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Prašymo priimti prejudicinį sprendimą santrauka pagal Teisingumo Teismo 

procedūros reglamento 98 straipsnio 1 dalį 

Gavimo data: 

2023 m. birželio 15 d. 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas: 

Augstākā tiesa (Senāts) (Aukščiausiasis Teismas, Latvija) 

Nutarties dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priėmimo data: 

2023 m. birželio 14 d. 

Pareiškėja pirmojoje instancijoje ir kasatorė: 

SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL 

Atsakovė pirmojoje instancijoje ir kita kasacinio proceso šalis: 

Valsts ieņēmumu dienests (Valstybinė mokesčių inspekcija) 

      

Pagrindinės bylos dalykas 

Prašymas panaikinti Valsts ieņēmumu dienests (Valstybinė mokesčių inspekcija, 

toliau – VID) sprendimą, kuriuo pareiškėjai, ribotos atsakomybės bendrovei 

BALTIC CONTAINER TERMINAL nustatoma pareiga sumokėti importo muitus 

ir pridėtinės vertės mokestį bei atitinkamus delspinigius. 

Prašymo priimti prejudicinį sprendimą dalykas ir teisinis pagrindas 

Remdamasis SESV 267 straipsniu, prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs 

teismas klausia, pirma, ar pagal Deleguotojo reglamento 2015/2446 ir Sąjungos 

muitinės kodekso nuostatas specialioji „laisvosios zonos“ procedūra gali būti 

pripažinta įvykdyta, nenurodant pagrindinio registracijos numerio, kuriuo 

identifikuojama deklaracija, pagal kurią prekėms įforminama kita muitinės 

procedūra; antra, ar tokios procedūros vykdytojas gali ją įvykdyti remdamasis 

vien tuo, kad muitinės pareigūnas prekių transporto dokumente padarė įrašą, 

susijusį su prekių muitiniu statusu, ir pats nepatikrina šio statuso galiojimo, arba, 

jei tokios procedūros vykdytojas turi atlikti tokį patikrinimą, kokio masto jis turi 
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būti; trečia, jeigu šios procedūros vykdytojas gali turėti teisėtą lūkestį, pagrįstą 

muitinės patvirtinimu, kad pasikeitė prekių muitinis statusas, net jei šiame 

patvirtinime nenurodyta nei šio statuso pasikeitimo priežastis, nei informacija, 

kuria remiantis būtų galima patikrinti tokią priežastį; ketvirta, jeigu tuo atveju, kai 

procedūros vykdytojas pažeidė Sąjungos teisės nuostatas dėl muitinės procedūros 

ir neturėjo minėto teisėto lūkesčio, pagal res judicata galios principą jis vis dėlto 

turi būti atleistas nuo skolos muitinei, jeigu kitame nacionaliniame teisme 

nagrinėjamoje byloje dėl tų pačių faktinių ir teisinių klausimų buvo konstatuota, 

kad jis nepadarė jokio muitinės procedūros pažeidimo? 

Prejudiciniai klausimai 

1 Ar pagal Deleguotojo reglamento 2015/2446 178 straipsnio 1 dalies b ir 

c punktus, siejamus su Sąjungos muitinės kodekso 214 straipsnio 1 dalimi, 

specialiąją „laisvosios zonos“ procedūrą leidžiama pripažinti įvykdyta, jeigu į 

elektroninę registracijos sistemą neįvedamas pagrindinis registracijos numeris 

(MRN), kuriuo identifikuojama muitinės deklaracija, pagal kurią prekėms 

įforminta kita muitinės procedūra? 

2 Ar pagal Sąjungos muitinės kodekso 214 straipsnio 1 dalį ir 215 straipsnio 

1 dalį bei Deleguotojo reglamento 2015/2446 178 straipsnio 1 dalies b ir 

c punktus specialiosios „laisvosios zonos“ procedūros vykdytojui leidžiama 

įvykdyti šią procedūrą remiantis tik muitinės pareigūno prekių vežimo dokumente 

(CMR) padarytu įrašu apie prekių muitinį statusą, pačiam nepatikrinus šių prekių 

muitinio statuso pagrįstumo? 

3 Jei į antrąjį prejudicinį klausimą būtų atsakyta neigiamai, kokio Sąjungos 

muitinės kodekso 214 straipsnio 1 dalyje ir 215 straipsnio 1 dalyje ir Deleguotojo 

reglamento 2015/2446 178 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose numatyto tikrinimo 

lygio pakanka, kad būtų galima pripažinti, jog specialioji „laisvosios zonos“ 

procedūra buvo įvykdyta tinkamai? 

4 Ar specialiosios „laisvosios zonos“ procedūros vykdytojas gali savo teisėtą 

lūkestį grįsti muitinės patvirtinimu, kad prekių muitinis statusas „ne Sąjungos 

prekės“ buvo pakeistas į „Sąjungos prekės“, nors šiame patvirtinime nenurodytas 

nei prekių statuso pasikeitimo pagrindas, nei duomenys, kuriais remiantis būtų 

galima patikrinti šio pasikeitimo pagrindą? 

5 Jeigu į ketvirtąjį prejudicinį klausimą būtų atsakyta neigiamai, ar, 

atsižvelgiant į nacionalinėje ir Sąjungos teisėje įtvirtintą res judicata galios 

principą, galima atleisti nuo skolos muitinei, atsiradusios pagal Sąjungos muitinės 

kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktą ir 3 dalies a punktą, kai kitoje nacionalinio 

teismo nagrinėtoje byloje įsiteisėjusiu teismo sprendimu konstatuota, kad pagal 

muitinės nustatytas procedūras muitinės procedūros vykdytojas nepažeidė 

„laisvosios zonos“ muitinės procedūros? 
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Nurodytos Sąjungos teisės nuostatos 

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 

Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sąjungos muitinės kodeksas (nauja redakcija): 

79 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies a punktas, 210 straipsnio b punktas, 

214 straipsnio 1 dalis ir 215 straipsnio 1 dalis. 

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo 

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas 

išsamiomis taisyklėmis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sąjungos muitinės 

kodekso nuostatos: 178 straipsnio 1 dalies b ir c punktai ir 2 dalies a punktas. 

2015 m. lapkričio 24 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2447, 

kuriuo nustatomos išsamios tam tikrų Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 

(ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sąjungos muitinės kodeksas, nuostatų 

įgyvendinimo taisyklės: 199 straipsnio 1 dalies b punktas, 200 straipsnio 1 ir 

3 dalys, 211 straipsnis ir 226 straipsnio pirma pastraipa. 

Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija 

2011 m. balandžio 7 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Sony Supply Chain 

Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, 47 punktas. 

2011 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / 

Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123 punktas. 

2009 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendimo ThyssenKrupp Stainless / 

Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, 140 punktas. 

2018 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sony Interactive Entertainment 

Europe / EUIPO — Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, 31 punktas. 

Nurodytos nacionalinės teisės nuostatos 

Administratīvā procesa likums (Administracinės teisenos įstatymas) 

153 straipsnio 3 dalis: Faktinės aplinkybės, kurios laikomos įrodytomis 

res judicata galią įgijusio teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje, neturi būti 

iš naujo įrodinėjamos nagrinėjant administracinę bylą, kurioje dalyvauja tos 

pačios šalys. 

Likums „Par tiesu varu“ (Teismų įstatymas) 

16 straipsnio 3 ir 4 dalys: 

3) Įstatymų nustatyta tvarka teismo sprendimas yra privalomas teismui, kai jis 

nagrinėja kitus su ta byla susijusius klausimus. 
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4) Tokie teismo sprendimai turi įstatymo galią, yra privalomi erga omnes ir turi 

būti vertinami taip pat, kaip įstatymai. 

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu, 

pagaidu uzglabāšanas un brīvo zonu noteikumi“ (2017 m. rugpjūčio 22 d. 

Vyriausybės nutarimas Nr. 500 dėl muitinės sandėlių, laikinojo saugojimo ir 

laisvųjų zonų): 77 punkte nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kurio laisvojoje zonoje 

saugomos ne Sąjungos prekės, turi turėti laisvojoje zonoje saugomų prekių 

apskaitos registrą; 78 punkte reikalaujama, kad prekių apskaitos dokumentuose 

turi būti nurodytos datos, konkrečiai paminėtos Deleguotojo reglamento 

2015/2446 178 straipsnio 1 dalies b ir c punktuose ir 2 dalyje, o šio nutarimo 

79 punkte reikalaujama, kad ne Sąjungos prekių apskaitos dokumentuose būtų 

nurodytas muitinės dokumento numeris arba važtaraščio, su kuriuo prekės buvo 

įvežtos į laisvąją zoną ir išvežtos iš jos, numeris.  

Glaustas faktinių aplinkybių ir proceso pagrindinėje byloje aprašymas 

1 Pareiškėja SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL turi leidimą pakrauti, 

iškrauti ir saugoti prekes Rygos laisvojo uosto laisvojoje zonoje ir privalo vesti 

šioje zonoje esančių prekių apskaitą. 

2 VID atliko pareiškėjos laisvojoje zonoje esančių prekių patikrinimą ir nustatė, kad 

2018 ir 2019 m. laisvojoje zonoje buvusios prekės buvo tris kartus išvežtos iš šios 

zonos neįforminus joms kitos muitinės procedūros, todėl nebuvo įvykdyta 

specialioji „laisvosios zonos“ procedūra. VID padarė išvadą, kad šioms prekėms 

faktiškai nebuvo pritaikyta muitinės priežiūra, todėl pareiškėjai atsirado skola 

muitinei, kaip tai suprantama pagal Sąjungos muitinės kodekso 79 straipsnio 

1 dalies a punktą ir 3 dalies a punktą. 

3 Aptariamos prekės buvo pristatytos išvežti iš laisvosios zonos pagal prekių 

vežimo dokumentus (toliau – CMR), kuriuose buvo nurodytas prekių muitinis 

statusas „Sąjungos prekės“ („C“), kurį muitinės pareigūnas patvirtino muitinės 

antspaudu ir savo parašu. Tai atitiko susiklosčiusią praktiką, pagal kurią VID 

tikrino prekių muitinį statusą prieš jas išvežant iš uosto ir tai pažymėdavo 

transporto dokumentuose, nors tokia procedūra nebuvo numatyta teisės aktuose. 

Vis dėlto po prekių išvežimo iš laisvosios zonos muitinės pareigūnai nustatė, kad 

neturi dokumentų, pagrindžiančių minėtų prekių muitinio statuso pakeitimą iš „ne 

Sąjungos prekės“(„N“) į „Sąjungos prekės“ („C“). 

4 2019 m. liepos 19 d. VID sprendimu pareiškėja buvo įpareigota sumokėti į 

valstybės biudžetą importo muitus ir atitinkamus delspinigius, taip pat pridėtinės 

vertės mokestį kartu su atitinkamais delspinigiais. 

5 Pareiškėja apskundė tokį VID sprendimą teismui. 

6 Administratīvā apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) išnagrinėjo bylą 

apeliacine instancija ir skundą atmetė. 
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7 Tas teismas nurodė, kad pagal Sąjungos muitinės kodekso 210 straipsnio b punktą 

„laisvoji zona“ yra specialioji muitinės procedūra, todėl pagal Sąjungos muitinės 

kodekso 215 straipsnio 1 dalį ši procedūra pripažįstama įvykdyta, kai prekėms 

įforminama kita muitinės procedūra. Minėto teismo teigimu, pagal Muitinės 

kodekso 214 straipsnio 1 dalį pareiškėja privalėjo tvarkyti apskaitos registrą, 

kuriame būtų informacija ir duomenys, leidžiantys muitinei prižiūrėti procedūrą, 

nurodant informaciją apie prekių muitinį statusą ir specialiosios procedūros 

įvykdymo būdą, t. y. kokia kita procedūra buvo įforminta prekėms. 

8 Administratīvā apgabaltiesa nusprendė, kad prekių, kurios buvo importuotos kaip 

ne Sąjungos prekės ir kurių statusas turėjo pasikeisti, muitinis statusas kaip 

Sąjungos prekių negali būti patvirtintas vien CMR esančiu antspaudu ir parašu, 

nes VID netvirtina šio statuso CMR, ir kad prekės įgyja Sąjungos prekių statusą 

tik kai joms įforminama atitinkama muitinės procedūra. Kaip nurodė minėtas 

teismas, pareiškėja nesielgė pakankamai rūpestingai vykdydama savo pareigas, 

nes turėjo užtikrinti, kad ne Sąjungos prekėms būtų įforminta viena iš tinkamų 

muitinės procedūrų. Administratīvā apgabaltiesa nusprendė, kad pareiškėja 

negalėjo remtis vien CMR, kuriame yra muitinės antspaudas ir pareigūno parašas, 

nes vien iš CMR nebuvo galima nustatyti, kokia kita muitinės procedūra buvo 

įforminta prekėms, nors dėl nuorodos „C“ pareiškėja galėjo būti paskatinta 

manyti, kad prekėms buvo įforminta muitinės procedūra, kuria prekių statusas 

buvo pakeistas į Sąjungos prekių statusą. Minėto teismo teigimu, tokiu atveju 

reikėjo pateikti deklaraciją su pagrindiniu registracijos numeriu (MRN) arba CMR 

su muitinės antspaudu ir MRN numeriu. 

9 Pareiškėja padavė kasacinį skundą Senāts dėl [Administratīvā] apgabaltiesa 

sprendimo. 

10 Tuo pat metu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu kolēģija (Rygos apygardos 

teismo Baudžiamųjų bylų skyrius) buvo iškelta byla, kurioje pareiškėja ginčijo 

administracinės nuobaudos paskyrimą už tas pačias faktines aplinkybes. 2021 m. 

vasario 5 d. sprendimu Krimināllietu kolēģija panaikino pareiškėjai paskirtą 

administracinę nuobaudą, motyvuodamas tuo, kad pareiškėja nepažeidė muitinės 

procedūros sąlygų ir veikė pagal įprastą muitinės praktiką, o VID negalėjo 

nurodyti teisės normų, pagal kurias pareiškėjai, be muitinės pateikto patvirtinimo, 

būtų nustatyta pareiga patikrinti kitus duomenis, susijusius su prekių statuso 

pasikeitimo pagrįstumu. 

Svarbiausi pagrindinės bylos šalių argumentai 

11 Pareiškėja, kasatorė pagrindinėje byloje, teigia, kad buvo klaidingai taikytas 

Sąjungos muitinės kodekso 79 straipsnio 1 dalies a punktas ir 3 dalies a punktas. 

Pareiškėjos nuomone, ji galėtų būti laikoma muitinės skolininke, jei muitų teisės 

aktuose būtų buvusi nustatyta konkreti prievolė, kurios ji nesilaikė, tačiau 

[Administratīvā] apgabaltiesa jokios tokios prievolės nenurodė. Taip pat nebuvo 

nustatyta, kad pareiškėja tyčia dalyvavo neteisėtai išvežant prekes iš laisvosios 
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zonos arba kad ji žinojo ar galėjo žinoti, jog prekės buvo neteisėtai išvežtos iš 

laisvosios zonos. Pareiškėja remiasi Deleguotojo reglamento 2015/2446 

178 straipsnio 1 dalies c punktu ir nurodo, kad pagal šią nuostatą ji privalėjo į 

Sąjungos muitinės kodekso 214 straipsnio 1 dalyje nurodytus apskaitos registrus 

įtraukti informaciją, leidžiančią aiškiai identifikuoti muitinės dokumentus 

(išskyrus muitinės deklaracijas), kitus dokumentus, susijusius su specialiosios 

procedūros įforminimu prekėms, ir kitus dokumentus, susijusius su atitinkamu 

procedūros pripažinimu įvykdyta. Ji teigia vedusi apskaitą, kurios reikalaujama 

pagal VID išduotą leidimą, ir perdavusi prekes vežėjui pagal pateiktus CMR, 

kuriuose pagal įprastą VID praktiką buvo galima matyti muitinės pareigūno 

nurodytą prekių statusą, t. y. kad tai yra Sąjungos prekės, muitinės pareigūno 

parašą ir muitinės antspaudą. Taigi, pareiškėjos nuomone, ji galėjo pagrįstai 

manyti, kad muitinės procedūra prekėms buvo įvykdyta išleidžiant jas į laisvą 

apyvartą, taip kartu įvykdant specialiąją laisvosios zonos procedūrą prekėms, ir 

kad ji įvykdė visas iš teisės aktų kylančias prievoles. Ji taip pat teigia, kad pagal 

esamą muitinės patvirtintą procedūrą numatyta, jog būtent muitinės pareigūnas, 

prisijungęs prie pareiškėjo elektroninės registracijos sistemos, pakeičia prekių 

muitinį statusą, t. y. patvirtina prekių muitinio statuso pasikeitimą, o pareiškėja, 

remdamasi šia informacija, užbaigia specialią „laisvosios zonos“ procedūrą. 

12 VID nuomone, pareiškėja netinkamai įvykdė specialiąją „laisvosios zonos“ 

procedūrą, nes, leisdama išvežti prekes iš laisvosios zonos, neužtikrino, kad 

prekėms būtų įforminta kita muitinės procedūra. Pagal Deleguotojo reglamento 

2015/2446 178 straipsnio 1 dalies b punktą pareiškėja privalėjo Sąjungos muitinės 

kodekso 214 straipsnio 1 dalyje nurodytuose apskaitos registruose nurodyti MRN 

arba, jei jis nesuteiktas, bet kurį kitą muitinės deklaracijų, pagal kurias prekėms 

įforminama specialioji procedūra, identifikavimo numerį ar kodą ir, kai procedūra 

buvo įvykdyta pagal Sąjungos muitinės kodekso 215 straipsnio 1 dalį, pateikti 

informaciją apie tai, kokiu būdu ši procedūra buvo įvykdyta. VID teigimu, prekių 

muitinis statusas negalėjo būti patvirtintas muitinės padarytu įrašu CMR. Taigi, 

VID nuomone, pareiškėja privalėjo į savo registracijos sistemą įtraukti MRN, ir 

tai būtų leidę identifikuoti muitinės deklaraciją, kuria buvo grindžiamas prekių 

muitinio statuso pakeitimas iš „ne Sąjungos prekės“ į „Sąjungos prekės“, ir 

įsitikinti, kad toks statuso pakeitimas iš tiesų įvyko. 

Glaustas prašymo priimti prejudicinį sprendimą pagrindimas 

13 Nagrinėjamu atveju Senāts turi nuspręsti, ar pareiškėja yra atsakinga už skolą 

muitinei, atsiradusią dėl to, kad ji neįvykdė Sąjungos muitinės kodekso 

79 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalies a punkte nustatytų įpareigojimų. Siekiant 

atsakyti į šį klausimą, reikia nustatyti, kokias iš teisės aktų kylančias pareigas 

pareiškėja, kaip laisvosios zonos leidimo turėtoja, pažeidė vykdydama specialiąją 

laisvosios zonos muitinės procedūrą – prekių saugojimą laisvojoje zonoje. 

14 Senāts abejoja, ar pareiškėja būtų galėjusi nustatyti prekių muitinės procedūrą ir jų 

muitinį statusą ir ar toks patikrinimas būtų buvęs veiksmingas, nes pareiškėja būtų 
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turėjusi atlikti plataus masto patikrinimą, neturėjo prieigos prie elektroninės 

muitinės duomenų tvarkymo sistemos ir niekaip nebūtų galėjusi patikrinti, 

pavyzdžiui, T2L dokumento teisingumo, nes jo teisingumą tikrina pati muitinė. 

15 Klostantis pagrindinės bylos faktinėms aplinkybėms pagal įprastą VID praktiką 

muitinės pareigūnai muitinio statuso patikrinimą atlikdavo prieš išvežant prekes iš 

uosto ir išvežimo dokumentuose (paprastai – CMR) padarydavo atitinkamus 

įrašus (prekių muitinis statusas, muitinės kontrolės punkto antspaudas ir muitinės 

pareigūno parašas). Pagal dabartinę procedūrą taip pat numatyta, kad pasikeitusį 

prekių muitinį statusą patvirtina pats muitinės pareigūnas ir kad pareiškėja, 

pasikliaudama jo pateikta informacija, užbaigia specialią „laisvosios zonos“ 

procedūrą. 

16 Todėl Senāts kyla abejonių, ar VID reikalavimas, kad pareiškėja apskaitos registro 

sistemoje nurodytų muitinės deklaracijos MRN, kad būtų įrodytas prekių muitinio 

statuso pasikeitimas, yra pagrįstas ir atitinka teisės aktus. Jis nori išsiaiškinti, ar 

specialioji „laisvosios zonos“ procedūra gali būti įvykdyta neįtraukiant MRN į 

apskaitos registro sistemą ir ar procedūros vykdytojas gali ją taikyti remdamasis 

prekių vežimo dokumente muitinės pareigūno padarytu įrašu dėl prekių muitinio 

statuso, pats nepatikrinęs, ar šis muitinis statusas prekėms taikomas pagrįstai. Jei 

atsakymas būtų neigiamas, Senāts norėtų sužinoti, kokios apimties patikrinimą 

pareiškėja turėjo atlikti. 

17 Jei būtų nustatyta, kad pareiškėja neįvykdė savo pareigų muitinės procedūros 

srityje, Senāts norėtų išsiaiškinti, ar pareiškėja, remdamasi esama muitinės 

praktika, galėjo turėti teisėtą lūkestį, kad prekių muitinis statusas yra pakeistas. 

Senāts kyla abejonių dėl Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurią teisėtų 

lūkesčių apsaugos principu negali būti remiamasi pažeidžiant aiškią Sąjungos 

teisės nuostatą, o už Sąjungos teisės taikymą atsakingos nacionalinės institucijos 

elgesys, prieštaraujantis šiai teisei, negali ekonominės veiklos vykdytojui sukurti 

teisėtų lūkesčių naudotis Sąjungos teisei prieštaraujančia tvarka (2011 m. 

balandžio 7 d. Sprendimo Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, 

EU:C:2011:224, 47 punktas). 

18 Galiausiai Senāts kyla klausimas, ar tuo atveju, jei būtų konstatuota, kad 

pareiškėja vis dėlto pažeidė muitinės procedūrą ir negalėjo turėti teisėtų lūkesčių 

esant tokiai situacijai, kaip nagrinėjama šioje byloje, kai kitame nacionalinio 

teismo sprendime dėl tų pačių šalių ir dėl tų pačių faktinių ir teisinių klausimų 

konstatuota, kad pareiškėja nepažeidė muitinės procedūros, reikėtų teikti 

pirmenybę res judicata galios principui, taip atleidžiant pareiškėją nuo skolos 

muitinei, o gal pirmenybė turi būti teikiama dėl Sąjungos finansinių interesų 

numatytai prievolei sumokėti skolą muitinei. 


