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Predmet konania vo veci samej

Zaloba na zrusenie rozhodnutia Valsts iengmumu dienests (Statna daiiova sprava,
LotySsko; dalej len ,,VID“), ktorym bola Zzalobkyni, spolo¢nosti S ru¢enim
obmedzenym BALTIC CONTAINER TERMINAL, uloZena povinnost zaplatit’
dovozné clo a dan z pridanej hodnoty, ako aj prislu$né Uroky z omeskania.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sid sa na zaklade &lanku 267 ZFEU pyta, 4) ¢i mozno,Vv stlade
s ustanoveniami delegovaného nariadenia 2015/2446, wspojeni, $:Colnym
kodexom Unie ukongit’ osobitny colny rezim ,,slobodné\pasmo™ bezsuvedenia
hlavného referen¢ného ¢isla, ktoré identifikuje vyhlasenie, na zaklade ktorého je
tovar prepusteny do nasledujdceho colného rezimuw; 2), &, moze drzitel’ tohto
colného rezimu ukoncit’ colny rezim len na zaklade poznamky-eolného GUradnika
v prepravnom doklade tovaru tykajucej sa celneho ‘statusu, tovaru bez toho, aby
sdm overil platnost’ tohto statusu, aleb@ akusje povinnywykonat’ takéto overenie,
v akom rozsahu tak musi urobit; 3) &i drzitePytohio®eolneho rezimu méze mat
legitimnu ddveru zalozenuma potvrdeniseolnych organov o zmene colného statusu
tovaru, aj ked’ v tomto potvrdeni nie,je uvedeny dovod tejto zmeny statusu ani
Ziadny (daj, ktory umoznuje owerit’ tento dovod; a4) ¢i v pripade, Ze drzitel
colného rezimu nedodrzal ‘ustangvenia colného rezimu stanovené pravom Unie
anema vyssie uvedenU-legitimnu “ddveru, musi byt napriek tomu na zaklade
zasady pravnej sily.rozhednutejeci oslobodeny od colného dlhu, ak v inom spore
pred vnutro$tataym “sudom tykajueom sa tych istych skutkovych a pravnych
otdzok sa rozsudkomykonsgtatovale, ze sa nedopustil ziadneho porusenia colného
rezimau.

Prejudicialne otazky

o, “Umoznuje €lanok 178 ods.1 pism.b) ac) delegovaného nariadenia
2015/2446 Wspojeni s ¢lankom 214 ods. 1 Colného kddexu Unie ukongit’ osobitny
colny rezim ,,slobodné pasmo* bez toho, aby sa do elektronického registra¢ného
systéemu vlozilo hlavné referenéné ¢islo (MRN), ktoré identifikuje colné
vyhlasenie, na zaklade ktorého je tovar prepusteny do nasledujdceho colného
rezimu?

2. Umoziuju ¢&lanok 214 ods. 1 a ¢&lanok 215 ods. 1 Colného kodexu Unie
a ¢lanok 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446, aby drzitel
osobitného colného rezimu ,,slobodné pasmo* ukon¢il tento rezim len na zaklade
poznamky Uradnika colného organu v prepravnom doklade tovaru (CMR)
tykajucej sa colneho statusu tovaru bez toho, aby sam overil platnost’ colného
statusu tohto tovaru?
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3.  Vpripade zapornej odpovede na druhu prejudicialnu otadzku, aka aroven
overenia podla ¢lanku 214 ods.1 aélanku 215 ods. 1 Colného kédexu Unie
a ¢lanku 178 ods. 1 pism. b) a ¢) delegovaneho nariadenia 2015/2446 postacuje na
to, aby bolo mozné povazovat’ osobitny colny rezim ,,slobodné pasmo* za spravne
ukonceny?

4. Mohol mat’ drzitel’ osobitného colného rezimu ,,slobodné pasmo* legitimnu
doveru na zéklade potvrdenia colnych organov, ze colny status tovaru sa zmenil
z tovaru, ktory nie je tovarom Unie“ na ,tovar Unie®, hoci toto_potvrdenie
neuvadza ani dévod zmeny statusu tovaru ani Udaje, ktoré by umoznili overit’
tento dévod?

5. 'V pripade zapornej odpovede na Stvrta prejudicidlnd» otazku, “mozey byt
dovodom na oslobodenie od colného dlhu, ktory vznikol, podl'a ¢lankus/9, ods»1
pism. a) a ¢lanku 79 ods. 3 pism. a) Colného kodexu Unighvzhladomyna zasadu
pravnej sily rozhodnutej veci uznan( vo vnutroitdthem prave ‘av prave Unie,
skuto¢nost’, ze v inej veci pred vnutrostatnym sudom,sa‘pravoplatnym rozsudkom
konstatovalo, ze drzitel' colného rezimu sa nedopustil Ziadnehe porusenia, pokial
ide o colny rezim ,,slobodné pasmo*?

Uvedené predpisy prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu ‘a,Radyy, (EU) & 952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colnyakodex Unie,(prepracované znenie): &lanok 79 ods. 1
pism. a), ¢lanok 79 ods. 3 “pism,a), ¢lanek 210 pism. b), ¢lanok 214 ods. 1
a ¢lanok 215 ods. 1.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/2446 z 28.jula 2015, ktorym sa
dopina nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, pokial ide
0 podrobné pravidla, Ktorymiysa blizsie uréuju niektoré ustanovenia Colného
kodexu Unig; ¢lanok, 178 ads. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanok 178 ods. 2 pism. a).

Vykenavacie,nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym
sa stanevuju pedrobne pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex UniengSlanok 199 ods. 1 pism. b), &lanok 200 ods. 1 a3, ¢lanok 211,
a clanok 226 prvy odsek.

Judikatira Sudneho dvora a Vseobecného sudu

Rozsudok Sudneho dvora zo 7.aprila 2011, Sony Supply Chain Solutions
(Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, bod 47.

Rozsudok Sudneho dvora z29.marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), bod 123.
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Rozsudok Vseobecného sudu z 1. jula 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia,
T-24/07, EU:T:2009:236, bod 140.

Rozsudok Vseobecného sudu z 8. februara 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO — Marpefa (Vieta) (T- 879/16, EU:T:2018:77), bod 31.

Uvedené predpisy vnutrostatneho prava

Administrativa procesa likums (zakon o spravnom konani)

8 153 ods. 3: Skutocnosti, ktoré sa povazuju za preukdzané “v.odovodneni
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, sa pri preskdimani “spravnej\weci
tykajucej sa tych istych ucastnikov konania nemusia znova preukazovat®

Likums ,,Par tiesu varu‘ (zakon o sudnictve)
§ 16 ods. 3 a 4:

(3) 'V sulade s postupom stanovenym zakonem je roezsudok pre sud zavazny, ak
skdma iné veci savisiace s touto vecou.

4)  Tieto rozsudky majlgsilu zakonassihzavazné erga omnes a musi sa s nimi
zaobchadzat’ rovnako ako so zakonmi

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta“noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas Unibrive,zonu,noteikumi*“ (vyhlaska Rady ministrov ¢. 500
z 22. augusta 2017, ktorou,Sa,Stanovuju pravidla tykajuce sa colnych skladov,
docasného uskladnenia aslobodnyeh pasiem): odsek 77 stanovuje, Ze kazda
osoba, v ktorej (slobednom pasme,sa skladuje tovar, ktory nie je tovarom Unie, je
povinna vigsth evidenciu o'tovare uskladnenom v slobodnom pasme; odsek 78
vyzaduje, aby evidencia“obsahovala Udaje uvedené najmé v ¢lanku 178 ods. 1
pism. b)ra.c) aclanku'd78.0ds. 2 delegovaneho nariadenia 2015/2446; a odsek 79
vyzaduje,\aby. evidencia tykajlica sa tovaru, ktory nie je tovarom Unie, obsahovala
¢isle colného dokladu-alebo c¢islo ndkladného listu tovaru, s ktorym tovar vstapil
dosslobadnéhe, pasma a opustil ho.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyfia, SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL, je drzitel’kou povolenia na
nakladku, vykladku a skladovanie tovaru v slobodnom pasme slobodného pristavu
v Rige a je povinna viest’ evidenciu tovaru nachadzajuceho sa v tomto pasme.

VID vykonala kontrolu tovaru nachadzajuceho sa v slobodnom pasme Zalobkyne
azistila, ze vtroch pripadoch vrokoch 2018 a 2019 tovar nachadzajuci sa
v slobodnom pasme opustil toto padsmo bez toho, aby bol prepusteny do
nasledujiceho colného rezimu, a preto osobitny colny rezim ,,slobodné pasmo*
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nebol ukonceny. VID dospela k zaveru, Ze tento tovar bol skuto¢ne odnaty spod
colneho dohladu, apreto zalobkyni vznikol colny dlh podla ¢lanku 79 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 79 ods. 3 pism. a) Colného kddexu Unie.

Predmetny tovar bol dodany na vystup zo slobodného pasma na zéklade
nakladnych listov tovaru (d’alej len ,,CMR*), v ktorych bol uvedeny colny status
tovaru ako ,tovar Unie“ (dalej len ,,C*), ¢o potvrdil Gradnik colného organu
odtlackom colnej peciatky a svojim podpisom. Bolo to v sulade s existujicou
praxou, podla ktorej VID vykonala kontrolu colného statusu tovaru pred jeho
opustenim pristavu a zaznacila ho do prepravnych dokladov, hoci pravne predpisy
takyto postup nestanovovali. Po tom, ¢o tovar opustil slobodné pasmo, wsak colni
Uradnici zistili, ze nemaju ziadne doklady, ktoré by odévodnovali zmenu eolného
statusu sporného tovaru z ,tovaru, ktory nie je tovarom Unie* ‘(N )Wa ,.tovar
Unie*“ (,,C%).

Rozhodnutim VID z 19. jula 2019 bola zalobkyni_ulezena povinnest’ zaplatit' do
Statnej pokladnice dovozné clo aprislusné Uroky, zwomeskania, “ako aj dan
z pridanej hodnoty spolu s prislusnymi Grokmiyz emeskaniax

Zalobkyna napadla rozhodnutie VID na stide.

Administrativa apgabaltiesa (Krajskys,spravny std, ‘Lotyssko) navrh v odvolacom
konani zamietol.

Tento std uviedol, e podla ‘€lanku'210 ‘pism.b) Colného kodexu Unie je
,,slobodné pasmo* 0sobitnym, colaym rezimom, a preto je podla ¢lanku 215 ods. 1
Colného kodexu Unie “teatorezim, ukonéeny, ked je tovar prepusteny do
nasledujuceho colnéhoy, rezimu. S\ Podlfa tohto sudu bola Zzalobkyna podla
¢lanku 214 odsad, Colného “kodexu povinna viest evidenciu obsahujucu
informécie a Udaje, ktoréyby, colaym orgdnom umoznili dohlad nad rezimom,
s uvedenim_Udajoy o colnom:statuse tovaru a o spdsobe ukoncéenia 0sobitného
colnéhg rezimu, teda,do akého nasledujuceho rezimu bol tovar prepusteny.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) konstatoval, ze samotné
oznacenie odtlaékom peciatky a podpis na CMR nemézu osved¢it’ colny status
tovartnUnie pre tovar, ktory bol dovezeny ako tovar, ktory nie je tovarom Unie,
aktory pretomusel zmenit’ svoj status, ked’ze VID tento status nepotvrdila na
CMR atovar ziskal status tovaru Unie az vtedy, ked’ bol prepusteny do
prislusného colného rezimu. Podl'a ndzoru tohto stdu zalobkyna pri plneni svojich
povinnosti nekonala s nalezitou starostlivostou, kedze mala zabezpecit, aby
tovar, ktory nie je tovarom Unie, bol prepusteny do jedného z vhodnych colnych
rezimov. Podl'a jeho nazoru zalobkyna nemohla vychadzat len z CMR
s odtlackom colnej peéiatky a podpisom Gradnika, pretoze len z CMR nebolo
mozné vyvodit, do akého nasledujuceho colného rezimu bol tovar prepusteny,
hoci udaj ,,C*“ mohol viest’ zalobkyfiu k domnienke, Ze tovar bol prepusteny do
colného rezimu, ktory zmenil status tovaru na tovar Unie. Podl'a tohto stdu sa
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v takom pripade vyzadovalo vyhl&senie s hlavnym referen¢nym ¢islom (d’alej len
»MRN*) alebo CMR s odtlackom colnej peciatky a ¢islom MRN.

Zalobkyhia podala proti rozsudku [Administrativa] apgabaltiesa [Krajsky
(spravny) sud] kasaény opravny prostriedok na Senats (Najvyssi sud).

Zaroven bolo zacaté konanie na Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolggija
(trestny senadt Krajského sudu Riga, Lotyssko), v ktorom Zzalobkyna napadla
ulozenie spravnej sankcie za tie isté skutky. Rozsudkom z 5. februara 2021
Kriminallietu kol&gija zrusil spravnu sankciu ulozenu zalobkyni Z ddvodu, ze
Zalobkyna neporusila podmienky colneho rezimu akonala v sUlade, s beznou
praxou colnych organov a ze VID nevedela uviest’ pravne ustanovenia, ktoré by
zalobkyni ukladali povinnost’ overit d’alSie Udaje tykajuce»sa platnosti zmeny
statusu tovaru nad ramec potvrdenia poskytnutého colnymi organmi.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia, teraz navrhovatel’ka v konani q kasaénom opravnom, prostriedku, sa
domnieva, ze doslo knespravnemu _uplatneniu “¢lanku 79, ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 79 ods. 3 pism. a) Colného kdodextnUniesPodPa,jej nazoru by sa mohla
povazovat' za 0sobu, ktora je povinnaizaplatit’ ‘clojwak by existovala nejaka
konkrétna povinnost’ staniovena “v colnych, predpisoch, ktoru nedodrzala, ale
[Administrativa] apgabaltieSa {Krajsky (spravny)./sud] Ziadnu takuto povinnost
neuviedol. Nepreukazalo sasanito, ze“hy sa, zalobkyna umyselne podielala na
nezakonnom vystupe tovaru'zo slebodnéhovpasma alebo ze by vedela alebo mohla
vediet, ze dochadzask'nezakennému vystupu tovaru zo slobodného pasma.
Zalobkyha sa odvelavatna“élanok 178%o0ds. 1 pism. ¢) delegovaného nariadenia
2015/2446, priceom, Uvadza, zevpodla,tohto ustanovenia bola povinna zapisat’ do
evidencie uvedenej ‘. clanku 214, ods. 1 Colného kddexu Unie (daje, ktoré
umoziuju (jednoznacniy, identifikaciu inych colnych dokladov ako colnych
vyhlaseni, akychkolvek d’alsich dokladov relevantnych pre umiestnenie tovaru do
osobitnehe, colného rezmu a akychkol'vek dalsich dokladov relevantnych pre
zadpovedajuce,ukencenie colného rezimu. Tvrdi, Ze viedla pozadovanu evidenciu
v, sllade\s opravnenim vydanym VID atovar odovzdala dopravcovi na zaklade
predlozenyeh CMR, na ktorych bol v stlade s beznou praxou VID viditeI'ny status
tovaru ozmaceény colnym Gradnikom, teda Ze ide o tovar Unie, podpis Gradnika
colného orgénu a peciatka colného Uradu. Mohla sa preto opravnene domnievat,
ze colny, rezim pre tovar bol ukonceny jeho prepustenim do vol'ného obehu, ¢im
sa ukoncil aj osobitny colny rezim slobodného pasma pre tovar, a ze splnila vsetky
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov. Okrem toho tvrdi, ze sGcasny
postup schvaleny colnym organom stanovuje, Ze je to GUradnik colného orgénu,
ktory po pripojeni do elektronickému registratnému systému zalobkyne zmeni
colny status tovaru, teda potvrdi zmenu colného statusu tovaru, a ze Zalobkyna,
ktord sa spolieha na tieto informacie, ukonéi osobitny colny rezim ,,slobodné
pasmo*.
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VID sa domnieva, ze zalobkyna nespravne ukoncila osobitny colny rezim
,,slobodné pasmo*, pretoze tym, Zze umoznila, aby tovar opustil slobodné pasmo,
nezabezpecila, aby bol tovar prepusteny do nasledujuceho colného rezimu. Tvrdi,
Ze podla ¢lanku 178 ods. 1 pism. b) delegovaného nariadenia 2015/2446 bola
Zalobkyna povinna zapisat’ do evidencie uvedenej v ¢lanku 214 ods. 1 Colného
kodexu Unie MRN alebo, ak neexistuje, akékol'vek iné ¢islo alebo kod sltiziaci na
identifikaciu colnych vyhlaseni, prostrednictvom ktorych sa tovar umiestiiuje do
osobitného colného rezimu, aak bol colny rezim ukoneny Vv sulade
s ¢lankom 215 ods. 1 kodexu, informacie o spdsobe ukoncenia colngho rezimu.
Podl'a VID colny status tovaru nemohol byt potvrdeny pozndmkou colného
orgadnu na CMR. V dosledku toho tvrdi, ze zalobkyna bola povinngzahrait MRN
do svojho registracného systému, ¢o by umoznilo identifikovatieolné,vyhlasenie,
na zaklade ktorého doslo k zmene colného statusu tovaru & ,,tovacrupktory nie je
tovarom Unie“ na ,tovar Unie“ a mala zabezpe¢it, aby@k takejto Zmene statusu
skuto¢ne doslo.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialnehe konania

V prejednavanej veci musi Senats (NajwySsiystid) rezhodnut’, ¢i je Zalobkyna
zodpovedna za colny dlh, ktory vznikol*wnesplnenimespovinnosti, ktoré jej
vyplyvajl z ¢lanku 79 ods. 1 pism.@pa clanku 79,0ds. 3'pism. a) Colného kddexu
Unie. Na vyriesenie tejto otazky je, potrebné urcit, aké povinnosti vyplyvajlice
z pravnej upravy porusila zalobkyna ako drziteFka povolenia na slobodné pasmo
tym, Ze ukoncila osobitny eolhy rezim slobodného pasma.

Senats (Najvy$si sud)isinie, jeyisty,néi by zalobkyia bola schopna urcit’ colny
rezim a colny status, tovaru aci*byatakéto overenie bolo ucinné, ked’ze zalobkyna
by musela takéto, Overenie “wykomat vo velkom rozsahu, nemala pristup
k elektronickému systémunSpracovania colnych Gdajov a nemohla by nijakym
spésobom overitnapriklad pravdivost dokumentu T2L, ktory overuju samotné
colné argéanys.

V&ase, skutkovych,okolnosti vo veci samej bolo beznou praxou VID, Ze Uradnici
colnehoyorganu wykonali overenie colného statusu predtym, ako tovar opustil
pristavy. @'do vystupnych dokladov (zvyéajne CMR) uviedli prislusné poznamky
(celny status tevaru, peciatka miesta colnej kontroly a podpis colného Uradnika).
Sucasny postup tiez stanovuje, ze samotny colny dradnik potvrdi zmenu colného
statusu‘tovaru a ze zalobkyna tym, ze sa spolieha na informacie poskytnuté tymto
colnym dradnikom, ukon¢i osobitny colny rezim ,,slobodné pasmo*.

Senats (Najvyssi sud) ma preto pochybnosti, ¢i skutocnost, ze VID vyzaduje
uvedenie MRN colného vyhl&senia v registracnom systéme zalobkyne na
preukazanie zmeny colného statusu tovaru, je odévodnena a v stlade so zakonom.
Chce objasnit’, ¢i osobitny colny rezim ,,slobodné pasmo“ mozno ukoncit' bez
zahrnutia MRN do registra¢ného systému a ¢i ho drzitel’ rezimu moze ukoncit’ na
zaklade poznamky tykajlcej sa colneho statusu tovaru, ktord uvedie uradnik
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colného organu na prepravhom doklade tovaru (CMR) bez toho, aby sam overil
platnost’ uplatnenia colného statusu na tovar. V pripade zapornej odpovede Senats
chce vediet, aky je rozsah overenia, ktoré mala zalobkyna vykonat'.

V pripade, Ze sa konstatuje, ze Zalobkyma si nesplnila svoje povinnosti v oblasti
colného konania, Senats (Najvyssi sud) chce objasnit’, ¢i zalobkyia mohla mat’ na
zaklade existujucej praxe colnych organov legitimnu déveru, ze doslo k zmene
colného statusu tovaru. Senats ma pochybnosti, pokial’ ide o judikatiru Stdneho
dvora, podla ktorej na zédsadu ochrany legitimnej dbvery sa totiz nemozno
odvolavat’ proti uréitému ustanoveniu prava Unie a konanie yaltrostatneho
organu povereného uplatiiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s\tymte. pravom,
nemdze vyvolat v hospodarskom subjekte legitimnu doverup,.ze ‘mozenziskat
priaznivejSie zaobchadzanie odporujuce pravu Spolocenstvadrozsudek ze 7. aprila
2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10, EU:€:2011:224%bed 47].

Senats (Najvyssi sud) sa napokon pyta, ¢i v pripade, ak\saskonstatuje, ze
Zalobkyna sa napriek tomu dopustila porusenia colnéhorczimu aze hémohla mat’
legitimnu dbveru v situécii, o aku ide v prejednavanej wech, v ktorejviny rozsudok
vnutrostatneho sidu vo vzt'ahu K tym istym t€astnikonykonania a k tym istym
skutkovym a pravnym otadzkam konstatovaly, zewzalobkyia neporusila colny rezim,
méa sa uprednostnit’ zasada pravnej sily rozhodnutej Vecl, ¢im sa zalobkyna
oslobodi od colného dlhu, alebo mé&"mat prednost’ povinnost’ zaplatit’ colny dlh,
ktord je stanovena vo finanénom zaujme Unie,



