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Rechtssache C-374/23 [Adoreiké]!
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
13. Juni 2023
Vorlegendes Gericht:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)

Datum der Vorlageentscheidung:

1. Juni 2023
Klager:

SR

RB
Beklagte:

Lietuvos Respublika

... [nicht Ubersetzt] VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS
TEISMAS(REGIONALVERWALTUNGSGERICHT VILNIUS, LITAUEN)

BESCHLUSS
... [nicht Gbersetzt] 1. Juni 2023

... [nicht Ubersetzt], Richter am Regionalverwaltungsgericht Vilnius, ... [nicht
Ubersetzt] [Besetzung des Gerichts], [Or. 2]

1 Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensheteiligten
entspricht.
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hat im schriftlichen Verfahren der Verwaltungsrechtssache betreffend die Klage
der Klager SR und RB gegen die Beklagte ... [nicht Ubersetzt] auf Ersatz des
durch Handlungen des Staates verursachten Schadens

Folgendes festgestellt:

Die Kl&ger SR und RB, Richter am Regionalverwaltungsgericht Vilnius, begehren
von der Lietuvos Respublika (Republik Litauen) Schadensersatz in HOhe von
74 286,09 Euro bzw. 95 620,17 Euro.

Die Kl&ager begehren vom litauischen Staat Schadensersatz €u.'a. mit der
Begriindung, dass die Hohe ihrer Bezlige vom politischen Willen deryanderen
Gewalten — der Exekutive und der Legislative — abh&nge und dies nicht nur mit
dem in Art. 109 Abs. 2 der Lietuvos Respublikos Konstitucija“(\Verfassung der
Republik Litauen) verankerten Grundsatz der Unabhangigkeit“der “Richter,
sondern auch mit den internationalen Verpflichtungenyder: Republik Litauen
unvereinbar sei.

Die Vertreter ... [nicht Ubersetzt] der Bekdagten®... [nicht, Ubersetzt] treten der
Klage der Klager in ihrer gemeinsamen Klagebeantwortung entgegen. Sie tragen
im Wesentlichen folgende Argumente,vor: 1:Die Voraussetzungen fur eine
Haftung des Staates nach Art. 6.274ndes Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Zivilgesetzbuch der Republik Litauen)yseien™nicht erfillt, 2. es gebe keine
Grundlage fur die Feststellunggeiner Untatigkeit des Staates, aus der sich eine
deliktische Haftung des Staates ergebe,s3. es sei das verfassungsméalige Recht und
die verfassungsmalige (Pflichtyder Regierung, einen Plan fur den staatlichen
Haushalt und die Hoheyder Bezige' der oOffentlichen Bediensteten und der
Angestellten im offentlichen Diensthaufzustellen, [4]. die HOhe des Basissatzes
[der Beziige] derwAngestellten im\6ffentlichen Dienst werde jedes Jahr unter
Beriicksichtigung der, finanziellen' Mittel und Verpflichtungen des Staates
festgelegtpder StaatskOnne den'Basissatz [der Bezilige] nicht schneller anheben, als
er dies' getan ‘habe, [5],von 2018 bis 2023 sei der Basissatz unter
Bericksichtigung,, der <aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Lage, der
Verpflichtungen des, Staates und der voraussichtlich zur Verfligung stehenden
finanziellenyMittelsstetig gestiegen, [6]. der Basissatz habe ferner unmittelbare
wirtsehaftliche WAuswirkungen auf den privaten Sektor und das nationale
Durehschnittsgehalt, [7]. der Anstieg des Basissatzes habe des Weiteren
erhebliche “*Auswirkungen auf das Anwachsen des Budgets fur die
Richterbesoldung, [8]. die Festlegung der Regelung der Beziige fur Richter falle
in den ausschlieBlichen verfassungsmaRigen Ermessensspielraum des Staates und
seiner Organe.

Nach Art.3 des Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymas
(Gesetz der Republik Litauen tber die Besoldung der Richter; im Folgenden:
LRJ) erfolgt die Berechnung der Bezige der Richter anhand des fir ein
bestimmtes Jahr geltenden Basissatzes (im Folgenden: Basissatz) fur das Gehalt
(die Bezlige) staatlicher Politiker, Richter, staatlicher Bediensteter, Beamter und
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Angestellter der vom Staat und den Gemeinden der Republik Litauen finanzierten
Organe, der auf Vorschlag des Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Regierung der
Republik Litauen; im Folgenden: Regierung) vom Lietuvos Respublikos Seimas
(Parlament der Republik Litauen, im Folgenden: Parlament) festgelegt wird. Der
Basissatz ist anhand der auf das Vorjahr bezogenen durchschnittlichen jahrlichen
Inflationsrate  [Or.3] (die auf der Grundlage des nationalen
Verbraucherpreisindexes berechnet wird), der HOhe des monatlichen
Mindestlohns und der Auswirkungen weiterer, fur die Hohe und Entwicklung des
Durchschnittsgehalts im 6ffentlichen Sektor relevanter Faktoren festzulegen. Nach
Art. 4 [Abs. 2] LRJ muissen sich die Bezlige der Richter an .Gerichten der
allgemeinen Gerichtsbarkeit und an Fachgerichten aus folgenden Bestandteilen
zusammensetzen: 1.einem Gehalt, 2.einer Zulage fir das imy Dienst des
litauischen Staates erworbene Dienstalter, 3. einer Leistungs fiir Arbeit“und
Bereitschaftsdienste an Ruhe- und Feiertagen und fiir Vertretungeny,sowig4. einer
Pramie flr eine erhdhte Arbeitsbelastung.

Nach Kapitel 11 des Anhangs des LRJ betragt der Koeffizient'fur dasdGehalt eines
Richters am Regionalgericht 17,2. Der Koeffizientawvurde, durch "das Lietuvos
Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas Nr. X1-235
(Gesetz Nr. X1-235 zur Anderung des Anhangs des Gesetzes,der Republik Litauen
uber die Besoldung der Richter) vom428. Aprih, 2009 (in Kraft getreten am
1. Oktober 2013) festgelegt und ist — auBer flimRichterian Bezirksgerichten — seit
dem 1. Oktober 2013 nicht gedndert worden.“Die “Berechnung des Gehalts von
Richtern an Gerichten der “allgemeinen Gerichtsbarkeit und an regionalen
Fachgerichten erfolgt durch“Multiplikation /des Koeffizienten fir das Gehalt
gemé&l dem Anhang des'LRJ (1732) mit.dem Basissatz, der im Jahr 2022 181 Euro
betrug und im Jahr 2023 186yEur0 betragt.

Die Beziige van Riechterntam Regionalgericht (ohne Dienstalterszulage) betrugen
im Jahr 20082 440,85,Euro (brutto) und im Jahr 2021 2 362 Euro (brutto), ohne
Dienstalterszulage< und “wunter *Beriicksichtigung der Steuerreform von 2019
(Koeffizient 1%,2 multipliziert mit dem Basissatz von 177 Euro geteilt durch 1 289
gemal der Steuerreform). Zwar sind die Beziige von Richtern im Zeitraum von 13
Jahren, dem Anschein nach um etwa 8 % gestiegen, real sind sie allein aufgrund
der, steterlichen Anderungen somit jedoch nominell um 3,2 % gesunken und
nahernysichyab Ende 2021 der Hohe des nationalen Durchschnittsgehalts an: Im
erstendQuartal 2022 betrugen das nationale monatliche Durchschnittsgehalt im
Land .. [nicht Ubersetzt] 1729,90 Euro (brutto) und die durchschnittlichen
monatlichen Beziige eines Richters 3 113,20 Euro (brutto). Hinzuweisen ist
darauf, dass Richter, die Beziige in der vorgenannten Hohe erhalten, besonders
strengen Anforderungen unterliegen, ndmlich 1. dem Erfordernis eines tadellosen
Leumunds, 2. dem Erfordernis, unabhéngig von der Arbeitsbelastung fir die
gleichen Beziige zu arbeiten (die Arbeitszeit von Richtern ist insofern nicht
geregelt), 3. besonderen Gesundheitsanforderungen, 4. der Verpflichtung, keiner
sonstigen Tétigkeit nachzugehen, mit Ausnahme einer Lehrtatigkeit und
schopferischer Tatigkeiten (Wettbewerbsverbot, Art. 113 der Verfassung), 5. der



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 1. JUNI 2023— C-374/23

Anforderung, befugt zu sein, mit Informationen zu arbeiten, die Staatsgeheimnisse
darstellen, 6. Beschrankungen des Rechts auf Meinungsauerung, usw.

Hinzuweisen ist darauf, dass nach Nummer 7 der Rekomendacijos dél civilinése
bylose priteistino uZzmokescio uz advokato ar advokato pad¢jé¢jo teikiama pagalba
maksimalaus dydzio (Empfehlungen betreffend den Hochstsatz der Geblhr fiir
den Beistand eines Rechtsanwalts [advokatas] oder Referendars in Zivilsachen),
die durch die Verordnung Nr.1R-85 des Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras (Justizminister der Republik Litauen) vom 2. April 2004, und durch
Beschluss der Lietuvos advokaty taryba (Litauische Anwaltskdmmer) vom
26. Méarz 2004 genehmigt wurden (im Folgenden: Empfehlungen) [Qr. 4], die
Berechnung der empfohlenen Hoéchstsatze fir die Geblhren fir vomyeinem
Rechtsanwalt in Zivilsachen erbrachte Tatigkeiten anhand. der festgelegten
Koeffizienten auf der Grundlage des ... [nicht Ubersetzt] in der“Wolkswirtschaft
im vorvergangenen Quartal erzielten durchschnittlichen, Bruttemonatsgehalts ...
laut Veroffentlichung des Lietuvos statistikos departamentas (Litauisches Amt fur
Statistik) erfolgt. Nach Nummer 8.19 der Empfehlungen “betragt ‘der’empfohlene
Satz der Gebuhren pro Stunde anwaltlicher Beratung,“\Vertretung vor Gericht,
Vorbereitung eines gerichtlichen Termins zurmundlichen, Verhandlung oder eines
friheren gerichtlichen Termins, Teilnahme an,_ Vergleichsverhandlungen oder
Vertretung einer Person vor einer_vorgerichtlichen Streitbeilegungsstelle, wenn
dieser Rechtsstreit spater bei einem Gerichtvanhangig gemacht wird, 0,1. Die
empfohlene Hohe pro Stunde anwaltlicher, Tatigkeit betragt somit 179,90 Euro
(1799 multipliziert mit 04), wéhrend die, Bruttobeziige eines Richters am
Regionalgericht pro Stunde,“ohne “Dienstalterszulage, etwa 20 Euro und die
Bezilige pro Tag somit 159,66%Euro™(3 199,20 geteilt durch 20 Arbeitstage)
betragen. Indem erdiese Bestimmungen validiert, bringt der Staat, der ebenfalls
Verfahrensbeteiligter ist, zum Ausdruck, dass er die auf die Stunde bezogene
Mindestgebuhf fur Rechtsanwaélte als sachgerecht und angemessen ansieht. Somit
werden Richter durchydie thnen gezahlten Bezlige gegeniber Juristen, die in
ahnlichen Berufen tatig sind, diskriminiert; hierin liegt ein Verstol3 gegen die
Art. 29 “und 148 “der _Verfassung, die die Verpflichtung festschreiben,
Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung in Bezug auf die Menschenrechte zu
gewahgleisten “(Verpflichtung des Staates, fur Richter eine vergleichbare
Vergutungsregelung fur ahnliche Tatigkeiten zu schaffen), sowie gegen Art. 2 des
Vertrags uber die’Europaische Union (EUV).

Die Klager der vorliegenden Rechtssache werfen die Frage nach der Haftung des
Staates “auf und begehren Ersatz des Schadens der durch die Untétigkeit des
Staates insoweit verursacht worden sein soll, als es keinen rechtlichen
Mechanismus gibt, der von einem Gericht oder einem Richter eingeleitet werden
kann, um die exekutive und die legislative Gewalt zur Einfihrung -einer
Vergltung zu verpflichten, die der Wirde, der Verantwortung und den strengen
Beschrdnkungen, u.a. in Bezug auf die Ausibung sonstiger Tatigkeiten,
entspricht, die mit dem Richteramt verbunden sind.
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Dass der Basissatz nicht vom politischen Willen des Parlaments oder der
Regierung abh&ngen darf, sondern von volkswirtschaftlichen Indikatoren, ist von
der Regierung selbst implizit anerkannt worden, als sie mit der Umsetzung des
Regierungsprogramms begann, das durch die Entschliefung Nr. XIV-72 des
Parlaments der Republik Litauen vom 11. Dezember 2020 gebilligt wurde; die
Reform des Offentlichen Dienstes wurde eingeleitet, um zu gewahrleisten, dass die
Beziige staatlicher Bediensteter auf wirtschaftlichen Indikatoren beruhen.

Nach Art. 2 EUV sind die Werte, auf die sich die Union grundet, die Achtung der
Menschenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Wahrung der Menschenrechte einschlieflich der Rechte der, Persenen, die
Minderheiten angehdren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten 1h, einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, aNichtdiskriminierung,
Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und.Méannern
auszeichnet.

Nach Art. 6 EUV erkennt die Union die Rechte, Freiheitenyund Grundsatze an, die
in der Charta der Grundrechte der Europaischen, Union,vom 7., Dezember 2000
[Or.5] in der am 12. Dezember 2007 in“Stralburg ‘angepassten Fassung (im
Folgenden: Charta) niedergelegt sind; die'Charta undidie Wertrage sind rechtlich
gleichrangig. Durch die Bestimmungen der.Charta werden die in den Vertragen
festgelegten Zustandigkeiten der AJnion, iny keiner Weise erweitert. Die in der
Charta niedergelegten Rechte, Freiheitenyund, Grundsatze werden gemall den
allgemeinen Bestimmungengsdes«litels VII der Charta, der ihre Auslegung und
Anwendung regelt, und_unter, gebthrender Berlcksichtigung der in der Charta
angefuhrten Erlauterungen, in denen die Quellen dieser Bestimmungen angegeben
sind, ausgelegt (Absatz 1).,Die Union tritt der Europdischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt &ndert nicht
die in den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der Union (Absatz 2). Die
Grundrechte,“ .wie sie, in “der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenreehtewund Grundfretheiten gewdhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamenVerfassungstberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als
allgemeine Grundsétze,Tetl des Unionsrechts.

In Art.'47 der Charta ist das Recht jeder Person verankert, dass ihre Sache von
einemyunabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht
in einemfairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird."Dieses Recht ist auch in Art. 6 Abs. 1 der Européischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert.

Nach den Art.49 und 52 EUV hat die Republik Litauen sich, als sie 2004
Mitglied der Européischen Union wurde, verpflichtet, die in Art.2 EUV
genannten Werte zu achten und zu fordern.

Nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. [1] sichert der Gerichtshof der Europaischen Union
(im Folgenden: Gerichtshof) die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Vertrdge. Nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
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Européischen Union (AEUV) entscheidet der Gerichtshof im Wege der
Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Vertrage.

Somit hat jeder Mitgliedstaat gemé&R Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV u. a. dafur
zu sorgen, dass Einrichtungen, die als ,,Gerichte® im Sinne des Unionsrechts
Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen sind und die somit moglicherweise in dieser Eigenschaft ber die
Anwendung oder Auslegung des Unionsrechts entscheiden, den Anforderungen an
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gerecht werden (Urteil vom 2. Mérz
2021, AB. u.a., C-824/18, EU:C:2021:153, Rn. 112 und die dert angefuhrte
Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat festgestellt, dass der Inhalt ven Art. 19
EUV den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof die Verpflichtung auferlegt,
die volle Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten®und den Schutz
der Rechte zu gewdbhrleisten, die dem Einzelnen aus ihm erwachsen®(Gutachten
1/09, 2011, Rn. 68; Gutachten 2/13, 2014, Rn. 175;y[Urteildvomy27. Februar
2018,] Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, [C-64/16, EU:C:2018:117],
Rn. 32 bis 33; [Urteil vom 6. Marz 2018,] Achmea,|C-284/16, EU:C:2018:158],
Rn. 36). Im Urteil Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16) hat der
Gerichtshof die Verpflichtung [Or. 6] der ‘Mitgliedstaaten*nach Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV mit dem Recht auf, ein faires Verfahren in Zusammenhang
gebracht und insoweit festgestellt, dass jeder Mitgliedstaat dafuir zu sorgen hat,
dass die Gerichte einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gewéhren, und es
fur diesen Schutz von grundlegender Bedeutung, ist*dass die nationalen Gerichte,
mit Blick auf Art. 47 Abs. 2 der*€harta, deru. andie Verpflichtung festschreibt,
das Recht auf Zuganggzu“einemyunabhdngigen Gericht zu gewahrleisten,
unabhdngig sind. Festgestellt wurde ferner, dass auch eine der Bedeutung der
ausgeubten Funktionen entsprechende /\VVergutung der Richter eine wesentliche
Garantie fur die richterliche Unabhéngigkeit darstellt.

Die Unabhangigkeit “der Justiz ist einer der fundamentalen Grundsatze des
demokratischen“Rechtsstaats, ein wichtiger Grundsatz des Unionsrechts und ein
Verfassungsgrundsatz, der fester Bestandteil der Grundsatze der Gewaltenteilung
und® der, Rechtsstaatlichkeit und eine Voraussetzung fir den Schutz der
Mensehenrechte, und Freiheiten ist. Der Gerichtshof hat im Urteil vom 9. Juli
2020, ‘Landwy, Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), festgestellt, dass ,die
Unabhéngigkeit ‘der Richter der Mitgliedstaaten aus verschiedenen Griinden fir
die Rechtserdnung der Union von fundamentaler Bedeutung ist. Zundchst fallt sie
unter ‘die Rechtsstaatlichkeit, die zu den Werten gehort, auf die sich die Union
gemall Art. 2 EUV griindet und die allen Mitgliedstaaten gemeinsam sind, sowie
[unter] Art. 19 EUV, der diesen Wert konkretisiert und die Aufgabe, in dieser
Rechtsordnung die gerichtliche Kontrolle zu gewéhrleisten, auch den nationalen
Gerichten (bertragt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Februar 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 32).
Sodann ist diese Unabhé&ngigkeit eine notwendige \oraussetzung, um den
Rechtsunterworfenen im Geltungsbereich des Unionsrechts das in Art. 47 der
Charta vorgesehene Grundrecht auf einen unabh&ngigen und unparteiischen
Richter zu gewaéhrleisten, dem als Garant fur den Schutz sédmtlicher den
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Rechtsunterworfenen aus dem Unionsrecht erwachsender Rechte grundlegende
Bedeutung zukommt (vgl. in diesem Sinne u.a. Urteil vom 26. Méarz 2020,
Uberpriifung  Simpson/Rat und HG/Kommission, C-542/18 RX- Il und
C-543/18 RX- Il, EU:C:2020:232, Rn. 70 und 71 sowie die dort angeflhrte
Rechtsprechung). SchlieRlich ist diese Unabhangigkeit fir das reibungslose
Funktionieren des Systems der justiziellen Zusammenarbeit essenziell, das durch
den Mechanismus des Vorabentscheidungsersuchens gemaR Art. 267 AEUV
verkorpert wird, da die Vorlageberechtigung von Einrichtungen, die mit der
Anwendung des Unionsrechts betraut sind, u.a. daran geknupft ist, dass sie
unabhdngig sind (vgl. u.a. Urteil vom 21.Januar 2020, Bancode Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsptechung).*

Der Grundsatz der Unabhangigkeit der Justiz schliefit die, Unabhangigkert, der
Finanzierung der Justiz von der exekutiven und der legislativen Gewalt'ein. Der
Gerichtshof hat im Urteil [vom 5. Februar 1963,] Van Gendden ‘koos [26/62,
EU:C:1963:1], die unmittelbare Wirkung des Unionsrechts,festgestellt.\Demnach
hat das nationale Gericht in der vorliegenden RechtsSache zu priifen, ob die fir die
Besoldung von Richtern geltenden Vorschriften, nachidenenidie'Hohe der Bezlige
von Richtern unmittelbar vom politischen, Willen des Parlaments und der
Regierung abhangt, mit dem Unionsrecht vereinbar sind und, die von der Union in
Art. 2 EUV geschiitzten Werte sowie den, in Ast. 47 der Charta verankerten
Grundsatz der Unabhéangigkeit der Gerichte'wahren. Hinzuweisen ist darauf, dass
die bestehende Rechtsprechung [Or. 7] Uber diese®Frage nicht im notwendigen
MaRe Aufschluss gibt und diese“somit eine ‘neuesFrage nach der Auslegung des
Unionsrechts darstellt, die;nach Ansight'des Regionalverwaltungsgerichts Vilnius
fur die einheitliche Aawendung“des Unionsrechts durch alle Mitgliedstaaten von
Bedeutung ist. Ferpér ist nachyden Grundsatzen der Auslegung des Unionsrechts
dieses in der gesamten Wnion autonom-und einheitlich auszulegen.

In der vorliegenden Rechtssache muss das Regionalverwaltungsgericht Vilnius,
um einesEntscheidung inyder Sache treffen zu kdnnen, tber den Grundsatz der
Unabhéangigkeit denGerichte entscheiden und ist nicht nur an das nationale Recht,
sondernyauch® an“dassnionsrecht gebunden. Ohne Klarung des Inhalts dieses
Grundsatzes 1st keine Entscheidung daruber mdoglich, ob die nationalen
Rechtsvarschriftent tiber die Richterbesoldung mit dem in Art. 19 Abs. 1 EUV
verankerten, Grundsatz der Unabh&ngigkeit der Gerichte vereinbar sind. Eine
Vorabentseheidung des Gerichtshofs tber diese Frage ist daher nicht nur von
allgemeinem Interesse fir die einheitliche Anwendung des Unionsrechts, sondern
auch zum Erlass eines Urteils in der vorliegenden Rechtssache erforderlich.

Die Antworten des Gerichtshofs auf die im Tenor des vorliegenden Beschlusses
aufgefuhrten Fragen werden daher in der vorliegenden Rechtssache von
grundlegender Bedeutung sein, da der Inhalt des Begriffs der Unabhangigkeit der
Gerichte und folglich die Frage der Haftung des Staates und des Ersatzes des
durch seine Untatigkeit verursachten Schadens von der Auslegung des
Unionsrechts abhéngen.
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... [nicht Gbersetzt] [Rechtsgrundlage fur die VVorlage an den Gerichtshof]

Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen ... [nicht Ubersetzt] [Verweis auf
verfahrensrechtliche Bestimmungen] erlasst das Regionalverwaltungsgericht
Vilnius

folgenden Beschluss:

Die folgenden, fur die vorliegende Rechtssache bedeutsamen Fragen nach der
Auslegung des Unionsrechts werden dem Gerichtshof der Européischen Union zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Sind die in Art.2 EUV verankerten Werte def nDemokratie;, der
Rechtsstaatlichkeit, der Wahrung der Menschenrechteé und der'Gerechtigkeit
sowie die Bestimmungen von Art. 19 Abs. 1, Unterabs. 2, EUVA, dahin
auszulegen, dass danach der legislativen und deryexekutiven Gewalt der
Mitgliedstaaten ein unbeschrénkter und ausschliellicher
Ermessensspielraum zukommt, die Beziige venwRichtern durch nationale
Rechtsvorschriften in einer Hohe festzulegen, die allein wvom Willen der
legislativen und exekutiven Gewalt abhangt?

Sind die Bestimmungen voagArt. 19 Abs. %, Unterabs. 2 EUV und von
Art. 47 der Charta, die u.a. die ‘Wnabhéngigkeit der Gerichte betreffen,
dahin auszulegen, dass..den“Mitgliedstaaten danach gestattet ist, durch
nationale Rechtsvorschriften®Regelungen einzufiihren, die die Beziige von
Richtern unterhalb®der vem Staat festgelegten Beziige oder Gebuhren der
Angehorigen anderer Rechtsberufe festlegen? [Or. 8]

... [nicht Ubersetzt] [Verfahrensformeln und Besetzung des Gerichts] ... [nicht
Ubersetzt]



