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Liettvos Respublika (Repablica de Lituania)

fomissishVILNTAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(TRIBUNAL REGIONAL DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
DE VILNA, LITUANIA)

RESOLUCION
[omissis] 1 de junio de 2023

[omissis] Juez del Vilniaus apygardos administracinis teismas [omissis]
[composicion del tribunal],

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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en la fase escrita del procedimiento contencioso-administrativo relativo a la
demanda presentada por los recurrentes, SR y RB, contra la recurrida [omissis]
por la que se reclama la indemnizacion de los dafios causados por actos del
Estado,

ha determinado lo siguiente:

Los recurrentes SR y RB, jueces del Vilniaus apygardos administracinis teismas,
[omissis] solicitan una indemnizacion por dafios a la Lietuvos Respublika
(Replblica de Lituania) por importe de 74 286,09 euros y 9%%620,17 euros
respectivamente.

Los recurrentes reclaman al Estado lituano una indemnizacion\por. dafios
basandose, en particular, en que el baremo de su remuneracion depende “de la
voluntad politica de los otros poderes —el ejecutivo ysel legislative<,o.cual no
solo es incompatible con el principio de independencia‘judicial, consagrado en el
articulo 109, apartado 2, de la Lietuvos Respublikes Kenstitueija'(Constitucion de
la Republica de Lituania), sino que también centraviene ‘as* obligaciones
internacionales de la Republica de Lituanias

Los representantes [omissis] de la parte, recurrida [omissiS] se oponen, en su
escrito de contestacion conjunto, a lazdemanda de los recurrentes. Alegan, en
esencia, que: 1) no concurren l0Swrequisitos para, exigir la responsabilidad del
Estado con arreglo al articul@»6.271 del Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Cdédigo Civil de la Republica,de “Lituania); 2)no existen motivos para concluir
que el Estado ha incurride emuna,omision que genere su responsabilidad
extracontractual; 3)e&l> Gobierno tiene el“derecho y el deber constitucional de
formular los presupuestos del Estado y.establecer el baremo de remuneracion de
los funcionarigs publicos'y deMos empleados del sector publico; [4]) el baremo
base [de remuneracion]sde™os empleados del sector publico se fija cada afio en
funcion de,los recurses 'y las compromisos financieros del Estado y el Estado no
pudo aumentar el“baremotbase [de remuneracion] con mayor celeridad de lo que
lo sha_hecho; N5]) entre, 2018 y 2023, el baremo base fue incrementado
sistematicamente ayla luz de la situacion econémica y social existente y de la
estimacionsdesJoshcompromisos y de los recursos financieros disponibles del
Estade; [6]) el baremo base tiene también un efecto econdmico directo en el sector
privadoyy ‘encel salario medio nacional; [7]) el incremento del baremo base ha
produeido también un efecto significativo en el crecimiento del fondo salarial
judicial;*[8]) la determinacion del sistema de remuneracion de los jueces es una
facultad discrecional constitucional exclusiva del Estado y sus instituciones.

De conformidad con el articulo 3 de la Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo
apmokéjimo jstatymas (Ley relativa a la Remuneracion de los Jueces de la
Republica de Lituania; en lo sucesivo, «LRJ»), para calcular la remuneracion de
los jueces se empleara el baremo base (en lo sucesivo, «baremo base»)
correspondiente al salario (remuneracién) de los politicos del Estado, jueces,
funcionarios del Estado, empleados publicos y trabajadores de instituciones
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financiadas por el Estado y los municipios de la Republica de Lituania en un afio
determinado, adoptado por el Lietuvos Respublikos Seimas (Parlamento de la
Republica de Lituania; en lo sucesivo, «Parlamento») a propuesta del Lietuvos
Respublikos Vyriausybé (Gobierno de la Republica de Lituania; en lo sucesivo,
«Gobierno»). EI baremo base ha de fijarse teniendo en cuenta la tasa de inflacion
anual media del afio anterior (tal como resulta del indice nacional de precios al
consumo), el nivel del salario mensual minimo y los efectos de otros factores que
inciden en el nivel y la evolucién del salario medio en el sector publico. Con
arreglo al articulo 4[, apartado 2,] de la LRJ, la remuneracion de los jueces de los
tribunales del orden jurisdiccional general y de los tribunales especializados
consistird en: 1) el salario; 2) un complemento por la antigtiedad“en el servicio al
Estado lituano; 3) un complemento por trabajar y estar de guardia en les dias, de
descanso y festivos y por sustitucion, y 4) una prima por incremente. de la carga de
trabajo.

Conforme al capitulo Il del anexo de la LRJ, elscoeficiente ‘correspondiente al
salario de un juez de un tribunal regional es un 17,2, ERcoeficientenfue establecido
por el articulo 2 de la Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo priedélio
pakeitimo jstatymas Nr. XI-235 (Ley n.° XI-235 por la ‘quetse'modifica el anexo
de la Ley relativa a la Remuneracion de los Jueces deyJa Republica de Lituania),
de 28 de abril de 2009 (que entr6 en vigor, el de octubre de 2013) y no se ha
modificado desde el 1 de octubre de 2013, salvospara los jueces de los tribunales
de distrito. El salario de los jueces,de los tribunales del orden jurisdiccional
general y de los tribunales gspectalizades se ‘ealcula multiplicando el coeficiente
del salario establecido en ‘el anexo ‘de la kRJ (17,2) por el baremo base, que en
2022 era de 181 euros,y €n,2023 es\de 186 euros.

La remuneracion‘denlos, juecesy de®los tribunales regionales (excluido el
complemento «de antiguedad) era de 2 440,85 euros (brutos) en 2008 y de
2 362 euros (brutes),en2021ysin,incluir el complemento por antigliedad, teniendo
en cuenta la reforma“tributaria de 2019 (coeficiente de 17,2 x baremo base de
177 [euros]/1,289 porla modificacion tributaria). Asi, aunque aparentemente la
remuneracion deslos jjueces se incrementd en torno a un 8 % en un periodo de
13 afos, en“realidad'disminuyd, solo por las modificaciones fiscales, un 3,2 % en
términos nominales y desde el final de 2021 se est4 acercando al nivel del salario
mediovnacional: en el primer trimestre de 2022, el salario mensual medio nacional
en ‘este paisfomissis] era de 1 729,90 euros (brutos) y la remuneracién mensual
mediade un juez era de 3 113,20 euros (brutos). Procede sefialar que los jueces,
que perCiben una remuneracion conforme a dicho baremo, estdn sujetos a
exigencias especialmente estrictas: 1) la exigencia de gozar de una reputacion
intachable, 2) la obligacidn de trabajar con el mismo salario, con independencia de
la carga de trabajo (las horas de trabajo de los jueces no estan reguladas a este
respecto), 3) requisitos especiales en materia de salud, 4) la obligacion de no
ejercer ninguna otra actividad profesional, con excepcién de la docencia y las
actividades de creacién (obligacion de no competir, articulo 113 de la
Constitucion), 5) la exigencia de estar habilitado para trabajar con informacién
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constitutiva de secretos de Estado, 6) las restricciones al derecho de expresar
opiniones, etc.

Ha de sefialarse que las cantidades maximas recomendadas en el punto 7 de las
Rekomendacijos d¢l civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg pagalba maksimalaus dydzio [Recomendaciones
relativas al importe méximo de los honorarios por la asistencia prestada por un
abogado (advokatas) o un abogado en practicas en asuntos civiles], aprobadas por
la Orden n.° 1R-85 del Lietuvos Respublikos teisingumo ministras (Ministro de
Justicia de la Republica de Lituania), de 2 de abril de 2004, y por la feselucion del
Lietuvos advokaty taryba (Colegio de Abogados de Lituania), dex26'de marzo de
2004 (en lo sucesivo, «Recomendaciones»), en relacion con las honorarios por. los
servicios juridicos prestados por un abogado en asuntos civiles, Se ¢alculan
aplicando los coeficientes establecidos, sobre la base del salario, mensual bruto
medio [omissis] en la economia nacional en el trimeStte precedente al“trimestre
anterior, que publica el Lietuvos statistikos departamentas (nstituto'de\Estadistica
de Lituania). Con arreglo al punto 8.19 de dichas Recomendaciones, para el coste
por hora del asesoramiento juridico, la representacion, ante 10s. tribunales, la
preparacion de una vista judicial o unafvista preliminaryJa, participacion en
negociaciones a fin de celebrar un acuerdoyde transaceion e la representacion de
una persona ante un organo de conciliaciomdexcontroversias antes de un litigio, en
caso de que dicha controversia sea sometida posteriormente a un tribunal, se
recomienda un baremo de 0,1, Por consiguiente, el importe recomendado por hora
de trabajo de un abogado‘es de 1799 eures (1799 x 0,1), mientras que la
remuneracion bruta por hera de umjuez'de un tribunal regional, sin incluir el
complemento de antigiiedad, ‘'es dev20 euros aproximadamente y la remuneracion
diaria es, por tanto, de 159;66+Uros (8 .199,20/20 dias laborables). Mediante estas
disposiciones, el Estado, que también es parte en el procedimiento, considera que
los honorarios‘minimgos,por horaxde un abogado son adecuados y razonables. Asi
pues, la remuneracion que,sevabona a los jueces resulta discriminatoria para estos
en comparacionscon, les, abegados que ejercen una profesion similar, lo cual
constituye unasinfraccion de los articulos 29 y 48 de la Constitucion, que exige
gafantizar,la no“discriminacion y la igualdad de trato en materia de derechos
humanos ‘(laxobligacién del Estado de establecer un sistema comparable para la
remuneracion deslos jueces por un trabajo similar) y del articulo 2 del Tratado de
la,Unién(TUE).

En el\caso de autos, los recurrentes exigen la responsabilidad del Estado y
reclaman una indemnizacion de los dafios causados por la falta de actuacion de
este, ya que no existe ningin mecanismo legal que un juzgado o tribunal pueda
activar para exigir que los poderes ejecutivo y legislativo fijen una remuneracién
que esté en consonancia con la dignidad, la responsabilidad y las estrictas
limitaciones —en particular al ejercicio de otras actividades profesionales— que
son propias de la funcion judicial.

El hecho de que el baremo base no debe depender de la voluntad politica del
Parlamento o del Gobierno, sino de los indicadores econdmicos nacionales, fue
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reconocido implicitamente por el propio Gobierno, cuando inicié la ejecucién del
programa del Gobierno, aprobado por la Resolucion n.° XI1V-72 del Parlamento de
la Repulblica de Lituania de 11 de diciembre de 2020 — la reforma de la funcion
publica se acometido con el fin de garantizar que la remuneracién de los
funcionarios del Estado se basara en indicadores econémicos.

Conforme al articulo 2 TUE, la Unidn se fundamenta en los valores de respeto de
la dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto
de los derechos humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a
minorias. Estos valores son comunes a los Estados miembros enfuna,sociedad
caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancig, la justicia, la
solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.

El articulo 6 TUE dispone que la Unién reconoce los derecheswlibertades y
principios enunciados en la Carta de los Derechos Fundamentalesddesla Union
Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada.el 12 de diciembre de
2007 en Estrasburgo (en lo sucesivo, «Carta»)ala Cartastendrasel mismo valor
juridico que los Tratados. Las disposiciones<de\la Carta no ampliaran en modo
alguno las competencias de la Union tal €omo sendefinensemJlos Tratados. Los
derechos, libertades y principios enunciados en la“Carta, s interpretaran con
arreglo a las disposiciones generales del tituloaAVI1 de la*Carta por las que se rige
su interpretacién y aplicacién y teniende,debidamente en cuenta las explicaciones
a que se hace referencia en| la™Carta,nquey indican las fuentes de dichas
disposiciones (apartado 1).4.a Union ‘se adherird al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Dereches Humangs y 'de las Libertades Fundamentales. Esta
adhesion no modificaraplas“competengias de la Unién que se definen en los
Tratados (apartado 2). Los ‘derechos, fundamentales que garantiza el Convenio
Europeo para la “Proteccionydewlos Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentalesyy los\que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a
los Estados miembrosi\formaramyparte del Derecho de la Unidn como principios
generales.

El articulo 47 deJa Carta.consagra el derecho de toda persona a que su causa sea
oida equitativa y ‘publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez
independiente “e_dmparcial, establecido previamente por la ley. Este mismo
derechoes reconocido en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la
Proteccion de‘los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

La Replblica de Lituania, al incorporarse a la Unién Europea en 2004, se
comprometié a respetar y promover los valores enunciados en el articulo 2 TUE,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 TUE y 52 TUE.

En virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo [primero], el Tribunal de
Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia») garantizara
el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los Tratados. Con
arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
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(TFUE), el Tribunal de Justicia sera competente para pronunciarse, con caracter
prejudicial, sobre la interpretacion de los Tratados.

Todo Estado miembro debe garantizar concretamente, en virtud del articulo
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, que aquellos 6rganos que, en calidad de
«0Organos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico
de la Union—, formen parte de su sistema de vias de recurso en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Union, y que por lo tanto puedan tener que
resolver, en tal calidad, sobre la aplicacién o la interpretacion del Derecho de la
Unidn, cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva (sentén€ia de 2 de
marzo de 2021, A.B. y otros, C-824/18, EU:C:2021:153, apartado“112 y
jurisprudencia citada). El Tribunal de Justicia ha declarado que lo dispuesto en el
articulo 19 TUE impone a los 6rganos jurisdiccionales nacionaleswy al Tribunal de
Justicia la obligacion de garantizar la plena aplicacion delDerecho de,la UE en‘el
conjunto de los Estados miembros y la tutela judiciahde los derechossgue ese
ordenamiento confiere a los justiciables (Dictamen 1/09, 2011,\apartado 68;
Dictamen 2/13, 2014, apartado 175; [sentencia“de \27 ‘defebrero de 2018,]
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, [C-64/16)EU.C:2018:117], apartados
32y 33; [sentencia de 6 de marzo de 20184 Achmea, [C-284/16; EU:C:2018:158],
apartado 36). En la sentencia Associa¢do Sindical, dos Juizes Portugueses
(C-64/16), el Tribunal de Justicia vineulo“la ebligacion de los Estados miembros
contemplada en el articulo 19 TUE, apartado“d, ‘parrafo segundo, al derecho a un
proceso equitativo, indicando que todo Estado miembro debera garantizar que los
organos jurisdiccionales cumplanilas exigencias de la tutela judicial efectiva, ya
que es esencial para dicha tutela ‘que les organos jurisdiccionales nacionales
mantengan la independeneia a,la luz deharticulo 47, parrafo segundo, de la Carta
que establece, en particular, la.exigencia de garantizar el derecho de acceder a un
juez independiente. Sefialé,asimismo que el hecho de que los jueces perciban un
nivel de retribucionesten consonancia con la importancia de las funciones que
ejercen constituye,una garantiadnherente a la independencia judicial.

La independencia “judicialves uno de los principios fundamentales del Estado
demoeratico de Berecho, un principio importante del Derecho de la Union y un
principioteonstitucional, forma parte integrante de los principios de separacion de
poderes y de,Estado de Derecho y es un requisito de la proteccion de los derechos
humanosyy de las libertades. En su sentencia de 9 de julio de 2020, Land Hessen
(C-272/19, “"EU:C:C:2020:535), el Tribunal de Justicia declar6 que «la
independencia de los jueces de los Estados miembros reviste una importancia
fundamental para el ordenamiento juridico de la Union Europea por diversos
motivos. Se deriva, en primer término, del principio del Estado de Derecho, que
forma parte de los valores sobre los que, segun el articulo 2 TUE, se funda la
Unidn y que son comunes a los Estados miembros, asi como del articulo 19 TUE,
que se refiere con mayor concrecion a ese valor y atribuye el cometido de
garantizar el control judicial en ese ordenamiento juridico también a los tribunales
nacionales (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, apartado
32). Seguidamente, la mencionada independencia es una condicién necesaria para
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garantizar a los justiciables, en el &mbito de aplicacion del Derecho de la Union, el
derecho fundamental a un juez independiente e imparcial previsto en el articulo 47
de la Carta, que reviste una importancia capital como garante de la proteccion del
conjunto de los derechos que el Derecho de la Unidn confiere a los justiciables
(vease, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Reexamen
Simpson/Consejo  y  HG/Comision, C-542/18 RX-Il 'y C-543/18 RX-IlI,
EU:C:2020:232, apartados 70 y 71 vy jurisprudencia citada). Por ultimo, la
mencionada independencia resulta esencial para el buen funcionamiento del
sistema de cooperacion judicial insito en el mecanismo de remision prejudicial
previsto en el articulo 267 TFUE, habida cuenta de que tal mecanismo Unicamente
puede activarlo un dérgano que, con competencia para aplicar €hDerecho,de la
Unidn, se atenga, entre otros, al criterio de independencia (véase, envparticular, la
sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14NEU:C:2020:17,
apartado 56 y jurisprudencia citada)».

El principio de independencia judicial implica la independencia:de la financiacion
del poder judicial frente a los poderes ejecutivony legislativo. “El Tribunal de
Justicia, en su sentencia [de 5 de febrero de“1963,] \Van, Gend en Loos, [26/62,
EU:C:1963:1], dictamind el efecto dirgcto del™Derechosde la Unién. Por
consiguiente, en el presente asunto, el“0rgano jurisdiceional nacional debe
dilucidar si las normas que regulan ld'remuneracion de los, jueces, en virtud de las
cuales el baremo de la remuneracion de, losyjueces depende directamente de la
voluntad politica del Parlamenta y del. Gobiernoy, son compatibles con el Derecho
de la Union y respetan los yalores,protegidos 'por la Union Europea en el articulo
2 TUE, asi como el principio deiindependencia judicial, consagrado en el articulo
47 de la Carta. Ha de sefialarse quea jurisprudencia existente no aporta suficiente
claridad sobre este punto,“elxcual, per tanto, constituye una cuestién nueva de
interpretacion del“Derecho “de “la, Union que, segun el Vilniaus apygardos
administraciniSihteismas, “resultay importante para la aplicacion uniforme del
Derecho por tedos‘los Estades4niembros. Ademas, el Derecho de la Union debe
interpretarse, de“formayauténoma y uniforme en toda la Union Europea de
conformidad cen los,principios de interpretacion del Derecho de la Union.

En‘el case, de autos,"el'Vilniaus apygardos administracinis teismas, para examinar
elfondo del ‘asunto, debe pronunciarse sobre el principio de independencia
judicial yestasujeto no solo a la legislacion nacional sino también al Derecho de
la ‘Wnion. Sitno se esclarece el contenido de dicho principio, no es posible
pronunciarse sobre si las disposiciones del Derecho nacional que regulan la
remuneracion de los jueces son compatibles con el principio de independencia
judicial enunciado en el articulo 19 TUE, apartado 1. Por consiguiente, la decisién
prejudicial del Tribunal de Justicia sobre esta cuestion no solo es de interés
general para la aplicacion uniforme del Derecho de la Unidn, sino que es necesaria
también para dictar sentencia en el presente asunto.

Las respuestas que proporcione el Tribunal de Justicia a las cuestiones planteadas
en la parte dispositiva de la presente resolucion revestiran, por tanto, una
importancia fundamental en el presente asunto, puesto que el contenido del
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concepto de independencia judicial y, en consecuencia, la cuestion de la
responsabilidad del Estado y la indemnizacién de los dafios causados por su falta
de actuacion dependen de la interpretacion del Derecho de la Union.

[omissis] [Motivos de la peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia]

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, [omissis] [referencia a
disposiciones de Derecho procesal], el Vilniaus apygardos administracinis
teismas,

decide:

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes, cuestiones
prejudiciales, pertinentes para resolver el presente @sunto), relativas™wa< la
interpretacion del Derecho de la Union:

1.  ¢Deben interpretarse los valores de democraCiayEstade,devDerecho, respeto
de los derechos humanos y justicia, consagradossen el articulon2 TUE, y las
disposiciones del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafoisegundo, en el sentido de
que confieren a los poderes legislativo y ejecutivonde las Estados miembros la
facultad discrecional ilimitada y exelusiva de fijary mediante la legislacion
nacional, la remuneracién de los jueces conforme a un baremo que depende
exclusivamente de la voluntad desles poderes legislativo y ejecutivo?

2. ¢Deben interpretarsedlas disposicCiones “del articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, y las del articulo 47%.de la,Carta, que se refieren, en particular, a
la independencia judieial;en el sentido“de que permiten a los Estados miembros
adoptar, mediante lalegislaeion,nacional, normas que fijan la remuneracion de los
jueces por debajode laemuneracion o de los honorarios establecidos por el
Estado para las‘personas,que ejereen otras profesiones juridicas?

[omissisl[Férmula procesal estandar y composicion del tribunal] [omissis]



