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Vilniaus apygardos administracinisgeismasy(Litauen)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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BESLUT
[...]den 1 juni 2023

[...] domare vid Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, [...] [réttens
sammansattning]

1 Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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har, inom ramen for det skriftliga forfarandet i det administrativa malet rérande
den talan som véckts av s6kandena SR och RB mot motparten [...] om erséttning
for skada fororsakad av statens rattshandlingar,

slagit fast féljande:

Sokandena SR och RB, som dr domare vid Regionala forvaltningsdomstolen i
Vilnius, [...] har yrkat skadeersattning fran Lietuvos Respublika (Republiken
Litauen) med 74 286,09 euro respektive 95 620,17 euro.

Sokandena har begart skadestand av den litauiska staten, bland®anmat pa den
grunden att nivan pa deras I6n ar avhangig den politiska viljan, hos ‘de andra
makterna — den verkstallande och den lagstiftande makten < wilketyinte bara ar
ofdrenligt med principen om domarnas oavhangighet, vilken stadféasts,i artikel 209
andra meningen i Lietuvos Respublikos Konstitueija %(Republiken“Litauens
konstitution), utan &ven med Republiken Litauens internationella forpliktelser.

Motpartens [...] ombud [...] har i sitt gemensamma, svaromal forklarat att de
bestrider sokandenas talan. De grundar sig i huvudsak pa. féljande argument: 1)
Forutsattningarna for statens skadestandsansvar ehligthartikel 6.271 i Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (Republiken Litauens civillag) inte &r uppfyllda. 2)
Det saknas grund for att anse att.statem,har underlatit att vidta atgarder pa ett
sadant satt att den adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. 3) Det ar
regeringens konstitutionella réttighet och skyldighet*att planera statsbudgeten och
I6nenivan for tjansteman @ch andrayanstillda inom den offentliga sektorn. [4])
Basbeloppet [for 16n] tilkanstéllda inemiden offentliga sektorn faststélls arligen pa
grundval av statens,ekonomiska resurser och ataganden, och staten hade inte
kunnat hoja basbeloppet [férslon]isnabbare &n vad den har gjort. [5]) Mellan ar
2018 och ar 2023 har, basbeloppet ‘stadigt hojts mot bakgrund av den radande
ekonomiska a¢h sociala situationen, statens ataganden och de ekonomiska resurser
som forvantats sta till forfogande. [6]) Basbeloppet har ocksa en direkt ekonomisk
inverkan“pa den privata sektorn och pa den nationella genomsnittslénen. [7])
Hojningen av<basheloppéet’har dven haft en betydande inverkan pa tillvaxten av
domarnas Ionefond. [8]) Inrattandet av ett system for avloning av domare faller
inom statens, ochdess institutioners exklusiva konstitutionella utrymme for
skonsmassig bedémning.

Enligt artikel 3 1 Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymas
(Republiken Litauens lag om domares l6ner) (nedan kallad LRJ), ska basbeloppet
(nedan kallad basbeloppet) for 16n (ersattning) till statliga politiker, domare,
statliga tjanstemén, tjinsteméan och anstéllda vid statligt och kommunalt
finansierade institutioner i Republiken Litauen for ett visst ar, vilket faststalls av
Lietuvos Respublikos Seimas (Republiken Litauens parlament) (nedan kallat
parlamentet) pa forslag av Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Republiken
Litauens regering) (nedan kallad regeringen), tillampas vid berakningen av l6ner
for domare. Basbeloppet ska faststallas med beaktande av den genomsnittliga
arliga inflationen for foregaende ar (berdknad med hjélp av det nationella
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konsumentprisindexet), nivan pa minimilénen per manad och inverkan av andra
faktorer som paverkar nivan pa och utvecklingen av genomsnittslonen inom den
offentliga sektorn. Enligt artikel 4[.2] i LRJ ska ersattningen till domare vid
allméanna domstolar och specialdomstolar besta av: 1) den officiella I16nen; 2) ett
tillagg for tjanstgoringstid i den litauiska staten; 3) erséttning for arbete och
jourtjanstgoring under vilo- och helgdagar samt for vikariat; och 4) en bonus for
Okad arbetsbelastning.

Enligt kapitel Il i bilagan till LRJ &r 16nekoefficienten for en domare i.en regional
domstol 17,2. Denna koefficient faststdlldes genom Lietuvos Respublikos teiséjy
atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas Nr. XI-235 (lag'nrXI-235 om
andring av bilagan till Republiken Litauens lag om domares léner)av den'28 april
2009 (som tradde i kraft den 1 oktober 2013) och har inte andrats Sedan den 1
oktober 2013, utom for domare vid distriktsdomstolard Lonen“for“domare vid
allménna domstolar och regionala specialdomstolarhberéknas, genom “att den
I6nekoefficient som anges i bilagan till LRJ (17,2) multipliceras med basbeloppet,
som for ar 2022 var 181 euro och for ar 2023 &r 186weuro.

Ersattningen till domare i regiondomstolar {exklusive tjanstearstillagg) uppgick ar
2008 till 2 440,85 euro (brutto) och ar 202Mtill 27862 euro“(brutto), exklusive
tjanstearstillagg, med beaktande av 2019 ars skattereform (koefficienten pa 17,2 x
basbeloppet pd 177 [euro]/skatteandringen pa 1,289)..Trots att erséttningen till
domare ger intryck av att ha okat meduycirka 8sprocent under den aktuella 13-
arsperioden, har ersattningen.till domare i sjalva,verket minskat med 3,2 procent i
nominella termer enbart pa grundhavaskatteandringarna och fran utgangen av ar
2021 narmar den sig@den nationella “‘genomsnittsionenivan. Under det forsta
kvartalet ar 2022 uppgick den“genomsnittliga ménadslénen i landet [...] till 1
729,90 euro (brutto).och den‘genomsnittliga manadsersattningen for domare till 3
113,20 euro (brutto).“Det bor noteras att domare som erhaller ersattning pa
ovannamnda niva omfattas avesSarskilt stranga krav, namligen 1) krav pa ett
oklanderligtrykte,«2) krav pa att arbeta for samma l6n oavsett arbetshelastning
(arbetstiden for. domare ar. inte reglerad i detta avseende), 3) sarskilda halsokrav,
4) Krav pa attdnte utovamagon annan verksamhet, med undantag for undervisning
och skapande verksamhet (konkurrensforbud, artikel 113 i konstitutionen), 5) krav
pan befogenhet, att arbeta med information som utgor statshemligheter, 6)
begransningar av ratten att uttrycka asikter, och sa vidare.

Det ‘bor noteras att de maximala arvodesbelopp for juridiska tjanster
tillhandahallna av en advokat i tvistemal som rekommenderas i punkt 7 i
Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uZzmokes¢io uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiama pagalbg maksimalaus dydzio (rekommendationer
rorande det hogsta arvodesbelopp for bitrdde av advokat (advokatas) eller
bitradande jurist som ska beviljas i tvistemal), antagna genom beslut nr 1R-85 av
Lietuvos Respublikos teisingumo ministras (Republiken Litauens justitieminister)
av den 2 april 2004 och genom resolution av Lietuvos advokaty taryba (Litauens
advokatsamfund) av den 26 mars 2004 (nedan kallade rekommendationerna), ska
berdknas med tillampning av de faststallda koefficienterna, pa grundval av den
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genomsnittliga bruttomanadslonen [...] i den nationella ekonomin under det
kvartal som foregick foregaende kvartal, enligt vad som offentliggors av Lietuvos
statistikos departamentas (Litauens direktorat for statistik). | enlighet med punkt
8.19 i rekommendationerna ar den rekommenderade koefficienten 0,1 vad avser
ersattning for en timmes juridisk radgivning, bitrade i domstol, forberedelse infor
en huvudfdrhandling eller forberedande forhandling i domstol, deltagande i
forhandlingar i syfte att inga ett forlikningsavtal eller bitrade av en person infor ett
administrativt tvistlésningsorgan, for det fall samma tvist senare anhangiggors vid
domstol. Det rekommenderade arvodesbeloppet for en timmes arbete for en
advokat uppgar saledes till 179,9 euro (1 799 x 0.1), medan en regional domares
bruttoersattning per timme, exklusive tjanstearstillagg, uppgar till cirka, 20 euro,
vilket innebér att erséttningen per dag uppgar till 159,66 eure. (3 199,20 ‘euro/20
arbetsdagar). Genom att anta dessa bestammelser har staten, som,aven ar part i
malet, intagit stdndpunkten att minimiarvodet per timme for en jurist'arlampligt
och skaligt. Den erséttning som betalas ut till domarey, inhebar, saledes en
diskriminering av domare i forhallande till jurister medyliknande yrken, vilket
strider mot artiklarna 29 och 48 i konstitutionen, som, foreskriver enskyldighet att
sakerstalla icke-diskriminering och likabehandling med‘avseende pa de manskliga
rattigheterna (statens skyldighet att inratta ett jamférbart,system for erséttning till
domare for likartat arbete), och mot artikel 2", férdraget @m Europeiska unionen
(FEUV).

Sokandena har i forevarande mal véckt, fragafmem statens ansvar och begart
ersattning for skada som .orsakats av dess ‘underlatenhet att vidta atgarder,
eftersom det inte finns nagen rattslig®mekanism som kan initieras av en domstol
eller en domare for att' alaggayden verkstallande och den lagstiftande makten att
infora en erséttning »som motsvarar den vardighet, det ansvar och de strikta
begransningar, bland,annat vadigaller' mojligheten att utdva annat arbete, som ar
knutna till &mbetet somidomare.

Den omstandigheten att basbeloppet inte ska vara avhangigt parlamentets eller
regeringens, politiska vilja, utan nationella ekonomiska indikatorer, erkandes
underforstatts’ av “regefingen sjalv nar den inledde genomforandet av
regeringsprogrammet; som godkandes genom Republiken Litauens parlaments
reselution nrexXI1V=72 av den 11 december 2020 — reformen av den offentliga
forvaltningen infeddes for att sékerstdlla att ersédttningen till statstjdnsteman
grundadesypa ekonomiska indikatorer.

Enligt artikel 2 FEU ska unionen bygga pa vardena respekt for méanniskans
vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och respekt for de ménskliga
rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillnér minoriteter. Dessa
varden ska vara gemensamma for medlemsstaterna 1 ett samhalle som
kannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet och
principen om jamstalldhet mellan kvinnor och mén.

| artikel 6 FEU anges att unionen ska erkénna de réttigheter, friheter och principer
som faststalls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna av
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den 7 december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg (nedan kallad
stadgan), som ska ha samma rattsliga varde som fordragen. Bestammelserna i
stadgan ska inte pa nagot satt utoka unionens befogenheter sa som de definieras i
fordragen. Rattigheterna, friheterna och principerna i stadgan ska tolkas i enlighet
med de allmdnna bestdmmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och
tillampning och med vederborlig hansyn till de forklaringar som det hanvisas till i
stadgan, dar kallorna till dessa bestammelser anges (punkt 1). Unionen ska ansluta
sig till europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Denna anslutning ska inte &ndra unionens befogenheter
sasom de definieras i fordragen (punkt 2). De grundlaggande rattighéterna, sasom
de garanteras i europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, och sasom de foljer aw, medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i unionsratten,som, allménna
principer [(punkt 3)].

| artikel 47 i stadgan stadfésts att var och en har réatt attiinom skalig tidyfa sin sak
prévad i en rattvis och offentlig rattegang och infér en‘oavhangig«ch opartisk
domstol som har inrattats enligt lag. Samma rattistadfasts,i artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheter oeh, de’ grundldggande
friheterna.

Da Republiken Litauen blev medlemmi,Eurepeiska Unionen 2004 forband den sig, i
enlighet med bestdmmelserna i ‘artiklarna ‘49 eeh 52 FEU, att respektera och
frdmja de varden som anges_iartikel2 FEU.

Enligt artikel 19.1 [forsta.styeket] FEU'skaEuropeiska unionens domstol (nedan
kallad EU-domstolen) sakerstalla att lag och rétt foljs vid tolkning och tillampning
av fordragen. Enligt artikeln267,i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) ska [EU-domstolen vara ‘behorig att meddela férhandsavgtranden
angaende tolkningen av férdragen.

Varje medlemsstat, ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat
sakefstilla attde instanset som i egenskap av ’domstol”, i den mening som avses i
unionsratten, hér till'dess system med rattsmedel inom de omraden som omfattas
av. unionsratten, %ach som darmed i denna egenskap kan avgora mal med
tilldmpning, ellen, tolkning av unionsratten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl., C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 112 och dér angiven rattspraxis). EU-domstolen har slagit fast att det enligt
artikel 19 FEU aligger de nationella domstolarna och EU-domstolen att sakerstéalla
att unionsrétten tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sakerstélla
domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten (yttrande 1/09, 2011,
punkt 68; yttrande 2/13, 2014, punkt 175; [dom av den 27 februari 2018,]
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, [C-64/16, EU:C:2018:117],
punkterna 32-33; [dom av den 6 mars 2018,] Achmea, [C-284/16,
EU:C:2018:158], punkt 36). I sin dom i malet Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16) knot EU-domstolen medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU till ratten till en réttvis rattegang och papekade att
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varje medlemsstat ska sakerstalla att domstolarna uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, eftersom det &r en grundforutsattning for detta skydd att de
nationella domstolarnas oavhéngighet bevaras mot bakgrund av artikel 47 andra
stycket i stadgan, som bland annat stadféster kravet pa att ratten till tillgang till en
oavhéngig domstol ska sakerstallas. Dar framhdlls dven att den omstandigheten att
domare erhaller 16n vars storlek motsvarar vikten av de funktioner de utévar &r en
garanti som ar grundldggande for domarnas oavhéngighet.

Domarnas oavhangighet ar en av de grundldggande principerna i den
demokratiska rattsstaten, en viktig princip i unionsratten och en konstitutionell
princip, en integrerad del av maktdelningsprincipen och réttsstatspringipen samt
en forutsattning for skyddet for de ménskliga réattigheterna och fribeterna. | sin
dom av den 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:C:2020:535, konstaterade
EU-domstolen att “oavhidngigheten for medlemsstatetnas domstolaryi olika
avseenden &r av grundlaggande betydelse for unionensfréttsordning. Den arfor det
forsta en del av rattsstatsprincipen, som &r ett av de varden 'som unionen enligt
artikel 2 FEU ska bygga pa och som &r gemensamma for medlemsstatérna, och av
artikel 19 FEU, som ger uttryck for detta varde ‘ochwinneban, att” uppgiften att
sakerstalla domstolsprévningen inom unionens rattsordning@ven ankommer pa de
nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari
2018, Associacdo Sindical dos Juizes, Portugueses, €-64/16, EU:C:2018:117,
punkt 32). Denna oavhangighet#@ravidare,en nodvéandig forutsattning for att
enskilda, inom unionsrattens' tillampningsomrade, ska garanteras den
grundldggande ratten till engeavhangig ochyopartisk domstol i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan,,vilken,arav grundlaggande betydelse i egenskap av
garant for skyddet av samtligawéttigheter'sem enskilda har enligt unionsrétten (se,
for ett liknande resenemang, bland annat dom av den 26 mars 2020, Omprévning
Simpson/radet o¢h “HG/kommissioneh, C-542/18 RX-Il och C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punkterna 70 och 71 och dér angiven rattspraxis). Slutligen ar
denna oavhangighet, nodvéndig™for att det system for domstolssamarbete vilket
kommergiluttryek 1 mojligheten att begara forhandsavgorande enligt artikel 267
FEUE,ska kunna.fungera val. Denna mojlighet kan saledes endast anvandas av en
domstol“som har till uppgift att tillampa unionsratten och som uppfyller bland
annat ‘detta_kravipa Oavhangighet (se, bland annat, dom av den 21 januari 2020,
Banco de, Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 och déar angiven
rattspraxis).”

Principen om domarnas oavhangighet innefattar att finansieringen av rattsvasendet
ska vararoberoende av den verkstallande och den lagstiftande makten. 1 sin dom
[av den 5 februari 1963,] Van Gend en Loos, [26/62, EU:C:1963:1,] slog EU-
domstolen fast att unionsratten har direkt effekt. | forevarande mal har den
nationella domstolen saledes att préva huruvida bestimmelserna om domares
I6ner, enligt vilka nivan pa ersattningen till domare &r direkt avhangig
parlamentets och regeringens politiska vilja, ar forenliga med unionsrétten och
respekterar de varden som skyddas av Europeiska unionen i artikel 2 FEU, samt
principen om domarnas oavhangighet, sdsom den stadfasts i artikel 47 i stadgan.
Det bor papekas att befintlig rattspraxis inte ger tillracklig vagledning i denna
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fraga, som saledes utgdr en ny fraga om tolkningen av unionsrétten, vilken enligt
Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius &r av betydelse for en enhetlig
tillampning av unionsrétten i samtliga medlemsstater. Unionsratten ska dessutom
tolkas sjalvstandigt och enhetligt i hela unionen i enlighet med principerna for
tolkning av unionsréatten.

| forevarande mal maste Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, for att kunna
prova malet i sak, uttala sig om principen om domarnas oavhangighet och &r
darvid bunden, inte bara av nationell ratt, utan dven av unionsratten. Utan ett
klarg6rande av innebdrden av denna princip ar det inte mojligt attauttala sig om
huruvida de nationella bestimmelserna om domares I6ner &k foremliga med
principen om domarnas oavhangighet i artikel 19.1 FEU. Ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen i denna fraga ar darfor inte bara av allmant,intresse for en
enhetlig tillampning av unionsratten, utan ar dven nddvandigt fonattforevarande
mal ska kunna avgoras.

EU-domstolens svar pa de fragor som stélls i dettabeslutiarisaledes av. avgorande
betydelse for forevarande mal, eftersom infeborden, avy begreppet domarnas
oavhangighet och féljaktligen fragan omestatensyansvar“for. och skyldighet att
ersatta skada som orsakats av dess underlatenhethatt ‘idta®atgarder beror pa
tolkningen av unionsréatten.

[...] [grunder for hdnskjutande till EU-demstolen]

Mot bakgrund av vad som anfértsyovan, [...]“[hdnvisning till processrittsliga
bestdimmelser], meddelarRegionala‘forvaltningsdomstolen i Vilnius

foljande beslut:

Foljande fragor av betydelse for tolkningen av unionsratten i forevarande mal
hanskjuts till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

1. Ska vardena,respekt £6r demokrati, rattsstaten, respekt for de ménskliga
rattigheterna“och réttvisa, som stadfasts i artikel 2 FEU och bestdmmelserna i
artikel19.1 andra stycket FEU, tolkas sa, att de ger den lagstiftande och den
verkstallande ‘makten i medlemsstaterna ett obegréansat och exklusivt utrymme for
attiskonsmassigt, genom nationell lagstiftning, faststalla 16nen fér domare till en
niva'som amhelt avhangig den lagstiftande och den verkstéllande maktens vilja?

2. Ska bestammelserna i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamte bestammelserna i
artikel 47 i stadgan, som bland annat avser domstolarnas oavhéngighet, tolkas sa,
att medlemsstaterna har ratt att, genom nationell lagstiftning, inféra bestimmelser
som faststéller I6ner for domare som understiger den erséttning eller de arvoden
som faststéllts av staten for andra typer av juristyrken?

[...] [processuella standardformuleringar och domstolens sammanséttning] [...]



