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I. Tosiseikat ja padasian kasittelyn vaiheet

UN, joka on Belgian kansalainen, asui Ranskassa rajavychykkeell4 ja tydskenteli
Belgiassa rajavyohykkeelld. Koska hdn oli vaatinut, ettd hdneen sovellettaisiin
verovuosina 2008-2014 Belgian ja Ranskan vélisessa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdysséd sopimuksessa méaarattyd rajatyontekijoitd koskevaa
erityisjarjestelmad, hantd verotettiin Ranskassa Belgiasta peréisin olevista
tuloistaan.

Belgian verohallinto katsoi, ettd UN oli vaatinut perusteettomasti asianomaisen
poikkeusjérjestelmén soveltamista kyseisind verovuosina, silld hdnen ainoa
pysyva asuinpaikkansa oli Belgiassa. Se maarasi vuorostaan maksettavaksi
kyseisind verovuosina saaduista tuloista Belgian veron, jota oli korotettu
seuraamuksena 50 prosenttia.

UN pitéé Belgian péaétosté verottaa oma-aloitteisesti hanen tulojaan aiheettomana
ja katsoo Belgian valtion olevan vastuussa tilanteesta. Han nosti néilla kahdella

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen 14.7.2016.
Samalla hén haki vaihtoehtoisesti kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen
24 artiklan mukaisen keskindisen sopimusmenettelyn soveltamista tulojensa
kaksinkertaisen verotuksen korjaamiseksi.

Belgian verohallinto ilmoitti hanelle 30.8.2017 Belgian ja Ranskan verohallintojen
valilla tehdysta paatoksesté seuraavasti:

"Koska molemmat valtiot ovat tunnustaneet, etti Belgia on verottanut kyseisid
tuloja asianomaisilta vuosilta laillisesti, Ranskan veroviranomaiset haluavat
mahdollisimman pian peruuttaa kyseisista tuloista perusteettomastiyperimansa
veron.

Taman toteuttamiseksi on kuitenkin valttaméatonta, ettd asiakkaanne luopuu
kaikista asianomaisia Belgian veroja koskevista hallinnollisista ja oikeudellisista
muutoksenhauista, jotta naista veroista tulee lopullisia:

Haluaisin kiinnittdd huomionne siihen, ettd jos tasta sopimuksesta kieltéaydytaan
jaltai jos kaikista muutoksenhauista i luovuta, Belgian ja Ranskan hallinnot
joutuvat paattdamaan lopullisesti aloitetunnkeskinaisen sopimusmenettelyn, mika
olisi erittain valitettavaa, silla kyseisten tulojen,kaksinkertainen verotus uhkaisi
tdlloin jdddd voimaan.”

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin‘kumasi 13.3.2019 antamallaan tuomiolla
verovuosien 2008-2044 osalta“maaratyt 50»prosentin veronkorotukset ja hylkasi
kanteen muilta osin mutta,varasi itselleen mahdollisuuden lausua myéhemmin
Belgian valtiota vastaan esitetystd vastuuta koskevasta vaatimuksesta.

Ensimmaéisen oikeusasteen  tuomioistuin tutkii parhaillaan kyseistd vastuuta
koskevad, vaatimusta ‘Ja om siksi esittanyt jaljempé&nd esitettdvat kolme
ennakkoratkaisukysymysta.

I1.,Sovellettavat oikeussaannot

Viitatut unionin oikeussaannot

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempanad perusoikeuskirja) 47 artiklassa
madrataan seuraavaa:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava tassd artiklassa maaréattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissdan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
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etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

Maksutonta oikeusapua annetaan véhavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta
asianomainen voisi tehokkaasti kayttdd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdviksi.”

SEUT 45 artiklan 1 kohdassa méaaratdan seuraavaa:
“Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa.”
Lisaksi SEU 19 artiklan 1 kohdassa méaarataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuin k&sittdd unionin tuomioistuimen;, unionin yleisen
tuomioistuimen ja erityistuomioistuimia. Euroopan unienifstuomioistuinthuolehtii
siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot  saatdvat  tarvittavista  muutoksenhakukeinoiStam, tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla‘aloilla.”

Ranskan ja Belgian valinen kaksimkertaisen: verotuksen  valttdmiseksi tehty
sopimus

Kaksinkertaisen verotuksen_. valttdmiseksi¢ tehdyn sopimuksen 24 artiklan
3 kappaleessa méaratéan seuraavaa:

”Jos jommassakummassa sopimusvaltiossa asuva henkild katsoo, ettd hénelle
maaratyt tai maarattavat werot ovat johtaneet tai todennakdisesti johtavat hanen
osaltaan kaksinkertaiseen verotukseen, jonka jaaminen voimaan olisi ristiriidassa
sopimuksen gmaardysten “kanssa, “hén voi osoittaa sen valtion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa hén asuu, kirjallisen ja perustellun hakemuksen mainittujen
verojen {arkistamiseksi, sanatun kuitenkaan rajoittamatta h&nen kunkin valtion
kansallisen, lamsaadannén mukaisten valitus- ja muutoksenhakuoikeuksiensa
kayttoa:

Kyseinen hakemus on esitettdvd ennen kuin kuuden kuukauden maardaika, joka
lasketaan jalkimmaéisen veron tiedoksi antamisen tai l&hdeverona pidattdmisen
ajankohdasta, umpeutuu. Mikali viranomaiset, joille tallainen hakemus esitetaan,
toteavat sen perustelluksi, ne neuvottelevat sopimuksen toisen sopimusvaltion
toimivaltaisten viranomaisten kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.”

I11. Pa&asian asianosaisten keskeiset perustelut

1. Kantajan kanta

UN vaéittda, ettd Belgian valtio loukkaa hé&nen puolustautumisoikeuksiaan ja
perusoikeuksiaan pakottamalla hanet valitsemaan, jatkaako han muutoksenhakua
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Belgian tuomioistuimissa vai hyvaksyykod hén keskindisessa sopimusmenettelyssa
tarjotun ratkaisun eli tdssd tapauksessa sen, ettd riidanalaisilta verovuosilta
maksettu Ranskan vero palautetaan.

UN:n  mukaan keskindisen sopimusmenettelyn aloittaminen ei rajoita
verovelvollisen kaytettavissa olevia kansallisia muutoksenhakuoikeuksia. Belgian
valtio riistdd haneltd h&nen perusoikeutensa saattaa hanen ja hallinnon valinen
riita-asia tdysimaéaaraisesti ja esteettomaésti tuomioistuinten ratkaistavaksi, vaikka
molempien valtioiden verohallinnot tunnustavat, ettd kyse on kaksinkertaisesta
verotuksesta, joka on vastoin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtya
sopimusta. UN painottaa, ettd hanelle on méératty rangaistusluonteisia raskaita
hallinnollisia seuraamuksia, ja katsoo, ettd silla, ettd hénet,on jatetty tallaisen
valinnan eteen, loukataan hénen puolustautumisoikeuksiaan.

UN Kkatsoo liséksi, ettd sill4, ettd keskindinen sepimusmenettely paétetédan
antamatta hanelle mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan ja 0dottamatta
oikeudenkdynnin lopputulosta, loukataan hé&nen “puolustautumiseikeuksiaan ja
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 6 artiklaa, ja ettd téstd loukkauksesta atheutuuphénelle enintéén
Ranskassa maksettujen verojen suuruinen vahinko, jonka, korvaaminen olisi
lopullisesti poissuljettua keskindisen sopimusmenettelyniseurauksena. Han myos
muistuttaa, ettd Belgian perustuslain 13'§:n mukaan ?keneltdkadn ei voida vastoin
hénen tahtoaan evétd mahdollisuutta asian kasittelyyn hanelle laissa maaratyssa
tuomioistuimessa’.

2. Belgian valtion kanta

Belgian valtio muistuttaa, ettékaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyssa
sopimuksessasmadrétyssa keskinaisessa sopimusmenettelyssa verovelvollinen voi
pyyta4, ettd Belgian ja:Ranskan veroviranomaiset ryhtyvét suoraan vuoropuheluun
Ioytaékseen ratkaisun, jolla kaksinkertainen verotus voidaan valttda. Kyse ei ole
verovelvollisenhkannalta pakollisesta vaiheesta eikd oikeudenkdyntimenettelya
koskevassa laissa (Codefjudiciaire) tarkoitetusta muutoksenhakukeinosta.

Kaksinkertaisen, verotuksen valttdmiseksi tehdyssa sopimuksessa oleva ilmaus
”sanotun kuitenkaan rajoittamatta hdnen kunkin valtion kansallisen lainsd&ddannon
mukaisten  valitus- ja  muutoksenhakuoikeuksiensa kaytt6a”  tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd kyseiselld menettelylla ei kajota niihin valitus- ja
muutoksenhakuoikeuksiin, jotka verovelvolliselle annetaan kunkin maan
kansallisessa lainsdddanndssa. Keskindinen sopimusmenettely on riippumaton
valtioiden kansallisessa lainsadadannossa sadadetyista muutoksenhakukeinoista.

Belgiassa maé&éarattyjd veroja koskevan oikeudenkdynnin aloittamisella ei
myoskaén ole lykkaavaa vaikutusta keskindisen sopimusmenettelyn jatkamiseen.
Oikeudenkayntimenettelyssda, jossa verovelvollisella on aktiivinen tehtava,
noudatetaan vuoden 1992 tuloverokoodeksissa (Code des imp6ts sur les revenus
1992) ja oikeudenkayntimenettelyd koskevassa laissa séadettyja yksityiskohtaisia
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sédant6ja, kun taas kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa
sopimuksessa maéaratty keskindinen sopimusmenettely toteutetaan kyseisten
kahden valtion valilla eiké& asianomainen verovelvollinen l&htdkohtaisesti osallistu
toimivaltaisten viranomaisten vélisiin neuvotteluihin. Nyt tarkasteltavassa asiassa
Ioydettiin ratkaisu, jolla kaksinkertainen verotus voitiin Vvéalttdd. Belgian
verohallinto ilmoitti tastd verovelvolliselle ja tdsmensi samalla, ettd sopimuksen
taytantoonpanon edellytyksend oli, ettd verovelvollinen luopuu Kkaikista
kansallisissa tuomioistuimissa vireille panemistaan riita-asioista: talla kaytannolla
pyritédn  valttamé&an  kaikki  kansallisen  menettelyn ja  keskindisen
sopimusmenettelyn lopputulosten valiset ristiriidat, eika tassa kaytdnndssa ole
viimeaikaisen kansallisen oikeuskaytannon mukaan moitittavaa. Myoskéain OECD
ei tuomitse téllaista k&ytadntdd, silla se toteaa mallisopimuksent 25 artiklaa
koskevissa huomautuksissaan seuraavaa: “45. — — verovelvollisen kayanistama
menettely voi olla kesken tai verovelvollinen voi ollapsailyttanyt oikeutensa
kaynnistad menettely kansallisen lainsdddannon n@jalla, “mutta teimivaltaiset
viranomaiset voivat silti katsoa, ettd sopimukseen voidaan paasta. Tallaisissa
tapauksissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Kyseisen “teimivaltaisen
viranomaisen on pyrittava valttamaan kaikki tuomioistuimen paatoksen ja haetun
keskinaisen sopimuksen valiset erot ja ristiriitaisuudet“ja niista mahdollisesti
aiheutuvat vaikeudet tai vaarinkaytosten “riskitay, Viime® kadessa tallaisen
keskindisen sopimuksen taytantoonpanolle on “yleensa” asetettava seuraavat
edellytykset:

— verovelvollinen hyvaksyy/kyseisen keskinaisen sopimuksen, ja

— kyseinen verovelvollinen lugpuu kéynnistaméastaan menettelysta keskinaisessa
sopimuksessa sddanneltyjen seikkojem osalta” (OECD, Modeéle de convention
fiscale comcernant le revenu et_la’ fortune: version abrégée 2014, Editions
OCDE;s. 414):

V1. Yhteenvetoe ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kaésiteltdvassa asiassa’on kysymys siitd, voidaanko Ranskan veroviranomaisen
kanssa tehdyn, keskindisen sopimuksen (sopimus Ranskassa maksetun veron
palauttamisesta) taytantoonpanon edellytykseksi asettaa se, ettd verovelvollinen
luopuuehdoitta Belgiassa nostamastaan kanteesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei ole kiellettyd, ettd henkild,
jota on viranomaisten omasta aloitteesta verotettu Belgiassa, vaikka han on jo
maksanut tuloveronsa Ranskassa, riitauttaa kyseisen verotuksen belgialaisessa
tuomioistuimessa. Belgiassa maaréattava tulovero on yleensé neljé tai jopa viisi
kertaa samoista tuloista laskettavaa Ranskan veroa korkeampi, ja Kyseiseen
Ranskaa selvasti korkeampaan perusveroon lisédtddn vield seuraamusmaksuja,
jotka ovat 50 prosenttia mééaratysta verosta.

Jos henkilé lisdksi vaatii, ettd sopimusvaltiot neuvottelevat keskenéén
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen 24 artiklassa
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maaratyssd keskindisessd sopimusmenettelyssd, tarkoituksena on ennen kaikkea
saada hanen kaksinkertainen verotuksensa poistetuksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, toimiiko Belgian valtio SEU 19 ja
SEUT 45 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti silloin, kun se
asettaa Ranskan veron palauttamisen edellytykseksi sen, ettd belgialaisessa
tuomioistuimessa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen ja
kansallisen oikeuden madrdysten nojalla nostetusta kanteesta luovutaan, vaikka
Belgian verohallinnon vakiintuneen k&ytannén mukaan verovelvollisella ei ole
mahdollisuutta tutustua keskinéiseen sopimusmenettelyyn liittyviin, hallinnollisiin
asiakirjoihin eikda han voi missaan tapauksessa tarkistaa, etta Wmolempien
sopimusvaltioiden veroviranomaiset ovat tosiasiallisesti, tutkineet“hénen
veroasiansa.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa tdsséd yhteydessa, ettd oikeutta “tutustua
hallinnollisiin asiakirjoihin késitteleva lautakunta (Commission diaccés aux
documents administratifs) katsoo, ettd verohallinnonikieltaytyminen, myontadmasta
oikeutta tutustua asiakirjoihin silloin, kun sille @soitetaan hakemus saada tutustua
asiakirjoihin, jotka liittyvat kaksinkertaisen, verotuksem valttdmiseksi tehtyyn
sopimukseen perustuvaan keskindiseen sopimusmenettelyyn;, on perustuslain 32
8:n ja hallinnon julkisuudesta 11.4.1994 annetun lain 4 ja'6:8:n vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin:katsoo,setta ‘asia koskee tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, silld UNkvaittiasuvansa Ranskassa ja oli maksanut sielld
tuloveronsa. Tuomioistuin muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden tQimivaltaan mutta niiden on Kkuitenkin
tdman toimivaltansa kaytossa noudatettava unionin oikeutta.! Vaikka jasenvaltiot
voivat siis kaksinkertaisen verotuksen/véalttdmiseksi tekemissaan kahdenvélisissa
sopimuksissa wapaasti vahvistaanliittymétekijat verotusvallan jakamiseksi, tdma
verotusvallan ~ jako“nei “kuitenkaan anna niille  mahdollisuutta soveltaa
liikkumisvapauksien, sellaisina kuin ne on SEUT-sopimuksessa vahvistettu,
vastaisia‘toimenpiteitd. Kun jasenvaltiot kayttavat ndin jaettua verotusvaltaa, ne
ovatiyvelvollisia ynoudattamaan unionin saantdja.> Nain ollen silloin, kun
jasenvaltiot tekevat keskendan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseen tahtaavia
kahdenvalisia“isopimuksia, niiden on noudatettava unionin oikeuden vyleisia
periaatteita ja kunnioitettava Euroopan unionin kansalaisten perusoikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 47
artiklassa, jossa toistetaan tehokkaan oikeussuojan periaate, taataan jokaiselle,

! Ks. vastaavasti tuomio 23.1.2014, komissio v. Belgia (C-296/12, EU:C:2014:24, 27 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).

2 Ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205, 25 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen) ja tuomio 24.10.2019, Belgian valtio (C-35/19, EU:C:2019:894).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0296
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0174
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0035
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jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.®

Tastd seuraa, ettd tietyissé tapauksissa, joissa on sekd asianosaisen nakemyksen
puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja, voi olla perusteltua, ettd asianosainen
haluaa yrittdd vakuuttaa tuomioistuimen né&kemyksensd oikeellisuudesta ja
séilyttdd samalla oikeutetun intressin ulkomaisen veron palauttamiseen, mikali
tuomioistuin ei yhtyisi hdnen ndkemykseensa.

Tassd yhteydessa on lisaksi otettava huomioon se, ettd Belgiassa verotukseen
liittyy petoksesta (veronkiertotarkoitus) madrattdvia seuraamuksia,jjeilla veroa
korotetaan 50-200 prosenttia ja jotka on jo pitkdadn _katsottu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellisiksi. Cour
constitutionnelle ja Cour de cassation ovat kuitenkin tunnustaneet belgialaisen
verovelvollisen  oikeuden pyytdd yleistd tuomioiStuinta “tarkastamaan
rangaistusluonteisen hallinnollisen  seuraamuksen “eikeasuhteisuuden seka
verovelvollisen oikeuden voida saada lykkaystd. “Suhteellisuusperiaate unionin
oikeuden vyleisend periaatteena velvoittaa jasenvaltiot, turvautumaan sellaisiin
keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla’ voidaan)tehokkaasti saavuttaa
kansallisella lainsaddannolla tavoiteltu paamaara, haittaavat mahdollisimman
vahan unionin lainsdaadannossa asetettujen periaatteiden noudattamista.® Nyt
késiteltavassa tapauksessa molempien valtiolden veraviranomaiset voisivat ilman,
ettd olisi vaaraa, ettd tulot jaisivat kahdesti verettamatta, Iyk&td asianosaisen
tilanteen tutkintaa keskinéisessa sopimusmenettelyssa siihen ajankohtaan asti, ettéd
kansallisessa  oikeudenkdyntimenettelyssa " \saadaan annettua belgialaisten
tuomioistuinten lopullinen pa&tds, jotta ‘asianosaiselta ei viedd mahdollisuutta
saada Ranskan veroa palautetuksi.

V. Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd nédin ollen Euroopan unionin
tuomioistuimelle:seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1l. Rikotaanko Ranskan ja Belgian valilld kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi ja, molemminpuolista hallinnollista ja oikeudellista avunantoa
koskewvien saantojen vahvistamiseksi tuloverojen alalla 10.3.1964 Brysselissé
allekirjoitetun sopimuksen, joka hyvaksyttiin 14.4.1965 annetulla lailla, 24
artiklalla, jota tulkitaan siten, ettd Belgian verohallinto ja Ranskan verohallinto

8 Tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 59 kohta) ja tuomio 2.3.2021,
A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

4 Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2022, Shell Deutschland Oil (C-553/21, EU:C:2022:1030); tuomio
8.12.2022, BTA Baltic Insurance Company (C-769/21, EU:C:2022:973); tuomio 14.10.2021,
Finanzamt N ja Finanzamt G (Kohdentamista koskevasta paatoksestd ilmoittaminen) (C-45/20
ja C-46/20, EU:C:2021:852, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 8.2.2018,
Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0769
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0144
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edellyttavat Belgian kansalaiselta, joka véittdad verotuksellisen kotipaikkansa
olevan Ranskassa, joskin Belgian verohallinto kiistdd tdmdn, ja joka on
oikeudenkdyntimenettelyn vaihtoehtona hakenut keskindisen sopimusmenettelyn
soveltamista Ranskassa maksetun veron palauttamiseksi, ettd ollakseen oikeutettu
kyseisen veron palautukseen hé&nen on luovuttava ehdoitta
oikeudenkayntimenettelystd, jonka ha&n on aloittanut Belgian yleisissa
tuomioistuimissa riitauttaakseen pdadasiassa veron, joka hanelle on maaratty
Belgiassa viranomaisten omasta aloitteesta, Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 19 artiklaa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45
artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuina yhdessa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, silld h&n menettéisi lopullisesti “eikeutensa
Ranskan veron palautukseen, jos hén jatkaisi verovelvollisuuttaan Belgiassa
koskevan padasiallisen riita-asiansa  késittelya  belgialaisessa ) yleisessé
tuomioistuimessa?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltava, onko.vastaus yha sama,
mik&li asianosainen, joka Ranskassa maksetun veron palauttamiseksi luopuu
Belgian verotuksen riitauttamiseksi nostamastaan kanteesSta, menettdd myos
oikeuden saattaa veroa korottavat “rangaistusluonteiset” ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla wrikosoikeudellisiksi  katsotut
hallinnolliset seuraamukset tehokkaaseen‘tuomioistuinvalvontaan ja menettaé nain
ollen myo6s oikeuden seuraamuksen, oikeasuhteisuuden tarkastamiseen ja
lykkéayksen hakemiseen, vaikka naméa ovatiseka Cour constitutionnellen ettd Cour
de  cassationin  tunnustamia “keinoja  verovelvollisten  rangaistusten
yksil6llistdmiseen?

3. Jos vastaus kahteem,ensimmadiseen kysymykseen on kieltdvd, onko vastaus
yha sama Silloin, kun, ontelemassa hallinnollinen kaytantd, jonka mukaan
asianosaiseltagevétaan oikeus tutustua asianomaisten kahden sopimusvaltion
valiseen keskindiseen sopimusmenettelyyn liittyviin asiakirjoihin ja jonka oikeutta
tutustua dhallinnollisiin ‘asiakitjoihin kisittelevé lautakunta ja Conseil d’Etat ovat
toistuvastl, katseneet perustuslain 32 8:n ja hallinnon julkisuudesta 11.4.1994
anuetun lain 4 ja 6.§:n vastaiseksi?”



