TUOMIO 29.11.2005 — ASIA T-33/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 paivind marraskuuta 2005 *

Asiassa T-33/02,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, kotipaikka Gravesend (Yhdistynyt kuningas-
kunta), edustajinaan solicitor S. Mobley, solicitor H. Bardell ja solicitor
M. Commons,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn R, Wainwright ja F. Castillo de la
Torre, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joka koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) 11 péivina joulukuuta
2001 tehdyn komission péétoksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153, s. 1) osittaista
kumoamista tai toissijaisesti kantajalle asetetun sakon méérén lieventdmistd,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.7.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Britannia Alloys & Chemicals Ltd (jiljempini kantaja tai Britannia), on Englannin
oikeuden mukaan perustettu yhti6, joka on Australian oikeuden mukaan perustetun
M. 1. M. Holdings Ltd -yhtion (jiljempénd MIM) tytiryhtié. Pasminco Europe (ISC
Alloys) Ltd myi lokakuussa 1993 toimintansa sinkkisektorilla MIM:lle, joka siirsi
namd toiminnat Britannialle. Témi yritys tuotti ja myi sinkkipohjaisia tuotteita,
mukaan lukien sinkkifosfaattia. Vuoden 1997 maaliskuussa Trident Alloys Ltd
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(jaljemp#nd Trident), joka on Britannian johdon perustama itsendinen yhti6, osti
edelleen Britannian toiminnat sinkkialalla 14 359 072 Englannin punnalla (GBP).
Britannia on edelleen olemassa MIM:n tytaryhtiénd, mutta se on lopettanut kaiken
liiketoimintansa, eiki silld siis endd ole liikevaihtoa.

Vaikka sinkkien ortofosfaattien kemialliset kaavat voivat vaihdella vahdisessd médrin,
ne muodostavat yhtenisen kemiallisen tuotteen, jonka lajinimike on ”sinkkifosfaa-
tit”. Sinkkifosfaattia, jota saadaan sinkkioksidista ja fosforihaposta, kiytetddn usein
maaliteollisuudessa ruosteenestomineraalipigmenttind. Siitd myydaan markkinoilla
joko vakiolaatuisena fosfaattina taikka muunnettuna tai “aktivoituna” sinkkifosfaat-
tina.

Vuonna 2001 suurin osa sinkkifosfaatin maailmanmarkkinoista oli seuraavien viiden
eurooppalaisen tuottajan hallussa: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (jiljempani
Heubach), James M. Brown Ltd (jiljempana James Brown), Société Nouvelle des
Couleurs Zinciques SA (jiljempénd SNCZ), Trident Alloys Ltd (aikaisemmin
Britannia) ja Union Pigments AS (aikaisemmin Waardals AS) (jéljempdnd Union
Pigments).

Komissio teki 13.5. ja 14.5.1998 samanaikaisia yllitystarkastuksia Heubachin,
SNCZ:n ja Tridentin tiloissa 6 péivina helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tdytdntddnpanoasetus
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 2 kohdan nojalla. Euroopan vapaakauppaliiton
(EFTA) valvontaviranomainen teki 13.5.~15.5.1998 samanaikaisen yllatystarkastuk-
sen Union Pigmentsin tiloissa valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perus-
tamisesta tehdyn Efta-valtioiden sopimuksen poytikirjassa 4 olevan II luvun
14 artiklan 2 kohdan mukaisesti komission pyydettyd sitdi ETA-sopimuksen
poytikirjassa 23 olevan 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Komissio teki EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/37.027 — Sinkkifosfaatti) 11 paivani
joulukuuta 2001 paatoksen 2003/437/EY (EUVL 2003, L 153, s. 1). Téamén tuomion
antamiseksi huomioon otettu paitds on se, joka on annettu tiedoksi kyseess oleville
yrityksille ja joka on kannekirjelmin liitteend (jiljempani riidanalainen p#itos).
Tami péétds on tietyin osin erilainen kuin se, joka on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessi.

Komissio toteaa riidanalaisessa pidtoksessd, ettd Britannian (Trident 15.3.1997
léhtien), Heubachin, James Brownin, SNCZ:n ja Union Pigmentsin yhdistivi kartelli
on ollut olemassa 24.3.1994 ja 13.5.1998 vilisend aikana. Kartelli on rajoittunut
vakiolaatuiseen fosfaattiin. Ensinnikin kartelliin osallistujat ovat tehneet markki-
noiden jakamista koskevan sopimuksen tuottajien myyntikiintididen avulla. Toiseksi
ne ovat vahvistaneet "perushinnat” tai "suositushinnat” kussakin kokouksessa ja ne
ovat yleisesti noudattaneet niitd. Kolmanneksi asiakkaat oli tietyssi miirin jaettu.

Riidanalaisen padtoksen paitésosa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Britannia — —, Hans Heubach — —, James — — Brown — —, [SNCZ], Trident —
— ja [Union Pigments] ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan midriyksii osallistumalla
jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan sinkkifosfaat-
tialalla.
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Rikkomisen kesto on seuraava:

b) Britannia[n] — — tapauksessa: 24 pdivdsti maaliskuuta 1994 15 péivadn
maaliskuuta 1997;

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitusta rikkomisesta ma#ritiin seuraavat sakot:

a) Britannia — —: 3,37 miljoonaa euroa,
b) — — Heubach — —: 3,78 miljoonaa euroa,
c) James — — Brown — —: 940 000 euroa,

d) [SNCZ]: 1,53 miljoonaa euroa,

e) Trident [— —]: 1,98 miljoonaa euroa,

f) [Union Pigments]: 350 000 euroa.

»

II - 4980



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS v. KOMISSIO

s  Sakkojen madrdn laskemiseksi komissio otti kiyttéon asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrittévien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempdnd suuntaviivat) esitetyn menetelmén seki sakkojen médriamitts jattdmi-
sestdl tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa 18 péiviinid heindkuuta 1996
annetun tiedonannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempéni yhteistyGstd annettu
tiedonanto).

9 Komissio katsoi ensinnikin, ettd kantajalle sopiva sakkojen perusmééid on 3,75
miljoonaa euroa (riidanalaisen paitoksen 313 perustelukappale). Tamin jilkeen se
muistutti enimmaismédristd, jota asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan
kullekin kyseiselle yritykselle asetettava sakko ei saa ylittii. Madrittaakseen tissi
sééinndksessi saddetyn 10 prosentin enimmaiismiirin edellisen tilikauden liikevaih-
dosta komissio otti kantajan osalta "huomioon sen maailmanlaajuisen liikevaihdon
30 péivind kesikuuta 1996 piittyneeltd tilivuodelta. Kyseinen luku on viimeisin
saatavilla oleva luku, joka koskee normaalin taloudellisen toiminnan vuotta” (345
perustelukappale, alaviite 196). Koska tdm4 liikevaihto oli 55,7 miljoonaa euroa (50
perustelukappale), sakon enimmiisméériksi vahvistettiin noin 5,5 miljoonaa euroa.
Koska sakon miird ennen yhteistydstd annetun tiedonannon soveltamista oli titi
rajaa alhaisempi, komissio ei lieventényt sitd tilla perusteella.

1o Lopuksi komissio myonsi kantajalle yhteistydsti annetun tiedonannon mukaisesti 10
prosentin lievennyksen sakosta (366 perustelukappale). Kantajalle asetetun sakon
lopullinen méri oli siten 3,37 miljoonaa euroa (370 perustelukappale).
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Oikeudenkiiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 21.2.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmilld nyt esilld olevan kanteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se kehotti prosessinjohto-
toimina komissiota vastaamaan kirjallisesti markkinoiden madrittelyd koskevaan
kysymykseen ja toimittamaan sille kartellia koskevan Tridentin 23.4.1999 tekemén
ilmoituksen kokonaisuudessaan. Komissio noudatti nitd kehotuksia sille annetussa
médriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2004 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen p#itoksen 3 artiklan kantajaa koskevin osin

— toissijaisesti muotoilee uudelleen riidanalaisen paatoksen 3 artiklan niin, ettd
kantajalle asetetun sakon mi#réé lievennetddn huomattavasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen. Tami kanneperuste muodostuu kolmesta
osasta, joissa kantaja viittdd, ettd kun komissio on kiiyttinyt kantajan 30.6.1996
péittyneen tilikauden liikevaihtoa 10 prosentin enimméismaérin laskemiseksi, se on

— rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja loukannut suhteellisuus-
periaatetta

— loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

— loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.
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Ensimmiiinen osa, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittid, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa, kun
se on liikevaihdosta laskettavan 10 prosentin enimméismadrin médrittdmiseksi
ottanut huomioon liikevaihdon, jonka kantaja on toteuttanut muuna kuin
riidanalaista p#itosti edeltineend tilikautena.

Kantajan mukaan timi sdinnds antaa kaksi mahdollisuutta yritykselle asetettavan
sakon mairin vahvistamiseksi. omissio voi asettaa joko 1 000 euron ja miljoonan
euron vilille sijoittuvan sakon taikka miljoona euroa ylittdvan sakon, kuitenkin silld
edellytyksells, ettd lopullinen madrd ei ylitd 10:ti prosenttia edellisen tilikauden,
toisin sanoen sakon asettamisesta tehtyd paitdstd edeltdvin tilikauden liikevaih-
dosta. Kantaja korostaa, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on selvé ja
yksiselitteinen niin, ettd komission on otettava huomioon edellinen tilikausi, kun se
madrittdd enimmaismasrin, joka on 10 prosenttia liikkevaihdosta. Kantajan mukaan
komissiolla ei ole harkintavaltaa ottaa huomioon jotakin toista tilikautta tdméd
madrdn vahvistamiseksi. Kantaja lisdd, ettd koska kyseisen yrityksen liikevaihto ei
ylita 10:t miljoonaa euroa, komissio ei voi asettaa yli miljoonan euron suuruista
sakkoa 15 artiklan 2 kohdan toisen osan nojalla, koska téllaisen sakon mééra ylittdisi
vilttimittd 10 prosentin enimmaismédrin.

Kantaja vaittid, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio on virheellisesti kéiyttdnyt
30.6.1996 paittyneen tilikauden liikevaihtoa kantajan sakkoon sovellettavan
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liikevaihdosta laskettavan 10 prosentin enimmaismairin laskemiseksi (riidanalaisen
padtoksen 345 perustelukappale, alaviite 196). Koska riidanalainen p#étés on tehty
11.12.2001, tdmén enimmaismadrdn médrittdmiseksi kiytettivi edellinen tilikausi
on kantajan mukaan 30.6.2001 péttynyt tilikausi. Kantaja viittad olleensa kyseisend
aikana ei-kaupallinen yhtig, joten sen liikevaihto oli nolla. Se katsoo, ettd komissiolla
ei ndin ollen ollut oikeutta asettaa sille yli miljoonan euron suuruista sakkoa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen osan nojalla. Sen olisi pitinyt soveltaa
timin sddnndksen ensimmaista osaa ja asettaa sille 1 000 euron ja miljoonan euron
viliin sijoittuva sakko. Kantaja viittis, ettd se, ettd sen liikevaihto on ollut nolla
edellisend tilikautena, ei muuta sitd, ettd komission on otettava timi tilikausi
huomioon vahvistaessaan 10 prosentin enimmiismairin. Jos komissio olisi
paattinyt asettaa miljoonan euron suuruisen sakon, sen olisi tiytynyt alentaa titi
sakkoa osuudella, jonka se on katsonut asianmukaiseksi yhteistystd antamassaan
tiedonannossa, eli 10 prosentilla, jolloin sakon miariksi olisi tullut 900 000 euroa.

2 Oikeuskéytinnostd ilmenee kantajan mukaan, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaan “edellinen tilikausi” tarkoittaa kunkin asianomaisen yrityksen
“viimeistd tdyttd tilikautta” (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95~T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, 5009 kohta). Koska suuntaviivoissa Liytetidn
ilmaisua "tilikausi” (5 kohdan a alakohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men edelld mainitussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio antamassa
tuomiossa kiyttdmén ilmaisun "viimeinen tdysi tilikausi” Iuonnollinen merkitys on
kirjanpidollisesti viimeinen tilikausi.

2 Kantaja kiistdd vastauksessaan komission viitteen siitd, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei saisi rajoittua asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
kirjaimelliseen tulkintaan, vaan sen olisi turvauduttava myss historiallisiin ja
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teleologisiin tulkintamenetelmiin. Kantajan mukaan on vakiintuneen oikeuskéytdn-
nén mukaista, ettd kirjaimellinen tulkinta on etusijalla, kun sé&nndksen teksti on
selvé ja yksiselitteinen ja kun silld tarkoitetaan selvisti kyseessd olevaa tilannetta
(asia C-245/97, Saksa v. komissio, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11261,
72 kohta; asia C-133/00, Bowden ym.,, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-7031, 38—
44, kohta sekd julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotus asiassa 67/79, Fellinger,
tuomio 28.2.1980, Kok. 1980, s. 535 ja 547). Nyt esilld olevassa asiassa komissio itse
myontad, ettd asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohta on selvé, kun se vastauksessaan
toteaa, etti ”15 artiklan 2 kohdan viittaus edelliseen tilikauteen néyttdd loogisesti
liittyvin sakon asettamista koskevan pédtoksen tekemistd edeltdvién tilikauteen”.

Lisiksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kirjaimellinen tulkinta on kantajan
mukaan yhteison lains#dtéjin tavoittelemien pééméirien kanssa yhteensoveltuva. Se,
ettd tissd sddnndksessd viitataan edelliseen tilikauteen eika esimerkiksi viimeisen
rikkomisvuoden liikevaihtoon, osoittaa kantajan mukaan, ettd lainsddtajd on
halunnut varmistaa sen arvioinnin, miki on sakon todennikéinen vaikutus
yritykseen, ja siis sakon oikeasuhteisuuden siind taloudellisessa tilanteessa, jossa
sakko on asetettu. Kantajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artildan 2 kohdassa
tarkoitetaan juuri nyt esilld olevan kaltaista tapausta, jossa rikkomisesta vastuussa
oleva yritys on edelleen olemassa mutta sen taloudellinen vaikutusvalta on erittdin
heikko verrattuna siihen, miki silld oli rikkomisen aikaan, eiki sille néin ollen pitéisi
asettaa liiallista ja suhteetonta sakkoa.

Kantaja arvostelee komission viitettd siitd, etti sen tulkinta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta on vilttdmitén sen takaamiseksi, ettd asetetulla
sakolla olisi riittivan ehkiisevi vaikutus. Ensinnikin se kiistia sen, ettd tdmé sdinnos
perustuu olettamaan siit, ettd yrityksen paitostd edelténeen tilikauden liikevaihto
heijastaisi tyydyttivilld tavalla sen liikevaihtoa rikkomisen hetkelld. Se katsoo, ettei
minkéin seikan perusteella voida viittid, ettd lainsdétdja olisi olettanut néin ja ettd
edellisen tilikauden valinta esimerkiksi rikkomisen viimeisen vuoden sijaan
merkitsee sitd, etti tavoitteena on arvioida sakon todennikoistd vaikutusta
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yritykseen ja siten sakon oikeasuhteisuutta, kun otetaan huomioon yrityksen
taloudellinen tilanne sakon asettamispaivina. Tamin jilkeen vastauksena komission
vaitteeseen siitd, ettd miljoonan euron sakko on liian pieni, kantaja viittid, ettd
tillaista madrdd on pidetty riittdvin ehkiisevini EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysté (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 péivand
joulukuuta 1998 tehdyssi komission padtoksessa 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109,
s. 24; jiljempana Kreikan lauttaliikennetti koskeva piités). Lisaksi se vaittis, ettd
komission viite, joka koskee riskid siitd, ettd yritys vidristelee liikevaihtoaan
estddikseen suuremman sakon asettamisen, ei ole merkityksellinen nyt esilli olevassa
asiassa, koskei ole viitetty kantajan toimineen tilli tavoin. Se viittis, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoitettava asian tarkastelu niihin
tosiseikkoihin, jotka ilmenevit timén asian asiakirja-aineistosta.

Kantaja kiistdd komission viitteen siitd, ettd se on tulkinnut asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa taatakseen sen tehokkaan oikeusvaikutuksen oikeuskiytinnén
mubkaisesti. Se pitdd merkityksettdmind oikeuskiytintod, johon komissio vetoaa ja
jossa vahvistetaan, ettd asetettaessa sakkoa yritysryhmille tai yritykselle, joka toimii
jasentensd nimissd, 10 prosentin enimméismééra on laskettava jisenten kokonaislii-
kevaihdon perusteella. Ilmaisulle “liikevaihto” tissd oikeuskdytinnossd annettu
merkitys on merkityksellinen vain kyseisié asioita koskeneessa asiayhteydessi.

Aikaisemmassa kiytinndssiin komissio oli kantajan mukaan noudattanut peri-
aatetta, jonka mukaan perusmérin vahvistaminen ja 10 prosentin enimmaisméirin
soveltaminen ovat toisistaan erillisia vaiheita sakon maérin madrittelyssd, eiki se
ollut katsonut tarpeelliseksi soveltaa titi enimmiismairiia vuoteen, joka on
mahdollisimman lihelld siti vuotta, jonka aikana yritys on syyllistynyt rikkomiseen,
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kun edellisen tilikauden liikevaihdon ja rikkomisen aikaisen yrityksen koon vililli on
merkittdvd ero. Niin ollen EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/36.490 — Grafiittielektro-
dit) 18 paivind heindkuuta 2001 tekemissddn pédtoksessd 2002/271/EY (EYVL
L 100, s. 1) komissio on vahvistanut perusmaérin UCAR Internationalin vuoden
1998 eli rikkomisen péttymista edeltineen vuoden liikevaihdon perusteella, Vaikka
UCARin liikevaihto vuonna 2000 eli paitoksen tekemisti edeltéineeni vuotena olikin
181 miljoonaa euroa alhaisempi verrattuna sen vuoden 1998 liikevaihtoon, komissio
oli soveltanut 10 prosentin enimméaisméérad vuoden 2000 liikevaihtoon.

Kantaja lisad, ettd kun komissio viittaa muuhun kuin edelliseen tilikauteen
laskeakseen liikevaihdosta 10 prosentin enimmadismddrin, se ei ota huomioon
kantajan taloudellista tilannetta riidanalaisen p#étoksen tekemisen aikaan ja ndin
ollen se loukkaa suhteellisuusperiaatetta. Tdmd periaate edellyttdd, ettd mikéén
komission toimenpide ei saa ylittd sitd, mikd on vélttdméatonta legitiimin tavoitteen
saavuttamiseksi (asia 181/84, Man (Sugar), tuomio 24.9.1985, Kok. 1985, s. 2889,
20 kohta). Komission p#itds soveltaa nyt esilli olevassa asiassa 10 prosentin
enimmaismairad kantajan sellaiseen tilikauteen, joka ei mitenkdén liity sen
liilkevaihdon perusteella madriteltyyn taloudelliseen tilanteeseen riidanalaisen
paatoksen tekemisen aikaan, johtaa siihen, ettd asetettu saklko ei heijasta sen
taloudellista vaikutusvaltaa eikd se ndin ollen ole oikeassa suhteessa. Kantaja
muistuttaa, ettei silld ollut lainkaan liikevaihtoa timén p#dtoksen tekemisen aikaan
ja etta kyseessd oleva sakko on lisiksi merkittavdsti suurempi kuin sen
timanhetkinen kokonaisvarallisuus, joka oli sen tarkastettujen tilien mukaan noin
1,9 miljoonaa euroa 30.6.2001 paattyneeltd tilikaudelta.

Komissio puolestaan toteaa aluksi, ettd kantaja on vastuussa nyt kyseessi olevasta
rikkomisesta ja ettd se oli edelleen olemassa riidanalaisen péétoksen telohetkelld.
Niin ollen sille on asetettava sakko (riidanalaisen p#dtéksen 242-250 perus-
telukappale) (asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991,
s. 11-1623, Kok. Ep. XI, s. II-1, 236 kohta).
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Komissio myéntas, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan viittaus edelliseen
tilikauteen "ndyttad loogisesti liittyviit sakon asettamista koskevan pédtoksen
antamista edeltdvaan tilikauteen”. Se katsoo kuitenkin, etti jos edellisen tilikauden
liilkevaihto antaa téysin vaaristellyn kuvan kyseisen yrityksen koosta, silli on oikeus
ottaa huomioon kyseisen yrityksen aikaisemman tilikauden liikevaihto.

Komissio kiistdd kantajan puoltaman asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tiysin
kirjaimellisen tulkinnan. Komission mukaan oikeuskiytinnésti ilmenee, etti vaikka
sdénnoksen sanamuoto olisikin selvd, on vilttimitontd ottaa huomioon kyseisen
sddnnoksen tarkoitus, yleinen rakenne ja sen asiayhteys (asia 26/62, van Gend en
Loos, tuomio 5.2.1963, Kok. 1963, s. 3, Kok. Ep. L, s. 161 ja asia 6/72, Europemballage
ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. 1I,
s. 89).

Nyt esilld olevassa asiassa, jossa yrityksen liikevaihto oli nolla, komissio katsoo, ett:
yrityksen koon ja taloudellisen vaikutusvallan arvioimiseksi se voi ottaa huomioon
joko sen ryhmin liikevaihdon, johon kyseinen yritys kuuluu, taikka sen viimeisen
vuoden liikevaihdon, jona silli on ollut normaalia taloudellista toimintaa. Koska
asetuksessa viitataan "kyseiseen yritykseen”, komissio on katsonut asianmukaiseksi
valita jalkimmiisen mahdollisuuden. Kummatkin vaihtoehdot aiheuttavat tietyn
poikkeaman asetuksen N:o 17 sanamuodosta, mutta yhteiséjen tuomioistuin on jo
hyviksynyt timin, ja jilkimmiinen mahdollisuus on luultavasti edullisempi
kyseiselle yritykselle.

Tamin jilkeen komissio esittid useita argumentteja perustellakseen tulkintaansa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta. Se viittid muun muassa, etti sen tulkinta
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on vilttimiton sakon riittdvin ehkaisevin vaikutuksen takaamiseksi. Téltd osin se
toteaa, ettd kun yritys jatkaa toimintaansa lopullisen péétoksen tekemiseen asti, sen
oma ja asetuksen N:o 17 ldhtdkohta on, etté edellinen tilikausi heijastaa tyydyttavalla
tavalla yrityksen liikevaihdon suuruusluokkaa hetkelld, jona rikkomiseen on
syyllistytty. Kantajan esittimd tulkinta estad riittdvéin ehkdisevin vaikutuksen, ja
niin ollen sakkojen asettamismahdollisuudelta poistuisi kokonaan tehokas oikeus-
vaikutus.

Komissio viittid, ettd sen tulkinta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta on téysin
oikeuskéytinnén mukainen. Yht#dltd yhteison tuomioistuin on tulkinnut téta
asetusta sen tehokkaan oikeusvaikutuksen takaamiseksi. Toisaalta timin séfnnok-
sen ja yrityksen rikkomisen aikaisen tosiasiallisen koon arvioinnin vélinen yhteys on
vahvistettu oikeuskéytannossi (ks. esim. asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10157, 66 Lkohta; asia T-338/94, Finnboard v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1617, 282 kohta ja yhdistetyt asiat
T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok, 1994, s. I1-49,
136 ja 137 kohta).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja ei kiistd osallistumistaan kartelliin eikd sen syyksi
luettua EY 81 artiklan rikkomista, eikd myoskédn komission arviointia rikkomisen
vakavuudesta ja kestosta. Se pyrkii ainoastaan asetetun sakon kumoamiseen taikka
sen mairin lieventimiseen silld perusteella, ettd komissio on sen mielesti rilkkonut
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa asettaessaan sille sakon, joka on suurempi
kuin 10 prosenttia tissi sa@nnoksessa sdddetyn edellisen tilikauden liikevaihdosta.
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Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi mariti yrityksille
“sakon, joka on vahintdin 1 000 ja enintéiin 1 000 000 laskentayksikké4 taikka titi
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta — —”

Oikeuskdytdnnén mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10
prosentin enimméisméirin tarkoituksena on estii se, etti sakot olisivat suhteetto-
mia yrityksen merkittiavyyteen niihden, ja erityisesti sen tarkoituksena on estid
sellaisten sakkojen asettaminen, joiden osalta on ennustettavissa, etti yritykset eiviit
pysty maksamaan niitd. Koska ainoastaan kokonaisliikevaihto on todellinen mittari,
jonka avulla on mahdollista saada likimazriista tietoa taltd osin, tima prosenttiluku
on ymmarrettiva siten, ettd siind viitataan kokonaisliikevaihtoon (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 119 kohta).

On liséittdvd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tavoitteena on antaa
komissiolle toimivalta sakkojen asettamiseen, jotta sen on mahdollista tayttdd sille
yhteison oikeudessa annettu valvontatehtivi (edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta ja asia
T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 1I-2597, 105 kohta). Tihin tehtiviin
kuuluu velvollisuus selvittid yksittdisia kilpailusaéntsjen rikkomisia ja estdd niitd ja
velvollisuus noudattaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritiin kilpailuasioiden
osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan
yritysten kiyttdytymistd. Tésti seuraa, etti komission on valvottava sakkojen
ehkiisevid vaikutusta (ks. vastaavasti em. asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 105 ja 106 kohta).

Oikeuskdytinnosti ilmenee myés, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
“edelliselld tilikaudella” tarkoitetaan lihtékohtaisesti kyseisten yritysten paatoksen
tekoajankohtaa edeltinyttd tiyttd tilikautta (edelli 20 kohdassa mainittu asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 5009 kohta ja asia C-291/98 P, Sarrié
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v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9991, 85 kohta); asianosaiset eivét ole
kiistineet titd ndkemysta.

Sekd sen jarjestelmin tavoitteista, jonka osa tdmd sddnnos on (ks. edelld 35 ja
36 kohta), etti edelld 37 kohdassa mainitusta oikeuskdytannéstd ilmenee kuitenkin,
ettd 10 prosentin enimméisméadrin soveltaminen edellyttdd yhtadltd, etta komissiolla
on tiedossaan paitoksen tekoajankohtaa edeltineen tilikauden liikevaihto, ja
toisaalta, etti nimi tiedot koskevat normaalin taloudellisen toiminnan tdyttd
tilikautta 12 kuukauden ajalta. '

Siten esimerkiksi jos tilikausi on p#dttynyt ennen p#dtoksen tekemistd, mutta
kyseisen yrityksen vuotuista tilinpddtostd ei ole vield tehty tai vield ilmoitettu
komissiolle, silli on oikeus ja jopa velvollisuus kiyttd# aikaisemman tilikauden
liikevaihtoa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi. Samoin jos yritys
on kirjanpitokaytintdjen uudelleenorganisoimiseksi tai muuttamiseksi esittinyt
edellisen tilikauden osalta tileji, jotka koskevat alle 12 kuukauden ajanjaksoa,
komissiolla on oikeus kiyttia aikaisemman tiyden tilikauden liikevaihtoa tdmin
saannoksen soveltamiseksi.

Kyse ei siis ole pelkistiin valinnasta miljoonan euron enimmiissakon ja paatoksen
tekemistd edeltineen tilikauden liikevaihtoon perustuvan enimmiismaéran valilla.

Koska nyt esilli olevassa asiassa riidanalainen p&étds on tehty 11.12.2001, edellinen
tilikausi oli 1.7.2000-30.6.2001. Kantaja oli kuitenkin lopettanut toimintansa
sinkkialalla vuonna 1997 ja sittemmin lopettanut kaiken taloudellisen toimintansa
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(ks. edelld 1 kohta). Se ei ollut harjoittanut mitdin toimintaa erityisesti 1.7.2000 ja
30.6.2001 vilisend aikana, eiki silli ollut siis liikevaihtoa tilti ajalta.

Niin ollen komissiolla ei paitsksenteon hetkelld ollut kantajan osalta kdytettdvissdian
sen harjoittamaa taloudellista toimintaa edustavaa liikevaihtoa edelliselti tilikau-
delta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi tilanne ei eroa
perustavanlaatuisesti edelld 39 kohdassa mainituista tilanteista. Jos yritys ei ole
harjoittanut taloudellista toimintaa edellisen tilikauden aikana, titi kautta koskeva
liikevaihto ei anna mitddn viitteitd kyseisen yrityksen merkittivyydestd, toisin kuin
oikeuskdytinnossi edellytetddn (vrt. edelld 35 kohta), eiki se voi niin ollen toimia
perustana asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetyn enimméisméérin
madrittelylle.

Kun tarkastellaan kantajan viitettd siit4, etti timén enimméaisméirin tavoitteena on
arvioida sakon todennikéistd vaikutusta yritykseen ottaen huomioon sen koko
sakon asettamispiiving, ja siiti, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta
(ks. edelld 22 ja 26 kohta), on palautettava mieliin, etti kyseisen enimmaismiirian
erityinen tavoite on vilttid se, ettd sakot olisivat episuhteessa yrityksen
merkittdvyyteen néhden, ja erityisesti valttid se, ettd kyseiset yritykset eiviit pystyisi
maksamaan niille asetettuja sakkoja (ks. edelld 35 kohta). Mainitun 10 prosentin
enimmiisméidrin soveltaminen tdmin tavoitteen toteuttamiseksi edellyttdd, ettd
kyseiselld yritykselld on liiketoimintaa piiving, jona sakko asetetaan. Nyt esilld
olevassa asiassa on kuitenkin vuonna 1997 tehty padtss luovuttaa kantajan
sinkkialan yritys Tridentille, lopettaa kantajan toiminta kyseisilli markkinoilla ja
jakaa téstd luovutuksesta saadut tulot uuden kaupallisen toiminnan aloittamisen
sijasta. Koska kantaja oli realisoinut kaupallisen toimintansa arvon timin
luovutuksen avulla, se ei ole vedonnut kyvyttémyyteen maksaa sakkoa timznhetki-
sen kaupallisen toiminnan puuttumisen vuoksi (ks. edelli 1 kohta). Niissi
olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ollut suhteetonta
médrittdd sakon enimmiismiaara silli perusteella, mikd kantajan koko oli ennen
liiketoiminnan luovuttamista.
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w  Kantajan viitetts siitd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tulkinnasta seuraa,
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etti komissio voi aina asettaa miljoonan euron sakon, jota se on muutoin pitdnyt
riittivin ehkiisevini, ei voida hyviksyid. Ainostaan se, ettd komissio on
aikaisemmassa paitoskiytinnossian ja nyt esilld olevan asian olosuhteista poik-
keavissa olosuhteissa katsonut, ettd miljoonan euron sakko on vaikutukseltaan
riittivian ehkiisevd, ei merkitse sitd, ettdi sen on sovellettava samaa arviointia
my6hemmissi padtoksissdan. On lisattava, ettd suuntaviivoista ilmenee, ettd “erittdin
vakaville” rikkomisille asetettava sakko voi ylittdd 20 miljoonaa euroa, eikd kantaja
kiistd sitd, ettd nyt esilli olevassa asiassa kyseessd oleva rikkominen on “erittdin
vakava”. Komissiolla oli siis oikeus katsoa, etti miljoonan euron sakko ei ollut
riittavi,

Edelld esitetyisti seikoista johtuu, ettd komissio ei ollut asetuksen Nio 17 15 artiklan
2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin enimmiisméédran vahvistaakseen velvollinen
ottamaan huomioon kantajan 30.6.2001 paittyneen tilikauden nollaliikevaihtoa.

Tamin jilkeen on tutkittava, oliko komissiolla oikeus Liyttdd kantajan 30.6.1996
pattyneen tilikauden liikevaihtoa, kuten se on riidanalaisessa paitoksesséén tehnyt,
ja niin olla ottamatta huomioon mydhempié tilikausia.

Komissio toteaa riidanalaisessa péitoksessidn, ettd vahvistaakseen 10 prosentin
enimmiismiirin se on ottanut huomioon kantajan 30.6.1996 pééttyneen tilikauden
kokonaisliikevaihdon, joka "on viimeisin saatavilla oleva luku, joka koskee normaalin
taloudellisen toiminnan vuotta” (ks. edelld 9 kohta). Kantajan 30.6.1996 paattyneen
tilikauden liikevaihto oli 55,7 miljoonaa euroa. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
kantaja on itse asiassa jatkanut normaalisti toimintaansa maaliskuuhun 1997 asti,
jolloin se on luovuttanut Tridentille sinkkialan yrityksensa (ks. edelld 1 kohta);
asianosaiset ovat vahvistaneet tamin istunnossa. Liséksi kantajan tileistd ilmenee
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30.6.1997 péittyneen tilikauden osalta, ettd timén luovutuksen jilkeen kantaja on
harjoittanut vahaisempid liiketoimia, jotka muodostuivat sinkin ostamisesta
toimittajalta aikaisemmin tehdyn sopimuksen mukaisesti ja sen jalleenmyynnisti
Tridentille omakustannushintaan. Nain ollen kantajan 30.6.1997 pddttyneen
tilikauden liikevaihto oli 34,8 miljoonaa GBP. Seuraavana vuonna se lopetti tdméin
viimeisen toimintansa, joten sen 30.6.1998 piittyneen tilikauden liikevaihto oli vain
7,3 miljoonaa GBP. Sill4 ei ole liikevaihtoa seuraavilta tilikausilta.

Kuten edelld 38 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
séfidetyn enimmdismadrin vahvistamiseksi komissiolla on oltava tiedossaan
sellainen liikevaihto, joka koskee normaalin taloudellisen toiminnan taytti tilikautta
12 kuukauden ajalta.

On todettava, etti yrityksen liikevaihto voi jopa normaalin taloudellisen toiminnan
harjoittamisen aikana pienentyd merkittivisti ja olennaisesti edeltiviin vuosiin
verrattuna eri syistd, kuten vaikean taloudellisen tilanteen, kyseiselld sektorilla
vallitsevan kriisin, vahinkotapahtuman tai lakon vuoksi. Kuitenkin siiti Iihtien, kun
yritykselld on tosiasiallisesti liikevaihtoa tiydelti tilikaudelta, jonka aikana talou-
dellista toimintaa, vaikkapa vihéistikin, on harjoitettu, komission on otettava
huomioon yritys sellaisenaan mérittidkseen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn enimmaiismédrin. Niin ollen ainakin tilanteissa, joissa ei ole viitettd siiti,
ettd yritys on lopettanut liiketoimintansa taikka védristianyt liikevaihtoaan valttaslk-
seen raskaat sakot, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissiolla
on velvollisuus vahvistaa sakon enimméismééri viimeisimmin tiyden liiketoimin-
tavuoden liikevaihdon perusteella.

Téltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan osalta
30.6.1996 péittynyt tilikausi on edelld 20 kohdassa mainitussa asiassa Cimenteries
CBR ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa (5009 kohta) tarkoitettu viimeisin
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"taysi” tilikausi. Kantaja harjoitti normaalia liiketoimintaa 30.6.1997 piittyneelld
tilikaudella ainoastaan yhdeksin kuukauden ajan sithen asti, kunnes se luovutti
toiminnan Tridentille maaliskuussa 1997. Vuoden 1997 maaliskuun lopulta léhtien
kantaja lopetteli liiketoimintaansa. Siltd osin kuin se harjoitti liiketoimintaa vuoden
1997 viimeisen neljinneksen aikana, se ainoastaan osti sinkkid aikaisemmin tehdyn
sopimuksen mukaisesti ja jilleenmyi sen omakustannushintaan. Kantajan viimeisid
liiketoimintoja ei voida pitéd normaalina taloudellisena toimintana, koska sinkkialan
yritysti koskevan luovutussopimuksen nojalla kantaja toimi vililéitend toimittajan ja
Tridentin valilli. Naiti toimintoja on siis maaliskuusta 1997 lihtien pidettivd
sinkkialan yrityksen luovutukseen liittyvind kirjanpidollisina jérjestelyind.

Téstd seuraa, ettd 30.6.1996 padttynyt tilikausi oli viimeinen riidanalaista padtosta
edeltinyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu téysi tilikausi ja ettd
komissio ei niin ollen rikkonut titd saannosti vahvistaessaan sakon enimméismaa-
rdn tamin tilikauden perusteella.

Kantajan viite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on puolestaan
hylittivd edelld 43 kohdassa esitetyisté syisté.

Toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittad kaksi viitettd yhdenvertaisen kohtelun loukkaamista koskevan toisen
osan tueksi.
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Ensinnékin kantaja viittds, ettd kun komissio on ottanut huomioon muun kuin
edellisen tilikauden laskeakseen 10 prosentin enimmaiismairin, se on poikennut
aiemmasta kéytdnnostddn ja siten se on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Kantajan mukaan komissio on menneisyydessi aina kiyttinyt edellistd
tilikautta laskelman tekemisti varten. Se toteaa erityisesti, ettd kun yritys oli myynyt
asiassa keskeiset toimintansa toiselle yksikolle rikkomisen aikaan, komissio ei
soveltanut enimmiisméirdd sen tilikauden liikevaihtoon, jonka aikana kyseinen
yritys vield harjoitti liiketoimintaa, vaan se otti huomioon kyseisen yrityksen
liikevaihdon sen p#itostd edeltineeltd tilikaudelta (ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 23 piivdni huhtikuuta 1986 tehty piitos 86/398/ETY —
IV/31.149; polypropyleeni (EYVL L 230, s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 27 piivind heindkuuta 1994 tehty komission pidtos
94/599/EY — 1V/31.865 — PVC (EYVL L 239, s. 14)). Kantaja katsoo, ettd komissio
on perustellusti todennut, ettei silld ole harkintavaltaa liikevaihdosta laskettavan 10
prosentin enimmaiisméiridn soveltamisessa niin, etti se voisi ottaa huomioon jonkin
muun tilikauden kuin riidanalaista paitésta edeltineen.

Kantaja toteaa, etti edelli 23 kohdassa mainitussa Kreikan lauttaliikenteesti
tekemdéssddn piitoksessd, jota varten yhden kyseessi olleista yrityksistd eli
Karageorgisin edellisen tilikauden liikevaihto ei ollut tiedossa, komissio oli
nojautunut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen osaan ja asettanut
miljoonan euron sakon tille yritykselle. Kantajan mukaan sen tilanne nyt esilld
olevassa asiassa on hyvin samanlainen kuin mainitun yrityksen, koska ne olivat
molemmat vetdytyneet markkinoilta paljon ennen kuin komissio teki paétéksensa.

Toiseksi kantaja viittad, etti komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se ei ole kohdellut kantajaa samalla tavoin kuin Union Pigmentsii ja
SNCZ:aa sakon enimmiismaérin vahvistamisen osalta, vaikka sen tilanne oli
samanlainen kuin niiden yritysten. Union Pigmentsille ja SNCZ:lle asetettavien
sakkojen enimmaiismédrdn méadrittdmiseksi komissio on kantajan mukaan ottanut
huomioon niiden edellisen tilikauden liikevaihdot ja siten lieventényt niiden sakkoja.
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Sitd vastoin kantajan osalta komissio on ottanut huomioon aikaisemman tilikauden
eiks siis lieventényt sen saklkoa. Vaikka Union Pigmentsin ja SNCZ:n taloudellinen
tilanne, joka ilmeni riidanalaisen p#dtoksen tekohetken liikevaihtona, otettiin
huomioon, niin ei tehty kantajan osalta.

Komissio kiistad yhdenvertaisen Lkohtelun periaatteen loukkaamista Loskevat
kantajan viitteet.

Ensinnikin se viittid, ettei se ole muuttanut aiempaa kiytantoadn timén periaatteen
vastaisesti. Se myontdd kéyttineensd normaalisti 10 prosentin enimméismédrin
vahvistamiseksi kyseisen yrityksen riidanalaisen paitoksen antamista edeltdneen
tilikauden liikevaihtoa. Se toteaa, etti toisin kuin kantaja viittad, se ei ollut toiminut
niin sen vuoksi, ettd se olisi katsonut, ettei silli ollut oikeutta kéyttdd muuta
tilikautta, vaan sen vuoksi, ettd se ei ollut aiemmin kohdannut nyt kyseessé olevan
kaltaista tilannetta, jossa kartellin jisen oli luovuttanut kaiken liilketoimintansa
mutta jatkanut olemassaoloaan juridisessa mielessd. Komissio palauttaa téltd osin
mieliin, ettd sen aiemmin noudattama paitésmenettely ei itsesséén ole sakkojen
migrittimistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska téllainen
kehys on miiritetty ainoastaan asetuksessa N:o 17 (asia T-23/99, RL AF 1998 v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1705, 234 kohta).

Toiseksi komissio kiisti# kantajan viitteen siitd, ettd sitd olisi kohdeltu eri tavoin
kuin muita samanlaisessa tilanteessa olevia yrityksia.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan ai-
noastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos
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erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (edelld 36 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 69 kohta ja asia T-311/94, BPB de
Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1129, 309 kohta).

Kantajan ensimmdinen viite, joka koskee sitd, ettd komissio on poikennut
ailemmasta kiytdnnostdéin, on perusteeton. Kantajan tilanne ei itse asiassa ole
rinnastettavissa edelld 54 kohdassa mainittujen yritysten tilanteeseen, koska sill3 ei
ollut liikevaihtoa riidanalaisen paitoksen tekemisti edeltidneelti tilikaudelta. Niin
ollen se ei voi vaatia, ettd sitd kohdellaan samalla tavoin kuin aiemmissa asioissa
kyseessi olleita yrityksid.

Kantajan toinen viite, joka koskee sen itsens ja yhtadltda SNCZ:n ja toisaalta Union
Pigmentsin vilistd viitettyd syrjintdd, on myds hylittava. Kun otetaan huomioon
edelld 60 kohdassa mainittu oikeuskiytints, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd kantajan tilanne on selvésti erilainen kuin SNCZ:n ja Union
Pigmentsin. Erona kantajaan namé viimeksi mainitut yritykset olivat edelleen lisni
sinkkifosfaattimarkkinoilla riidanalaisen paitoksen tekohetkelld, joten niiden
edellisen tilikauden liikevaihto oli luotettava osoitus niiden taloudellisesta merki-
tyksestd. Koska nollaliikevaihto antaa védristellyn kuvan kantajan merkityksests,
komissiolla oli oikeus turvautua aiempaan tilikauteen ja nin ollen kohdella kantajaa
eri tavoin kuin SNCZ:aa ja Union Pigmentsia.

On lisdttévd, ettd kantajan viite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista, sivuuttaa kokonaan sen tosiseikan, etti jos komissio ei olisi
turvautunut aiemman tilikauden liikevaihtoon, kyseessé olisi ollut selvi ja perus-
teeton syrjintd kantajan hyviksi erityisesti verrattuna Tridentiin. Jos komissio olisi
asettanut kantajalle vain miljoonan euron sakon kolme vuotta kestineesti
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rikkomisesta (24.3.1994-15.3.1997), timi sakko olisi vain puolet siitd, joka oli
asetettu Tridentille, joka oli ostanut kantajan sinkkialan toiminnat ja joka oli
osallistunut rikkomiseen sen ”seuraajana” 14 kuukauden ajan (15.3.1997-13.5.1998).

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittavi.

Kolmas osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd kun komissio on ottanut huomioon toisen tilikauden kuin
riidanalaisen paatoksen tekemisti edelténeen vahvistaakseen liikevaihdosta lasket-
tavan 10 prosentin enimmaisméérén, se on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.
Tamin periaatteen mukaan yritysten on voitava harjoittaa toimintaansa ennalta-
arvattavalla tavalla. Toimenpiteiden, joilla on oikeusvaikutusta, on oltava varmoja ja
niiden soveltamisen ennalta-arvattavaa. Titd periaatetta on kantajan mukaan
noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun kyse on toimenpiteistd, joilla on
taloudellisia vaikutuksia, kuten sakon asettamisesta (asia 326/85, Alankomaat v.
komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta). Kantajan mukaan
oikeusvarmuuden periaate edellyttid, ettd asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohtaa
tulkitaan suppeasti siind mielessd, ettd 10 prosentin enimméisméirdd on aina
sovellettava siihen tilikauteen, joka edeltdd vilittmésti sakon asettamisesta tehtyéd
pastostd. Jos komissiolla olisi mielivaltainen toimivalta timin enimméiismidran
soveltamiseksi aikaisempiin tilikausiin, yritykset eivit endé kykenisi ennakoimaan
sanktioita, joita niille voidaan méaarata.
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Kantaja lisd4, ettd tulkinta, jonka komissio antaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2
kohdalle voidakseen valita vuoden, joka heijastaa enemmain tai vihemmin kyseisen
yrityksen taloudellista vaikutusvaltaa rikkomisen aikana silloin, kun edellisen
tilikauden liikevaihto antaa tdysin vidrin kuvan tdstd yrityksestd, aiheuttaa
sietdiméttdman oikeudellisen epivarmuuden sellaiselle yritykselle, jonka liikevaihto
on vihentynyt péétosta edeltineeni tilikautena. Tillainen yritys ei voi mitenkiin
tietdd, ottaako komissio huomioon muun kuin edellisen tilikauden liikevaihdon ja
minka vuoden se katsoo soveltuvaksi. Ainoa tapa taata oikeusvarmuus on kayttai
edellistd tilikautta enimmaiismaédrin maarittimiseksi asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Kantaja katsoo lisiksi, ettei siité, ettei se ole nostanut esiin titi kysymysti
vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, voida pétells, ettd se olisi ennakoi-
nut komission omaksuman lihestymistavan. Se muistuttaa korostaneensa tissi
vastauksessaan, ettei sitd voida pitdd velvollisena maksamaan sakkoa ja etti
komission olisi asetettava koko rikkomiskautta koskeva sakko sen seuraajaksi
taloudellisesti tulleelle Tridentille. Kantaja oli aina ajatellut, ettii jos komissio padttad
asettaa sille sakon, sen enimmdisméérd olisi miljoona euroa ennen yhteistyon
perusteella tehtyd lievennystd. Tillaista sakkoa ei sen mukaan voida luokitella
"symboliseksi” sellaisen yrityksen osalta, jolla sen tavoin ei ole liikevaihtoa ja jolla on
vain erittdin vihidn varallisuutta. Kantaja ei ole ottanut kantaa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tulkintaan viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, koska se katsoi timiin sidnnsksen olevan tiysin selvi ja sitova.

Komissio katsoo, etté kolmas osa on hylittivd kokonaan. Yhtiltd se kiistié kantajan
véitteen siitd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava suppeasti.
Toisaalta se viittid, ettéi sen tulkinta tistd sisinnoksestd oli ennakoitavissa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeusvarmuuden periaate edellyttis, etti oikeussadnnét ovat selvid ja tasmillisid, ja
sen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoi-
tavuus, joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio,
tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689, 113 kohta).

On todettava, ettd EY 81 artiklan tiytintdénpanoa koskevat sadnnékset, erityisesti
asetus N:o 17 ja suuntaviivat, mahdollistavat sen, ettd yritykset voivat ennakoida
varmuudella, etti yhteison kilpailusiintoja rikottaessa sakko asetetaan ja ettd sakon
miadra madritellddn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta takaa sen, ettd kun sakon médrd ylittda
miljoona euroa, se ei ylitd 10:td prosenttia kyseisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta. Tamsn sainndksen tulkinta ja soveltaminen riippuu kuitenkin kunkin
asian olosuhteista, ja kuten edelld 39 kohdassa on todettu, kyseisen liikevaihdon
osoittavien vuotuisten tilien saatavuudesta ja tdydellisyydestd.

Lisiksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamisen seurausten on taattava
asetuksen N:o 17 tehokas oikeusvaikutus.

Nyt esilli olevassa asiassa oli tiysin ennakoitavissa, ettd kantajalle asetettaisiin sakko,
koska se oli osallistunut rikkomiseen, joka oikeuskéytannossi on luokiteltu "yhteison
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kilpailusddntojen selvaksi rikkomiseksi” (ks. vastaavasti asia T-148/89, Tréfilunion v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1063, 109 kohta ja edelld 60 kohdassa
mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 303 ja 338 kohta). Oli myos
ennakoitavissa, ettd tdmi sakko madrittdisiin rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella ja ettd sitd mukautettaisiin kyseisen yrityksen olosuhteiden perusteella,
kuten sen koon, sen taloudellisen kapasiteetin ja mahdollisten raskauttavien tai
lieventévien seikkojen perusteella. Sitd vastoin oikeusvarmuuden periaate ei anna
kantajalle takeita siit4, ettd sen liiketoimintojen lopettamisesta olisi seurauksena
sakkojen valttiminen.

Toisin kuin kantaja viittad, komissiolla ei ole mielivaltaista toimivaltaa soveltaa 10
prosentin enimmdisméédrdd pédtdksen tekemistd edeltéinyttd tilikautta aiempiin
tilikausiin. Komissio voi kaytta tillaista aiempaa tilikautta vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Kuten edelli 49 kohdassa on todettu, silli ei mydskiin ole
tillaisessakaan tapauksessa laajaa harkintavaltaa sakon enimmaisméirin vahvista-
miseksi kiytettdvin tilikauden valinnassa. Silli on velvollisuus ottaa huomioon
viimeinen téysi tilikausi, joka vastaa normaalin taloudellisen toiminnan tiytt vuotta.

Ndin ollen my6s kanneperusteen kolmas osa ja siten koko kanneperuste on
hylattava.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka haviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenliynti-
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kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivind marraskuuta 2005.

E. Coulon P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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