SNCZ/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 29. novembra 2005

Vo veci T-52/02,

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ), so sidlom v Bouchain
(Francizsko), v zasttpenf: R. Saint-Esteben a H. Calvet, advokati, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne F. Castillo de la Torre
a F. Lelievre, neskor F. Castillo de la Torre a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie éldnku 3 rozhodnutia Komisie 2003/437/ES
z 11. decembra 2001 tykajticeho sa konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53

* Jazyk konania: francizitina.
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ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-52/02

Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosféat zinku) [neoficidlny preklad] (U.v. EU
L 153, 2003, s. 1) alebo subsididrne ndvrh na zniZenie sumy pokuty uloZenej
zalobcovi,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednévani z 2. jila 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (dalej len ,zalobca“ alebo ,SNCZ) je
franctizsky podnik, ktory vyrdba fosfit zinku a chrémany zinku, stroncium
a baryum. Vsetky tieto vyrobky st minerdlne antikorézne pigmenty, ktoré sa
pouzivaji vo farbiarskom a niterovom priemysle. Roku 2000 bol obrat SNCZ na
celosvetovej tirovni 17,08 miliéna eur.
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Aj ked sa chemické vzorce mézu jemne odlifovat, ortofosfaty zinku predstavuji
homogénny chemicky vyrobok oznadeny druhovym ndzvom ,fosfat zinku“, Fosfat
zinku ziskany z oxidu zino¢natého a kyseliny fosfore¢nej sa beine pouziva ako
minerédlny antikorézny pigment vo farbiarskom priemysle. Na trh sa uvaddza bud ako
Standardny fosfat zinku, alebo ako modifikovany alebo ,aktivovany” fosfat zinku.

Roku 2001 ovlidalo najvacsiu cast svetového trhu s fosfitom zinku tychto pit
eurépskych vyrobcov: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (dalej len ,Heubach®),
James M. Brown Ltd (dalej len ,James Brown"), SNCZ, Trident Alloys Ltd (dalej len
»Irident”) (predtym Britannia Alloys and Chemicals Ltd, dalej len ,Britannia®)
a Union Pigments AS (predtym Waardals AS) (dalej len ,Union Pigments").
V rokoch 1994 az 1998 predstavovala hodnota trhu so $tandardnym fosfatom zinku
priblizne 22 miliénov eur ro¢ne na celosvetovej Grovni a priblizne 15 az 16 miliénov
eur ro¢ne na trovni Eurdpskeho hospodérskeho priestoru (EHP). Heubach, SNCZ,
Trident (predtym Britannia) a Union Pigments ovlddali v EHP priblizne rovnaké
podiely na trhu so $tandardnym fosfitom zinku, a to na drovni 20 %. James Brown
ovladal zretelne mensi podiel na trhu. Kupujicimi fosfitu zinku st velki vyrobcovia
farbiv. Na trhu s farbivami dominuje niekolko multindrodnych chemickych skupin.

V dinoch 13. a 14. méja 1998 Komisia uskutoénila simultdnne a bez pred-
chédzajiceho upozornenia $etrenia v priestoroch Heubachu, SNCZ a Tridentu
podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢ldnky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd,
08/001, s. 3). Od 13. do 15. mdja 1998 uskutoc¢nil Dozorny twad Eurépskeho
zdruzenia volného obchodu (EZVO) na Ziadost Komisie podla ¢linku 8 ods. 3
protokolu 23 Dohody EHP simultinne a bez predchddzajiceho upozornenia etrenia
v priestoroch Union Pigments podla ¢lanku 14 ods. 2 kapitoly II protokolu 4 Dohody
medzi $tatmi EZVO tykajticej sa vytvorenia Dozorného dradu a Stidneho dvora.
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ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-52/02

Spolo¢nosti Union Pigments a Trident informovali pocas spravneho konania
Komisiu o svojom zdmere plne s fiou spolupracovat v silade s ozndmenim Komisie
z 18. jila 1996 o oslobodeni od pokit a zniZeni pokit v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0zndmenie o spolupréci®)
a kazd4 urobila vyhldsenie ku kartelu (dalej len ,vyhldsenie Union Pigments®
a ,vyhldsenie Tridentu®).

Diia 2. augusta 2000 Komisia vydala ozndmenie o vyhradich voc¢i podnikom,
adresitom rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto Zaloby (pozri bod 7 niZsie),
vratane 7alobcu. Zalobca vo svojej odpovedi na oznadmenie o vyhradéch
z 1. decembra 2000 vyhlésil, Ze v podstate nespochybnuje skutkovy stav, ktory je
v fiom uvedeny.

Dia 11. decembra 2001 Komisia vydala rozhodnutie 2003/437/ES tykajtice sa
konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-
1/37.027 — Fosfat zinku) [neoficidlny prekiad) (U. v. EU L 153, 2003, s. 1).
Rozhodnutim posudzovanym na ucely tohto rozsudku je rozhodnutie, ktoré bolo
dotknutym podnikom ozndmené a je prilozené k Zalobe (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie). Toto rozhodnutie sa v urditych aspektoch odli$uje od rozhodnutia
uverejnené¢ho v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uvddza, ze od 24. marca 1994 do 13. maja 1998
existovala medzi spolo¢nostami Britannia (od 15. marca 1997 Trident), Heubach,
James Brown, SNCZ a Union Pigments kartel. Tento kartel sa obmedzoval na
$tandardny fosfat zinku. Po prvé, Gcastnici kartelu sa dohodli na rozdeleni trhu
s predajnymi kvétami pre vyrobcov. Po druhé, na kazdom stretnuti uréovali cenové
»stropy” alebo ,odpori¢ané” ceny a vo vieobecnosti ich dodrziavali. Po tretie,
v urcitej miere dochddzalo k rozdeleniu zékaznikov.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Clanok 1

Britannia..., ... Heubach..., James... Brown...,, [SNCZ], Trident... a [Union Pigments]
porusili ustanovenia ¢ldnku 81 ods. 1 Zmluvy a ¢lénku 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
ze sa zGcastnili na trvajacej dohode a/alebo na zosdladenom postupe v odvetvi
fosfatu zinku.

Dlzka trvania porugenia je:

a) pokial ide o... Heubach..., James... Brown..., [SNCZ] a [Union Pigments]: od
24. marca 1994 do 13. mdja 1998.

Clanok 3

Za porudenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladajt tieto pokuty:

a) Britannia...: 3,37 milidna eur;
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ROZSUDOK Z 29, 11. 2005 — VEC T-52/02

b) ... Heubach...: 3,78 miliéna eur;

¢) James... Brown...: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 milidna eur;

e) Trident...: 1,98 miliéna eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

10 Na vypocet vysky pokut Komisia pouZila metodolégiu uvedenii v usmerneniach
k metéde stanovovania pokat ulozenych podfa ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a élanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,usmernenia“) a v ozndmeni o spolupréci.

1 Komisia na Gvod stanovila ,zakladni ciastku®, a to v zévislosti od zdvaznosti a dlzky
trvania poru$enia (pozri odévodnenia ¢. 261 az 313 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o prvy faktor, usudila, Ze poruSenie sa musi kvalifikovat ako ,velmi
zévazné”, a to vzhladom na povahu predmetného sprivania, na jeho skuto¢né
nésledky na trh s fosfitom zinku a na skutoénost, Ze pokryvalo cely spoloény trh a po
jeho vytvoreni cely EHP (oddvodnenie ¢. 300 napadnutého rozhodnutia). Nezavisle
od velmi zdvainej povahy porusenia Komisia vysvetlila, Ze vzala do tvahy
obmedzent velkost relevantného trhu (odovodnenie ¢ 303 napadnutého roz-
hodnutia).

Komisia uplatnila ,diferencovany pristup” k dotknutym podnikom, aby na jednej
strane zohladnila ich efektivihu ekonomickd kapacitu spdsobit konkurencii
vyznamnd ujmu a na druhej strane stanovila pokutu na trovni zabezpedujicej
dostato¢ne odstrasujiici u¢inok (odévodnenie ¢ 304 napadnutého rozhodnutia).
S tymto cielom rozdelila dotknuté podniky do dvoch kategérii v zavislosti od ich
wrelativneho vyznamu na relevantnom trhu“. Oprela sa pritom o obrat z predaja
dotknutého vyrobku dosiahnuty kazdym z tychto podnikov v rémci EHP pocas
posledného roku poru$enia a zohladnila skuto¢nost, Ze Zalobca, Britannia (od
15. marca 1997 Trident), Heubach a Union Pigments boli »hlavnymi vyrobcami
fosfatu zinku v rdmci EHP s priblizne rovnakymi podielmi na trhu, vy$§imi alebo
priblizujicimi sa k 20 %" (od6vodnenia ¢ 307 a 308 napadnutého rozhodnutia).
Zalobca, rovnako ako Britannia, Heubach, Trident a Union Pigments, bol zaradeny
do prvej kategérie (,vychodiskovd suma“ 3 miliény eur). James Brown, ktorého
podiel na trhu bol ,zretelne mensi“, bol zaradeny do druhej kategérie (,vychodiskova
suma“ 750 000 eur) (odévodnenia ¢. 308 a 309 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o faktor tykajici sa dizky trvania, Komisia ustdila, Ze porugenie, ktoré
kladie za vinu Zalobcovi, bolo ,strednodobé”, kedze trvalo od 24, marca 1994 do
13. mdja 1998 (od6vodnenie ¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Zvysila preto
vychodiskov sumu Zalobcu o 40 %, ¢im dospela k ,zakladnej ciastke” 4,2 miliéna
eur (oddévodnenia ¢. 310 a 313 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia dalej ustdila, Ze v prejedndvanej veci netreba zohladnit pritazujice alebo
polahéujice okolnosti (od6évodnenia ¢. 314 az 336 napadnutého rozhodnutia).
Okrem toho zamietla tvrdenia tykajiice sa ,zlého hospodarskeho kontextu®,
v ktorom sa uskutocnil kartel, a osobitnjch vlastnosti dotknutych podnikov
(odévodnenia ¢ 337 az 343 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto vo vztahu
k zalobcovi stanovila vy$ku pokuty na 4,2 miliéna eur ,pred uplatnenim ozndmenia
[0 spolupraci]” (oddvodnenie ¢. 344 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho pripomenula hranicu, ktord pokuta uloZend kazdému
z dotknutych podnikov neméZe v stlade s ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
prekrocit. Vy$ka pokuty pred uplatnenim ozndmenia o spolupraci tak bola pre
zalobcu zniZend na 1,7 miliéna eur a pre Union Pigments na 700 000 eur. Vyska
pokuty inych podnikov pred uplatnenim ozndmenia o spolupraci nebola tymto
stropom dotknuté (oddvodnenie ¢. 345 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia priznala Zalobcovi znizenie o 10 % na zaklade oznidmenia
o spolupréci vzhladom na skuto¢nost, Ze vo svojej odpovedi na oznidmenie
o vyhradéch vyhlésil, Ze v podstate nespochybiiuje skutkovy stav, ktory bol v fiom
uvedeny (odévodnenia ¢. 360, 363 a 366 napadnutého rozhodnutia). Kone¢nd vyska
pokuty uloZenej Zalobcovi tak predstavuje 1,53 miliéna eur (od6évodnenie ¢. 370
napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobou podanou do kancel4rie Stidu prvého stuptia 27. februdra 2002 podal Zalobca
navrh na zacatie tohto konania.

I - 5020



19

20

21

22

SNCZ/KOMISIA

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sid prvého stupna (piata komora)
o otvoreni Uistnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu konania
vyzval Komisiu, aby predlozila jeden dokument a odpovedala na jednu pisomnt
otazku. Komisia tymto Ziadostiam vyhovela.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Sidom prvého
stupfia boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa uskutoénilo 2. jula 2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

v1.2

— zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne, znizil vysku pokuty,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby tri dévody. Prvy je zaloZeny na porudeni
¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, druhy na poruseni zdsady proporcionality a treti na
poruseni zasady zdkazu diskrimindcie.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Tvrdenia tGc¢astnikov konania

Podla Zalobcu Komisia porusila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze stanovila
vychodiskovi sumu jeho pokuty na 3 miliény eur, teda 17 % jeho celosvetového
obratu. Tito suma presahuje maximalnu hranicu pokdt vymedzeni v tomto
ustanoveni.

Po prvé, zalobca uvddza, Ze takéto svojvolné stanovenie vychodiskovej sumy je
v rozpore s vyslovnym znenim ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Toto ustanovenie
dédva Komisii moZnost prekro¢it prvy prah jedného miliénu az po 10 % obratu, ale
vonkoncom nepriptita metédu, ktord spoéiva v tom, Ze sa najprv stanovi
vychodiskové suma nad maximdlnou hranicou 10 % a potom sa suma pokuty zniZi,
aby sa dosiahol stilad s uvedenym ustanovenim. V prejednévanej veci uplatnend
metdda vypoctu, ktora spociva v stanoveni vychodiskovej sumy Zalobcu na 3 miliény
eur, teda 17 % jeho celosvetového obratu, je skritka nezédkonna.
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Zalobca tvrdi, ze Komisia prekrucuje znenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17, ked
uvédza, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby pokuta, ktor4 sa podniku nakoniec uloZi,
bola ,znfZend" v pripade, ak jej suma ,presiahne” hranicu 10 % obratu. Uvedené
ustanovenie totiz nepredpokladd zniZenie tejto hranice na 10 %, ale vyslovne poéita
iba s hypotézou, ked pokuta, ktord bola v prvej fize stanovena pod hranicou 10 %,
a to medzi 1 000 a 1 miliénom eur, sa zvysi, aby ,dosiahla 10 %".

Zalobca spochybiiuje, Ze rozsudok Stidu prvého stupa z 20. marca 2002, HFB a i./
Komisia (T-9/99, Zb. s. 1I-1487), potvrdzuje tézu Komisie, podla ktorej moZno
vychodiskovl sumu stanovit nad hranicou 10 % obratu dotknutého podniku.
V tomto rozsudku mal Std prvého stupfia na zreteli to, ze Komisia zohladiiuje
»Ciastkovi sumu” nad hranicou 10 % ,v priebehu jej vypodtu”, a nie na jeho
»zaciatku”, Nepodital teda s moZnostou stanovit vychodiskovii sumu nad stropom
10 %. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, Ze Sid prvého stuptia vyhldsil, Ze iba
»niektoré faktory vzaté do tvahy pri vypocte pokuty sa neodrazaji na jej koneénej
sume” (rozsudok HEB a i./Komisia, uz citovany, bod 452). Podla met4dy, ktorou sa
riadila Komisia, by sa pritom sthrn ,faktorov zo zdsady neodrézal na koneénej
sume, s jedinou vynimkou zniZenia za ,spolupricu”, pretoze Komisia k nemu
pristipila az po tom, ¢o znfZila ¢iastkovd sumu, aby dosiahla strop 10 %. Zalobca
okrem toho poznamendva, Ze uz citovany rozsudok HFB a i./Komisia, ako aj vietky
ostatné rozsudky citované Komisiou v ramci tohto Zalobného dévodu, bol v Zbierke
uverejneny iba Ciastoéne, kedZe sid Spolocenstva nepochybne usudzoval, Ze
neuverejnené Casti predmetnych rozsudkov neobsahuji zdsadné otdzky.

Po druhé, Zalobca tvrdi, Ze sposob, alym bola vychodiskové suma v prejednévanej
veci stanovend, poruduje Clénok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 v tom, Ze vylucuje
zohladnenie faktora, ktory sa tyka dlzky trvania porusenia, v sume uloZzenej pokuty.
Pripomina, Ze toto ustanovenie Komisii ukladd, aby pri stanoveni pokuty brala do
tvahy ,jednak zdvaznost poru$enia a tiez jeho trvanie”. V prejednévanej veci
Komisia po stanoveni vychodiskovej sumy na 3 milidny eur, ¢o je velmi vysoko nad
stropom 10 %, zvysila tito sumu o 40 %, aby zohladnila ,strednodobé” trvanie
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porusenia, a tak dospela k 4,2 miliénom eur. Pritom, kedZe vychodiskovd suma
stanovend s ohladom na zdvaznost porudenia Vysoko presahuje strop 10 % obratu,
dalsia tprava v zavislosti od dizky trvania je tiplne nemoini a je iba disto
teoretickym cvicenim, ktoré vedie vyluéne k predstieraniu dodrZania ¢lénku 15
ods. 2 nariadenia ¢, 17.

KedZze Komisia ustdila, Ze poru$enie pripisované zalobcovi bolo strednodobé, mala
tento pomerne mierniaci faktor vziat do l'lvahy, pretoZe Standardne by mu ulozila
vy8siu pokutu, ak by sa dopustil porusenia nielen ,velmi zivainého®, ale aj
»dlhodobého alebo ,velmi dlhodobého”. UloZenie sankcie bez zohladnenia dizky
trvania porusema je pre politiku hospodérskej sttaze ,hlboko $kodlivé®, kedZze
podniky, najmd malé a stredné podniky (MSP), nemaji Ziaden podnet na
obmedzenie df?ky trvania svojej Gdasti na karteli,

Pokial ide o relevantnost rozsudku HFB a i./Komisia, uZ citovaného v bode 27 vyssw,
pri zohladneni dizky trvania poruenia, Zalobca predovietkym poznamendva, Ze
v tomto rozsudku Sid prvého stupiia rozhodoval o némietke nezdkonnosti
usmerneni, a teda skimal voéi nim vyjadrované kritiky vSeobecného rézu.
V prejednévanej veci ide naopak o overenie, ¢i konkrétny vypodet uskutoéneny
$pecificky v pripade Zalobcu je v stilade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Zalobca
dalej pripomina, Ze Stid prvého stupiia v uvedenom rozsudku iba zvazoval hypotézu,
podla ktorej sa ,niektoré faktory” vzaté do tvahy neodrdZajii na kone¢nej pokute
(bod 453). Nevyslov1l sa k faktoru tykajiicemu sa dlzky trvania. Vzhladom na to, Ze
tento faktor je jeden z dvoch faktorov, ktoré st uvedené v élanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, nutne sa mus{ zohladnit a odrdZa sa na kone¢nej sume pokuty, inak
by bola popreté celd zdvéiznost a potrebny ucinok nariadenia ¢. 17 (rozsudok Stdu
prvého stupiia z 20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisia, T-21/99, Zb. s. 11-1681,
bod 203).
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Zalobca napokon kritizuje skuto¢nost, e Komisia vzala do tvahy faktor tykajici sa
spolupréce po uplatneni stropu 10 %, zatial ¢o pred uplatnenim uvedeného stropu
zvysila zdkladnt ¢iastku vzhladom na dizku trvania porusenia. Vysledkom tohto
pristupu je, Ze usmerneniami ustanoveny faktor tykajici sa spoluprice mé priamy
dosah na skuto¢nd pokutu, a teda podnecuje podniky, aby s Komisiou spolu-
pracovali. Podniky naopak maji iba teoreticky prospech z faktora tykajticeho sa
dlZky trvania, ktory ustanovuje nariadenie Rady, a v désledku toho nie sti podnietené
ukondit poruSovanie ¢o mozno najskor.

Po tretie, Zalobca tvrdi, Ze sposob, akym bola vychodiskovd suma stanovena, teda
vysoko nad stropom 10 %, poruduje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 v tom, Ze
vylutuje zohladnenie pritazujiicich a polah¢ujicich okolnosti v sume uloZenej
pokuty. Vzhladom na judikatiuu a svoje vlastné usmernenia si Komisia neméze
osvojit metédu, ktord robf nemoinym akékolvek efektivne zohladnenie takych
okolnosti, kedze tieto okolnosti prindlezia k postideniu zévaznosti porusenia, ¢o je
kritérium ustanovené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 (rozsudok Stdu prvého
stupfia z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
Zb. s. 11-2035, bod 109).

Po Stvrté, metoda, ktorti si Komisia osvojila pri stanoveni sumy pokiit, nedéva Ziadnu
informéciu o faktoroch, ktoré si zvolila pri stanoveni vychodiskovej sumy. Aj ked
usmernenia uvadzaji ,pravdepodobnd” sumu 20 milidnov eur za velmi zdvazné
porusenia, Komisia mala postrehnit neprimerany charakter takych stim, kedZe, ako
v prejedndvanej veci, pre vietky predmetné malé alebo stredné podniky je u toto
»minimum” ovela vyssie ako hranica 10 % ich obratu. Zalobca zdéraziuje, Ze ,toto
absoltitne zahmlievanie, velmi neobyéajné v rémci postupu, ktorého cielom je
zabezpecit ,priehladnost a nestrannost rozhodnuti; sa stane tplnou svojvélou, ak
okrem toho Komisii umozni neprihliadat na kritérid, ktoré jej ukladd ¢linok 15
ods. 2“
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Komisia sa zo svojej strany opiera najmé o judikatdru Stdu prvého stupiia vo
veciach nazyvanych ,tepelnoizola¢né vedenia“ (rozsudky HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 27 vyssie; Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie;
rozsudky Stidu prvého stuptia z 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/Komisia,
T-15/99, Zb. s. 11-1613, bod 150, a Logstér Ror/Komisia, T-16/99, Zb. s. 11-1633, bod
292) a tvrdi, ze Zalobca uskuto¢nil nespravny vyklad ustanoveni ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, a preto musi byt prvy Zalobny dovod zamietnuty.

Co sa tyka tvrdenia uvedeného Zalobcom v jeho replike, podla ktorého sa
v usmerneniach nenachddza Ziadna véeobecnd informdcia umoZnujica ustanovit
uroven, akil by mala vychodiskovd suma $tandardne dosiahnut, Komisia usudzuje, Ze
je nepripustné z dovodu, Ze predstavuje novy zalobny dovod. Toto tvrdenie nemé
totiZ ziaden vztah k pripadnému poru$eniu ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktoré
predstavuje prvy zalobny dévod, a nemozno ho teda povazovat za rozvinutie tohto
7alobného doévodu. Toto tvrdenie je v kazdom pripade irelevantné, kedZe
usmernenia poskytuju informdcie, pokial ide o vychodiskovd sumu.

Postidenie Stidom prvého stupia

Zalobca tvrdi, e Komisia porusila ¢linok 15 ods. 2 nariadenia ¢é. 17 v tom, Ze
vychodiskovd suma, ktorti pouzila na tcely vypoctu sumy pokuty, teda 3 miliény eur
predstavujice 17 % jeho obratu, presahuje strop 10 % vymedzeny v tomto
ustanoveni. Toto tvrdenie nemozno prijat.

v

Podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 ,Komisia modze rozhodnutim uloZit
podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty od 1 000 do 1 000 000 tcétovnych
jednotiek alebo viac, ale nepresahujicej 10 % obratu v predchddzajiucom
obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ziéastnil porusenia, ak bud Gmyselne
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alebo z nedbanlivosti... porusili ¢lanok [81 ods. 1]... zmluvy”. Rovnaké ustanovenie
uvadza, Ze ,pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost poru$enia
a tiez jeho trvanie”.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 tym, e stanovuje, 2e Komisia méze ulozit pokuty
vo vyske nepresahujicej 10 % obratu v predchddzajicom obchodnom roku,
vyzaduje, aby pokuta, ktord sa nakoniec podniku uloZi, bola zniZend v pripade, ak jej
suma presahuje 10 % obratu podniku, nezévisle od ¢iastkovych vypoctov uréenych
na zohladnenie dlZky trvania a zdvaZnosti porugenia. Z toho plynie, e maximélna
hranica 10 % vymedzend tymto ustanovenim sa uplatiuje iba na koneénii sumu
pokuty, ktorti Komisia uklad4 (rozsudok HFB a i./Komisia, uZ citovany v bode 27
vyssie, bod 451; rozsudok Stdu prvého stupiia z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./
Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Zb. s. 11-1181, body 367 a 368).

V rozpore s tym, Co tvedi Zalobca, ,¢iastkové sumy” v zmysle judikatiry citovanej
v bode 38 vysSie zahfiiajii vychodiskovii sumu (v tomto zmysle pozri rozsudky HFB
a i./Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 450, a Dansk Rerindustri/Komisia, u
citovany v bode 30 vyssie, body 183, 184 a 205; analogicky pozri rozsudok Stidu
prvého stupfia z 9. jila 2003, Daesang a Sewon Europe/Komisia, T-230/00,
Zb. s. 11-2733, bod 56).

Okrem toho, ak Komisia vo svojom vypodte dospela k éiastkovej sume vrdtane
vychodiskovej sumy, ktord presahuje maximdlnu hranicu 10 % obratu dotknutého
podniku, nemozno podrobit kritike skutoénost, Ze niektoré faktory vzaté do uvahy
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pri uvedenom vypocte sa neodrézajii na kone¢nej sume pokuty. To je totiz dosledok
zdkazu presiahnut maximélnu hranicu 10 % obratu dotknutého podniku, ktory je
stanoveny ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 (rozsudok HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 453). Medzi ,faktormi, ktoré sa nemusia odrazit na
koneénej sume pokuty, sa nachadza dizka trvania (rozsudky HFB a i./Komisia, u
citovany v bode 27 vysSie, body 450 az 453, a Dansk Rerindustri/Komisia, uz
citovany v bode 30 vyssie, bod 251).

Pokial ide o argumentéciu Zalobcu zaloZent na tom, Ze faktor tykajtici sa spoluprice
je zohladneny po uplatneni stropu 10 %, a teda ma priamy dosah na sumu pokuty,
postacuje konstatovat, Ze tento pristup zabezpeluje, aby ozndmenie o spolupraci
mohlo mat plny potrebny Gcinok: ak by zdkladnd cCiastka pred uplatnenim
uvedeného oznamenia vysoko prekradovala hranicu 10 % bez toho, aby sa tito
hranica mohla bezprostredne uplatnit, podnet na spolupricu s Komisiou by bol pre
dotknuty podnik ovela slabsi vzhladom na to, %e kone¢na pokuta by za akéhokolvek
predpokladu — so spolupricou aj bez nej — dosiahla 10 % (rozsudok Tokai Carbon
a i./Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, body 352 az 354).

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého sa v usmerneniach nenachddza Ziadna
vieobecnd informdcia umoziujica ustanovit troven, aki by mala vychodiskova
suma Standardne dosiahnut, je namieste ho zamietnuf bez toho, aby bolo
nevyhnutné skiimat jeho pripustnost (pozri bod 35 vysdie). Sud prvého stupna
usudzuje, Ze postacuje konstatovat, Ze usmernenia ustanovuju pre velmi zdvazné
porusenia ,pravdepodobni sumu pokit nad 20 miliénov eur (bod 1.A,, tretia
zardzka, druhy pododsek). Nie je mozZné poskytnat presné informdcie tykajice sa
vychodiskovych sim pri akychkolvek moznych porudeniach. Z bodu 1.A. tretej
zarazky druhého pododseku navySe jasne vyplyva, Ze suma pokit médze byt nizsia
ako 20 miliénov eur, takZe tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tieto usmernenia nie st
zostavené pre MSP, musi byt zamietnuté. Uvedené usmernenia okrem toho Komisii
umoziiujt vziat do tvahy, pokial to vyZzaduji okolnosti, osobitn situéciu, v ktorej sa
nachadzaji MSP (rozsudok Logstor Ror/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod
295).
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Z usmerneni jasne vyplyva, Ze pokuty ulozené MSP, ktoré sa zddastnili na velmi
zévainych porueniach, mézu byt nielen niZsie ako 20 miliénov eur, ale aj méZu
dosiahnut strop 10 %, ktory stanovuje ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17. Vyhrada
zalobcu, podla ktorej v tomto ohlade neexistuje Ziadna vieobecna informécia, musi
byt teda zamietnuta.

Z toho plynie, Ze prvy Zalobny dévod musi byt v celosti zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Zalobca na tivod poznamenéva, e pokuta, ktora mu bola ulozend, je so zohladnenim
znizenia o 10 % na zdklade oznamenia o spoluprici najvy$$ou sankciou, akd mohla
byt vo¢i nemu zédkonne zvolend, kedze predstavuje 9 % jeho celosvetového obratu.
Komisia podla jeho vedomosti nikdy po¢as 40 rokov nevydala tak prisne
rozhodnutie. Uvddza, Ze Komisia tym porusila zdsadu proporcionality.

Druhy Zalobny dovod sa sklada z troch ¢asti, v ktorych Zalobca postupne tvrdi, Ze
zésada proporcionality bola porusena:

— v tom, Ze pokuta, ktord mu bola uloZen4, je uplne neproporciondlna najmé
v pomere k pokutdm uloZenym inym podnikom tak v aktudlnej veci, ako aj
v inych nedévnych veciach,

II - 5029



47

48

ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-52/02

— v tom, Ze Komisia pri stanoveni stropu jeho pokuty zohladnila jeho celosvetovy
obrat,

— v tom, Ze Komisia nezohladnila pomer medzi jeho celkovym obratom
a obratom, ktory dosahoval pri predaji predmetného vyrobku.

O prvej casti zaloZenej na tom, Ze pokuta uloZend Zalobcovi je tplne
neproporciondlna

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze svojvolné stanovenie vychodiskovej sumy na trovni ovela vy$sej
ako je strop 10 % viedlo v prejedndvanej veci k zjavne neproporciondlnej sankcii.
Vysvetluje, 7e vzhladom na to, Ze v jeho pripade vychodiskovd suma predstavuje
17 % jeho celosvetového obratu, teda 170 % zdkonného maxima, bolo uloZenie
maximélnej sumy pokuty ,zabezpedené”, pricom tak prisnost ni¢ nezddvodiiuje.
Osobitne uvéadza, Ze medzi sumou pokuty na jednej strane a zédvaznostou porudenia,
jeho velkostou a vlastnou zodpovednostou na strane druhej nie je ziaden vztah.
Ulozen4 sankcia je zaloZend na postupe, ktorému je Gplne cudzie zohladnenie jeho
konkrétnej situdcie. Uvddza, Ze sama Komisia pripusta, Ze trvanie porusenia, ktorého

2

sa dopustil, je ,strednodobé” a v Ziadnom pripade nie ,dlhodobé".

Podla Zalobcu je uloZenie maximélnej pokuty MSP v rozpore so zasadami, ktoré
zaviedla judikatdra a usmernenia Komisie. Sid prvého stupiia ich potvrdil, ked
uviedol, Ze by mohlo byt vhodné stanovené sumy vyvézit, ,najmé pokial existuje
znacné disparita vo velkosti podnikov, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy,
a v dosledku toho zvolit véeobecnt vychodiskovi sumu podla osobitného charakteru
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kazdého podniku“ (rozsudok Stdu prvého stupfia z 13. decembra 2001, Acerinox/
Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bod 80). V uZ citovanom rozsudku Acerinox/
Komisia Sid prvého stupnia takisto zamietol tvrdenie uvedené jednym zo Zalobcov,
ktoré bolo zaloZené na jeho nizkych podieloch na trhu, z doévodu, e zésadne treba
brat do Gvahy jeho ,velkost’ a ,ekonomicki silu” (body 89 a 90). Stid prvého stupiia
tak zdoraznil, Ze podstatné je brat do tdvahy velkost podniku nezavisle od jeho
podielov na trhu. V prejedndvanej veci Komisia tplne opomenula zohladnit
skutocnost, Ze Zalobca je osobitne drobny MSP a medzi velkosfou predmetnych
podnikov existuje ,zna¢nd disparita”,

Zalobca sa domnieva, %e usmernenia vonkoncom nie si zostavené pre MSP.
V pripade velmi zdvaznych poruseni napriklad ustanovuja ,pravdepodobnmi” pokutu
nad 20 miliénov eur. Pokuta v takej vyske pritom predpoklad4 obrat prinajmensom

v vz

200 miliénov eur, teda jedendstkrat vy$si ako obrat Zalobcu.

Zalobca tvrdi, ze jednym z désledkov svojvolnej metédy stanovovania pokat, ktora si
Komisia osvojila, je to, Ze vellé podniky st menej sankcionované ako MSP. V prvom
rade usudzuje, pokial ide o prejednévany pripad, Ze je zjavne neproporcionélne, aby
sa velkym podnikom uloZili za tiplne zhodné porusenia o polovicu nizsie pokuty ako
MSP. Zalobca v tomto ohlade odkazuje na tabulku, ktord sa nachadza v %alobe,
a uddva sumu pokuty uloZenej kazdému zo sankcionovanych podnikov. Tvrdi, Ze
pokuta, ktord mu bola uloZen, je maximdalna a predstavuje prakticky dvojndsobok
pokuty uloZenej Heubachu, pricom porugenia, ktoré st im pripisované, mali Gplne
zhodnu zévaznost a dlzku trvania. V tomto ohlade spresiiuje, Ze m4 na mysli
percento obratu, a nie absolitne sumy. V druhom rade, disproporcia je rovnako
zjavnd, pokial sa porovnd pokuta uloZend Zalobcovi s pokutou ulozenou inym
podnikom v podobnych veciach. Napriklad v rozhodnuti Komisie 2001/716/ES
z 18. jula 2001 tykajiicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53
Dohody EHP (vec COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air a vec COMP.D.2 37.386 —
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Sun-Air proti SAS a Maersk Air) (U. v. ES L 265, s. 15, dalej len ,rozhodnutie SAS®)
bola spolo¢nosti SAS ulozena pokuta zodpovedajica 0,79 % jej celosvetového obratu
po tom, ¢o dosiahla zniZenie o 10 % na zaklade ozndmenia o spoluprici, teda pokuta
v pomere k obratu jedendstkrat ni¥$ia ako pokuta uloZena Zalobcovi. Zalobca
zdoraziwuje, Ze pre podnik, ktory dosahuje celosvetovy obrat okolo 5 milidrd eur, je
pokuta zodpovedajica 0,79 % jeho obratu mali¢kostou, zatial ¢o pre neho,
dosahujiiceho obrat 17 miliénov eur, je pokuta 1,53 miliéna eur kolosilnou
sankciou (rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. jila 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. s. 1I-2707, body 336 a 347).

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa velkost Zalobcu vzala do dvahy,
kedZe vychodiskovd suma bola stanovend na 3 miliény eus, a nie na 20 miliénov eur,
ako ustanovuji usmernenia, zalobca vo svojej replike odpoveds, ze Komisia zavrhla
postdenie vysky pokuty v pomere k vyznamu podniku. Komisia mala totiZz na mysli
iba absoltitne sumy, ¢im poprela akykolvek vyznam odvoldvania sa na obrat pri
postdeni vysky pokuty pre urceny podnik. Usmernenia pritom ,ne[brénia] tomu,
aby sa také obraty brali do tvahy pri stanoveni vy$ky pokuty s cielom dodrzat
vSeobecné zdsady prava Spolocenstva, a pokial to okolnosti vyzaduju“ (rozsudok
HFB a i/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 447). Komisia mala
v prejedndvanej veci brat pri stanoveni vy$ky pokuty do tvahy obrat, aby sa vyhla
poruseniu zésady proporcionality. Niektoré vyznamné texty, ako st nariadenie Rady
(EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi
[U.v. ES L 395,s. 1, korigendum U.v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31,
zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jana 1997,
U.v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164] a texty upravujiice MSP preukazujt
podstatny charakter kritéria obratu.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého jej nemozno vyéitat, Ze suma pokuty
ulozenej niektorym podnikom je v pomere k obratu vyssia ako pokuta uloZend inym
podnikom zapojenym do toho istého porusenia, zalobca uvddza, Ze predmetnd
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judikattra sa uplatiiuje iba na podniky, ktoré sa v pomere k faktorom tykajicim sa
»zavaznosti“ a ,,dlzky trvania“ nachddzaji v odlisnej situdcii. Judikatira naproti tomu
nedéva odpoved na otdzku naznacent v aktudlnej veci, v ktorej je sankcia ulozend
zalobcovi v pomere k jeho obratu priblizne dvakrat vyssia ako sankcia uloZend
Heubachu, pri¢om tieto dva podniky sa nachddzali v zhodnej situacii.

Zalobca uvédza, 7e porudenie zdsady proporcionality je v prejednévanej veci zjavné
tym skor, Ze Komisia sa pri stanoveni vysky pokuty dopustila chyb v posideni.
Predovsetkym nezohladnila ani zdsady, ktoré formulovala vo svojich usmerneniach,
ani svoju skor$iu prax. V prvom rade, na skutoénost, ze Zalobca, MSP, nem4 ani
pravne oddelenie, sa v aktudlnej veci neprihliadlo. Zalobca v tomto ohlade
pripomina, Ze Komisia v urcitych pripadoch upustila od uloZenia pokit malym
podnikom, ktoré dostato¢ne nepoznali prdvo Spolo¢enstva a vnutrotitne pravo
[rozhodnutie Komisie 82/897/EHS z 15. decembra 1982 tykajiice sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/C-30.128 Toltecs-Dorcet) (U. v. ES L 379,
s. 19)]. S odkazom na skuto¢nost, Ze dotknuté podniky ponechali informacie
o vietkych stretnutiach v zdpisnikoch, dodava, ze Komisia dostato¢ne nedokazala, Ze
tieto podniky si boli skutoéne vedomé nezikonného charakteru predmetnych
praktik.

V druhom rade Zalobca uvddza, Ze Komisia vo veobecnosti ukladd mierne pokuty,
pokial po prvy raz uplatiuje pravidld hospodarskej sifaze v novom kontexte
[rozhodnutie Komisie 92/521/EHS z 27. oktdbra 1992 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/33.384 a 33.378 — distribtcia balikov
vyletnych sluzieb pocas majstrovstiev sveta vo futbale 1990) (U. v. ES L 326, s. 31,
bod 125)]. Poznamendva, Ze komuniké Komisie v aktudlnej veci hovori, Ze Komisia
po prvy raz tak prisne zasiahla proti protipravnym postupom, na ktorych sa
zcastnili MSP, a dochddza k zdveru, ze maximalna pokuta mu nemala byt uloZena.
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V tretom rade Zalobca tvrdi, Ze Komisia nemohla zistit existenciu vynimoénej $kody
spOsobenej spotrebitelom. Zalobca sa v tomto ohlade dovoldva velkosti trhu
s fosfatom zinku, o ktorej sama Komisia rozhodla, Ze je ,obmedzena” (odévodnenie
¢. 303 napadnutého rozhodnutia), existencie substitu¢nych vyrobkov (oddvodnenie
¢. 45 napadnutého rozhodnutia) a velkosti kupujacich (odévodnenie ¢ 51
napadnutého rozhodnutia).

Zalobca napokon pripomina, %e podla usmerneni ,akékolvek ekonomické alebo
finanéné vyhody odvodeny [nadobudnuté — neoficidlny preklad] vinnikmi® st
vyznamnym faktorom postidenia sumy pokuty. Komisia pritom nikdy netvrdila, Ze
zalobca porusenim dosiahol akykolvek zisk.

Komisia zo svojej strany spochybniuje argumentédciu Zalobcu. Tvrdi, ze pokuta, ktort
mu ulozila, predstavuje 9 % obratu, ktory dosiahol v predchédzajicom obchodnom
roku. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tito pokuta je ,najvy$$ou pokutou, akd mohla
byt voéi nemu zdkonne zvolend“, je preto chybné, kedZe predstavuje menej ako 10 %
jeho obratu. Okrem toho spresiiuje, Ze — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca — nielen
ukladala prisnejsie sankcie, ako je sankcia, ktort udelila jemu, ale navyse viackrt
znizovala pokutu uloZent podniku, aby dodrzala strop 10 % [rozhodnutie Komisie
1999/60/ES z 21. oktbbra 1998 tykajtce sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES
(IV/35.691/E-4 - Tepelnoizolatné vedenia) (U. v. ES L 24, 1999, s. 1, dalej len
srozhodnutie Tepelnoizola¢né vedenia“), oddvodnenie ¢. 176 (tykajiice sa podniku
Logstor), a rozhodnutie Komisie 2002/271/ES z 12. jila 2001 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢léanku 53 Dohody EHP (COMP/E 1/36.490 —
Grafitové elekirédy) (U. v. ES L 100, 2002, s. 1), odovodnenie ¢ 199 (tykajice sa
podniku UCAR)]. Komisia okrem toho odmieta dévodnost tvrdeni Zalobcu
tykajicich sa neproporcionlneho charakteru pokuty.

II - 5034



58

59

60

61

SNCZ/KOMISIA

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa pri stanoveni pokuty bude posudzovat
trvanie a zdvaZnost porusenia. Proporciondlny charakter pokuty je teda potrebné
posudzovat s ohladom na sthrn okolnosti porugenia (rozsudok Stidu prvého stuphia
z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Zb. s. 11-931, bod 1215).

V prejednavanej veci je dolezité zdoraznit, Ze Zalobca nepopiera, Ze sa Géastnil na
velmi zévaznom poru$eni v zmysle usmerneni, a to od 24. marca 1994 do 13. mija
1998, teda pocas viac ako $tyroch rokov.

Navyse je nevyhnutné konstatovat, Ze vychodiskovd suma 3 miliény eur stanoven4
Komisiou je ovela ni7$ia ako minimélny prah 20 miliénov eur, ktory usmernenia
$tandardne ustanovujui pre tento typ porusenia (pozti bod 1.A. druhy odsek tretiu
zardzku). Pokuta nakoniec uloZend Zalobcovi je vo vyske iba 1,53 milidna eur. Std
prvého stupnia sa vzhladom na zévaznost poruenia, jeho trvanie a na rolu zalobcu
pri jeho pachani na strane jednej a na faktory uvedené Zalobcom v aktudlnej veci na
strane druhej domnieva, Ze suma pokuty, ktord mu bola uloZend, nie je
neproporciondlna.

Okrem toho treba zamietnut tézu Zalobcu, podla ktorej je pokuta, ktora mu bola
ulozend, neproporciondlna vzhladom na jeho velkost. Predovsetkym nemozno prijat
jeho tvrdenie, podla ktorého bolo ulozenie maximdlnej pokuty ,zabezpedené", kedze
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vychodiskovd suma zodpovedala 17 % jeho celosvetového obratu. Ak by to totiz
spravanie Zalobcu zddvodniovalo, pokuta mohla byt vyrazne zniZend na zaklade
polahc¢ujtcich okolnosti a ozndmenia o spolupraci. Pokuta uloZen4 v prejedndvanej
veci nepredstavuje maximdlnu pokutu, aki mohla Komisia uloZif, kedZe bola
znizend o 10 % na zdklade ozndmenia o spolupréci.

Dalej je potrebné pripomentit, Ze jednak jediny vyslovny odkaz na obrat obsiahnuty
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa tyka hornej hranice, ktord suma pokuty nesmie
presiahnut, a jednak tdto hranica sa chdpe tak, Ze sa vztahuje na celkovy obrat
(rozsudok Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 119). Pri dodrzani tejto hranice Komisia moze
v zésade stanovit pokutu na zaklade obratu podla svojho vyberu z hladiska
zemepisného umiestnenia a predmetnych vyrobkov (rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 5023),
bez toho, aby bola povinnd sa presne pridizat celkového obratu alebo obratu
dosiahnutého na relevantnom trhu vyrobkov. Ak napokon usmernenia neustanovujit
vypocet pokut v zdvislosti od uréeného obratu, nebrdnia ani tomu, aby sa taky obrat
bral do tvahy za podmienky, Ze Komisiou uskuto¢neny vyber nie je zasiahnuty
zjavnou chybou v postideni (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode
38 vyssie, bod 195).

V prejedndvanej veci treba pripomentt, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia povazovala za vhodné pristipit k diferencovanému pristupu k podnikom,
aby zohladnila ,efektivhu ekonomicku kapacitu poru$ovatelov sposobit vyznamnd
wjmu konkurencii, ako aj stanovit pokutu na dGrovni zabezpecujiicej dostatoény
odstrasujici ucinok” (od6évodnenie ¢. 304 napadnutého rozhodnutia). Dodava, Ze
bolo nevyhnutné ,zohladnit osobitni vahu kazdého podniku, a teda redlny uc¢inok
jeho protipravneho sprdvania na hospodarsku sitaz“. Na tcely posudenia tychto
faktorov sa Komisia rozhodla vychédzat z obratu spodivajiceho v predajoch
$tandardného fosfitu zinku v EHP pocas posledného roku porusovania. Uvadza, Ze
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zalobca bol jednym z hlavnych vyrobcov fosfitu zinku v EHP, kedZe mal podiel na
trhu priblizne 20 %, a preto ho zaradila do prvej kategérie (odévodnenie & 308
napadnutého rozhodnutia). Vychodiskovd suma pokuty bola pre vietky podniky
prvej kategérie stanovend na 3 miliény eur. Vychodiskovad suma spolo¢nosti James
Brown, ktora mala podiel na trhu priblizne 5 %, bola stanovena na 750 000 eur.

Aj ked Komisia porovnala pomerny vyznam dotknutych podnikov na zaklade obratu
dosiahnutého pri predajoch fosfatu zinku v EHP, takisto sa odvolavala na trhové
podiely podnikov na relevantnom trhu pri ich zatriedeni do dvoch rozdielnych
kategérif. Komisia totiZz vypocitala podiely dotknutych podnikov na trhu tak, ze sa
opierala jednak o obraty dosiahnuté na relevantnom trhu, ktoré st uvedené
v tabulke nachadzajiicej sa v odévodneni ¢ 50 napadnutého rozhodnutia, a jednak
o informdicie obsiahnuté v spise. Ddévodnost tohto pristupu nebola Zalobcom
spochybnend.

V analyze ,efektivnej ekonomickej kapacity porusovatelov sposobit vyznamnd ujmu
konkurencii”, ktord zahffia postdenie skuto¢ného vyznamu tychto podnikov na
dotknutom trhu, teda ich vplyvu nafi, predstavuje celkovy obrat iba netiplny pohlad
na veci. Nemozno totiz vylicit, Ze silny podnik s mnoZstvom rozli¢nych aktivit je na
$pecifickom trhu vyrobkov pritomny iba podruine. Rovnako nemozno vylidit, Ze
podnik s vyznamnym postavenim na geografickom trhu mimo Spolo¢enstva m4 iba
slabé postavenie na trhu Spolocenstva alebo EHP. V takych pripadoch samotna
skutocnost, Ze dotknuty podnik dosahuje vyznamny celkovy obrat, nevyhnutne
neznamend, ze vykondva rozhodujiici vplyv na dotknuty trh. Preto Stdny dvor vo
svojom rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P,
Zb. s. 1-8417, bod 139), zd6raznil, Ze hoci je pravda, Ze podiely na trhu, ktoré podnik
ovldda, nemézu byt rozhodujice na dosiahnutie zéveru, ze podnik patri k silnému
hospodarskemu subjektu, stt naopak relevantné na ucely stanovenia vplyvy, ktory
mohol vykondvat na trh (rozsudok Sudu prvého stupiia z 9. jila 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
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Zb. 5. 11-2597, bod 193). V prejednavanej veci Komisia zohladnila tak podiel na trhu,
ako aj obrat predmetnych podnikov na dotknutom trhu, ¢o jej umoznilo stanovit
pomerny vyznam kazdého podniku na relevantnom trhu.

Z toho plynie, ze Komisia sa vo svojej analyze ,efektivnej ekonomickej kapacity
vinnikov* v zmysle bodu 1.A. §tvrtého odseku usmerneni nedopustila zjavnej chyby
v postdenti.

Z porovnania obratov dosiahnutych na trhu podnikmi patriacimi do prvej kategorie,
ktoré sti uvedené v tabulke nachddzajicej sa v odévodneni ¢. 50 napadnutého
rozhodnutia, okrem toho vyplyva, Ze prdvom boli tieto podniky zoskupené a ulozila
sa im zhodna vychodiskovd suma. Napriklad Zalobca dosiahol roku 1998 obrat na
predmetnom trhu v EHP 3,9 miliéna eur. Heubach, Trident a Union Pigments
dosiahli v uvedenom poradi obraty 3,7, 3,69 a 3,2 miliéna eur. Britannia, ktord
ukondila vykondvanie akejkolvek hospodarskej ¢innosti roku 1998, dosiahla roku
1996 obrat na predmetnom trhu v EHP 2,78 miliéna eur.

Rovnako je namieste poznamenat, ako to pravom uvadza Zalobca, Ze usmernenia vo
svojom bode 1.A. $iestom odseku stanovuju, ze ,zna¢nd“ disparita medzi velkostou
podnikov, ktoré sa dopustaji poru$eni rovnakej povahy, méze najmd zdovodnit
rozli$enie na uéely postidenia zdvaznosti poruenia (v tomto zmysle pozri rozsudok
Acerinox/Komisia, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 90). Okrem toho podla
judikatdry, hoci Komisia md uréitit mieru volnej tvahy pri stanoveni sumy pokiit
a vypocet pokuty sa nemusi riadit prostym matematickym vzorcom (rozsudok Stdu
prvého stupiia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165, bod
59), suma pokut musi byt prinajmen$om proporciondlna v pomere k faktorom, ktoré
sa zohladnili pri postideni zédvaznosti porusenia (rozsudok Tate & Lyle a i./Komisia,
uZ citovany v bode 32 vyssie, bod 106). Preto pokial Komisia rozdeluje dotknuté
podniky do skupin na tGcely stanovenia sumy pokdt, uréenie prahov pre kazda
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z takto vymedzenych skupin musi byt vo vnatornom stlade a objektivne
zdévodnené (v tomto zmysle pozri rozsudky Stdu prvého stupfa z 20 marca
2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 298, a z 19. marca 2003,
CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. I11-913, dalej len ,rozsudok FETTCSA®,
bod 416).

Iste, v prejednévanej veci bol Zalobca napriek tomu, e roku 2000 dosiahol celkovy
obrat 17 milidnov eur, zaradeny do rovnakej skupiny ako Britannia, Heubach,
Trident a Union Pigments, ktori mali v uvedenom poradi celkovy obrat priblizne
55,7, 71, 76 a 7 miliénov eur. Z toho viak nemozno vyvodit porusenie zisady
proporcionality. Ako bolo vysvetlené v bodoch 63 a 64 vysSie, tieto odligné podniky
boli zoskupené preto, lebo mali velmi podobné obraty na predmetnom trhu
a podiely na trhu. Zoskupenie podnikov na tomto zdklade bolo vo vntitornom stlade
a objektivne zdovodnené. Sid prvého stupfia okrem toho usudzuje, e rozdiel
velkosti Zalobcu v pomere k inym predmetnym podnikom nemal taky vjznam, aby
mal byt zaradeny do odli$nej skupiny (v tomto zmysle pozri rozsudok Daesang
a Sewon Europe/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, body 69 az 77).

Pre tplnost treba uviest, Ze za okolnosti aktudlnej veci bol celkovy obrat zalobcu
dostato¢ne zohladneny pri uplatneni stropu 10 %, ktory je stanoveny ¢lankom 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17. Ako je uvedené v bodoch 16 a 17 vysgie, pokuta Zalobcu bola
so zretelom na dodrZanie tohto stropu zniZen4 na 1,7 miliéna eur, a potom bola este
zniZzend na 1,53 milidna eur za spoluprécu. Uéelom stropu 10 % je vyhniif sa tomu,
aby pokuty boli neproporciondlne v pomere k vyznamu podniku (rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 119). Uplatnenie
tejto maximalnej hranice v prejedndvanej veci zabezpecilo, %e pokuta ulozené
zalobcovi bola proporciondlna k jeho velkosti. Suma pokuty mohla byt vzhladom na
velmi zdvazny charakter porudenia a skuto¢nost, e trvalo viac ako Styri roky, ovela
vys8ia, ak by zalobca nebol malym podnikom a nefazil zo stropu 10 %.
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Zalobca tvrdi, e je zjavne neproporciondlne, aby sa velkym podnikom ukladali za
zhodné porusenia pokuty o polovicu niZie v pomere k pokutdm pre MSP. Dovoldva
sa skutoénosti, Ze s obratom 17,08 miliéna eur mu bola uloZend pokuta
zodpovedajiica priblizne 9 % jeho obratu, zatial ¢o pokuta uloZend Heubachu, ktory
mal obrat 71,018 miliénov eur, zodpovedala iba 5,3 % jeho obratu.

Ako odpoved na tieto tvrdenia treba predovSetkym uviest, Ze Komisia ulozila
Heubachu pokutu 3,78 miliéna eur a Zalobcovi pokutu 1,53 miliéna eur. Teda
napriek skutoénosti, Ze tieto dva podniky sa dcastnili na velmi zdvaznom porueni
pocas viac ako $tyroch rokov a mali obdobny vyznam na trhu (pozri bod 67 vyssie),
pokuta Heubachu predstavuje viac ako dvojnésobok pokuty zalobcu. '

Kedze Komisia nie je povinnd uskutoétiovat vypocet sumy pokuty zo stim
zaloZenych na obrate dotknutych podnikov, nevyZaduje sa od nej ani to, aby
v pripade, ak ukladd pokuty viacerym podnikom zapojenym do toho istého
porusenia, zabezpecila, Ze kone¢né sumy pokit pre dotknuté podniky, ktoré st
vysledkom jej vypoctu, vyjadrovali akékolvek rozliSenie medzi nimi, ¢o sa tyka ich
celkového obratu alebo ich obratu na relevantnom trhu vyrobkov (rozsudok Dansk
Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 202).

V tomto ohlade je namieste spresnit, Ze ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nevyZaduje
ani to, aby v pripade, ak sa ukladaji pokuty viacerym podnikom zapojenym do toho
istého poru$enia, suma pokuty, ktord je uloZeni podniku malej alebo strednej
velkosti, nebola v percentich obratu vysgia ako suma pokiit uloZenych vicsim
podnikom. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze tak pri podnikoch malej alebo
strednej velkosti, ako aj pri velkych podnikoch sa pri stanoveni sumy pokuty
posudzuje zévaznost a dizka trvania poruSenia. Pokial Komisia uloZi podnikom
zapojenym do toho istého porusenia pokuty, ktoré si pre kazdy z nich zdévodnené

II - 5040



75

76

77

SNCZ/KOMISIA

v pomere k zdvaznosti a dizke trvania porugenia, nemozno jej vyéitat, Ze pre niektoré
z nich je suma pokuty v pomere k obratu vy$sia ako pre iné podniky (rozsudok
Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 203).

Zalobca tvrdi, %e zésady zavedené Stidom prvého stupfia v rozsudku Dansk
Rerindustri/Komisia, uZ citovanom v bode 30 vysie, sa uplatiijt iba v pripade
podnikov, ktoré sa nachddzajd v odli$nej situdcii v pomere k faktorom tykajicim sa
zdvaznosti a dlzky trvania porusenia. Pritom je samozrejmé, Ze ak sa predmetné
podniky nachadzajti v odli$nej situdcii, Komisia nie je povinna zabezpecit, aby sumy
pokiit vyjadrovali akékolvek rozlisenie medzi nimi, ¢o sa tyka ich celkového obratu
alebo ich obratu na relevantnom trhu vyrobkov. Uvedené zdsady sa uplatnia aj vtedy,
al st predmetné podniky v zhodnej situacii.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je neproporciondlny charakter uloZenej pokuty
zjavny, pokial sa tito pokuta porovnd s pokutami uloZenymi inym podnikov
v podobnych veciach, musi byt rovnako zamietnuté. Komisia nemoéze byt totiz
povinnd stanovit pokuty proporciondlne k obratom a s dokonalym vnttornym
stiladom v pomere k pokutim stanovenym v inych skorsich veciach,

V tomto ohlade je namieste zddraznit, Ze skorsia rozhodovacia prax Komisie neslizi
sama osebe ako pravny rdmec pokit vo veciach hospodérskej sutaze. Skuto¢nost, Ze
Komisia v minulosti uplatnila pri urcitych typoch porudenia pokuty na urditej
trovni, ju nemdze zbavit moznosti zvysit tito trovent v rdmci hranic uvedenych
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v nariadeni ¢ 17, ak je to nevyhnuiné na zabezpedenie uskuto¢iiovania politiky
hospodérskej sutaze Spolocenstva (rozsudok Musique diffusion francaise a i/
Komisia, uZ citovany v bode 62 vyssie, bod 109, a rozsudok Tokai Carbon a i/
Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 243).

Okrem toho, pokial Komisia ulozf podnikom zapojenym do toho istého porusenia
pokuty, ktoré su pre kazdy z nich zdovodnené v pomere k zédvaznosti a dlzke trvania
porusenia, nemozno jej vycitat, Ze pre niektoré z tychto podnikov je suma pokuty
v pomere k obratu vy$ia ako pre iné podniky v skor$ich veciach (v tomto zmysle
pozri LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 278).

Je potrebné dodat, Ze zdvaznost poruseni sa musi stanovit v zavislosti od pocetnych
faktorov, ako si najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujiici dosah
pokiit, bez toho, aby bol stanoveny zévizny alebo vycerpavajici zoznam kritérii,
ktoré treba povinne vziat do tivahy (rozsudok Sudneho dvora zo 17. jila 1997,
Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 33, a rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uZ citovany v bode 68 vyssie, bod 236). Relevantné tidaje, ako st trhy,
vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia, sa pritom v kaZdej veci li$ia. Z toho
plynie, ze Komisia nemoze byt povinna ukladat pokuty predstavujtice rovnaky podiel
obratov vo vietkych veciach, ktoré st porovnatelné z hladiska zavaznosti (rozsudok
Stdu prvého stupfia z 13. janudra 2004, JCB Service/Komisia, T-67/01, Zb. s. 11-49,
body 187 az 189).

Okrem toho je namieste uviest, Ze aj ked pokuta ulozend Komisiou v rozhodnuti
SAS, ktorého sa Zalobca dovoldva (pozri bod 50 vyisie), nepredstavovala velmi
vyznamny podiel obratu predmetného podniku, predsa len bola velmi vyznamni,
kedZze dosiahla takmer 40 miliénov eur. Naproti tomu, ak by Komisia bola povinna
ulozit Zalobcovi pokutu zodpovedajicu 0,79 % jeho obratu, ako to urobila
v rozhodnuti SAS, takd pokuta, ktord by dosiahla 134 939 eur, by jasne nebola
odstrasujtca.
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Udajné chyby v postideni uvidzané Zalobcom musia byt rovnako zamietnuté.

V prvom rade, Komisia opravnene neprihliadla na skutoénost, Ze zalobca nemd
pravne oddelenie. Podla usmernent ,je potrebné brat do Gvahy skutoénost, %e velké
podniky maji obycajne pravnické a ekonomické znalosti a infradtruktdru, ktora im
umozn{ Iahsie rozpoznat, ¢ ich konanie predstavuje porusenie pravidiel, a byt si
vedomi dosledkov z toho plyntcich podla zékona o hospodarskej stfazi [prava
hospodérskej stitaze — neoficidlny preklad])” (bod 1.A., piaty odsek). Ako Komisia
pravom uvéadza, tento odsek jej umoZiije zvysit pokuty velkym podnikom, ale
neukladd jej znizit pokuty, ktoré stanovila drobnym podnikom. Navyée, vzhladom na
to, ze nezluditelnost predmetného kartelu s pravidlami hospoddrskej siifaze je
vyslovne potvrdena ¢lankom 81 ods. 1 pism. a) aZ c) ES a je jej venovand ustilend
judikattira, Zalobca neméZe tvrdif, Ze dostato¢ne nepoznal relevantnd pravnu
tipravu. Z napadnutého rozhodnutia okrem toho vyplyva, Ze sankcionované podniky
si boli dobre vedomé nezdkonnosti kartelu, ktory smeroval k stanoveniu orien-
ta¢nych cien, deleniu trhu a pridelovaniu zdkaznikov (od6vodnenia ¢. 99 aZ 100, 125
a 253).

V kazdom pripade, na to, aby sa porugenie pravidiel hospodarskej sitaze mohlo
povazovat za spichané umyselne, nie je nevyhnutné, aby si podnik bol vedomy
porudenia tychto pravidiel, ale postacuje, Ze nemohol nevediet, Ze cielom jeho
konania je obmedzovanie hospodarskej sttaze (rozsudky Stdu prvého stupha zo
6. aprila 1995, Ferriere Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. 1I-917, bod 41, a zo
16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb. s. 1I-5761, body 396 a 397).

V druhom rade, je namieste zamietnut tvrdenie Zalobcu, podia ktorého Komisia
mala uloZit mierne pokuty z dévodu, Ze po prvy raz tak prisne postihla protipravne
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postupy, na ktorych sa zicastnili MSP. Komisia totiZ nie je povinnd zmiernit pokuty,
pokial po prvy raz kon4 v konkrétnom odvetvi. Komisiu navySe ni¢ nezavizuje, aby
zmiernila pokuty, pokial dotknuté podniky patria medzi MSP. Velkost podniku je
totiz zohladnena stropom, ktory stanovuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17
a ustanovenia usmerneni. Okrem tychto tivah o velkosti neexistuje Ziaden dovod,
aby sa s MSP zaobchddzalo odli$ne ako s ostatnymi podnikmi. Skuto¢nost, Ze
podniky patria medzi MSP, ich nezbavuje povinnosti dodrziavat pravidld hospodar-
skej sttaze, ako to pravom tvrdi Komisia (pozri od6évodnenie ¢. 343 napadnutého
rozhodnutia).

Okrem toho nemozno tvrdit, Ze Komisia v prejednévanej veci konala v novom
kontexte v tomto ohlade. V rozhodnuti Tepelnoizola¢né vedenia uZ totiz ulozZila
vysoké pokuty MSP, ktoré sa tcastnili na protipravaych postupoch.

V tretom rade, Zalobca argumentuje skuto¢nostou, Ze Komisia sa nedovoldvala
existencie vynimo¢nej $kody spdsobenej spotrebitelom. V tomto ohlade postacuje
kon§tatovat, 7e z absencie takej vynimocnej $kody nemozno vyvodit zaver, Ze
predmetnd pokuta bola neproporciondlna. Komisia okrem toho skuto¢nost, Ze
poru$enie takd Skodu nespdsobilo, zohladnila nepriamo. Jednak pri stanoveni
vychodiskovej sumy na 3 miliény eur vzala do tuvahy obmedzent velkost
relevantného trhu (od6évodnenie ¢. 303 napadnutého rozhodnutia). Jednak uznala,
7e ekonomicky kontext, v ktorom dos$lo k poruseniu, bol tazky najmé v tom, Ze
zdkaznici dotknutych podnikov mali velkd kipnu silu (odévodnenie ¢. 339
napadnutého rozhodnutia).

Zalobca tvrdi, %¢ Komisia sa nemohla dovoldvat existencie vynimocnej $kody
sposobenej spotrebitelom vzhladom na ,existenciu substitu¢nych vyrobkov®. Toto
tvrdenie nemoze spochybnit zdver uvedeny v bode 86 vyssie. Okrem toho, ked sa
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Zalobca na pojednévani odvoldval na existenciu substitu¢nych vyrobkov, vysvetlil, Ze
mal na mysli, Ze Komisia neurobila dostatoéne podrobnti analyzu trhu a porugenie
nemalo skutoény nasledok. V tomto ohlade je nevyhnutné konstatovat, ze zalobca vo
svojich pisomnych podaniach urobil struénd zmienku o substituénych vyrobkoch
v rdmci subsidiarneho tvrdenia tykajiceho sa proporcionality pokuty a osobitne
absencie vynimocnej Skody sposobenej spotrebitelom. Je jasné, Ze nespochybiioval
nasledky porugenia vo vieobecnosti a nepopieral definiciu trhu.

V kazidom pripade, ako bolo rozhodnuté v rozsudku Sidu prvého stupfia z tohto
dria, Heubach/Komisia (T-64/02, Zb. s. II-5137), Komisia oprdvnene dospela
k zdveru, ze predmetné porusenie malo skutoéné nésledky. Komisia najmi
dostatocne pleukazala, ze dohoda o predajnych kvétach, ,zékladny kamei” kartelu
(od6vodnenie ¢. 66 napadnutého rozhodnutia), bola tizkostlivo uskutociiovana a —
na ro¢nej baze — ,skuto¢né podiely piatich vyrobcov na trhu boli velmi blizke
podielom, ktoré sa im pridelili” (od6vodnenie ¢. 72 napadnutého rozhodnutia).
Komisia navyse predlozZila dokaz, Ze dohoda o cendch mala konkrétny dosah na trh.
V tomto ohlade je namieste zdoraznif, Ze podla nestrannych konstatovani Union
Pigments a Tridentu, hlavnych podnikov, ktoré spolupracovali s Komisiou, mali
iniciativy tykajice sa cien ndsledok na cenovii hladinu na trhu. Véeobecnejsie, so
zretelom na skutoc¢nost, Zze cielom kartelu bolo okrem iného ukonéenie cenovej
vojny a vycitané postupy sa uplatfovali pocas viac ako $tyroch rokov, Sid prvého
stupna usudzuje, Ze dotknutym podnikom sa v podstate podarilo tdto cenovii vojnu
ukondit, a teda upravili svoje ceny, aby dosiahli vy$giu cenovd hladinu transakcii, ako
by bola cenova hladina, ktord by prevladla pri absencii kartelu.

Co sa napokon tyka tvrdenia #alobcy, podia ktorého Komisia nezobrala do tvahy
skutoénost, ze vdaka predajom predmetnému vyrobku nedosiahol prakticky Ziaden
zisk, je potrebné pupomenut ze hoci vyska uloZenej pokuty musi byt proporcio-
ndlna k diZke trvania porugenia a k dal§im faktorom spésobilym ovplyvnit postidenie
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zdvaznosti poru$enia, medzi ktorymi sa nachddza zisk, aky mohol dotknuty podnik
svojimi praktikami dosiahnut (rozsudok Stdu prvého stupiia z 21. oktébra 1997,
Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127), neméze skutocnost, ze
podnik nedosiahol poru$enim Ziaden zisk, predstavovat podla judikatiry prekdzku
pre uloZenie pokuty bez toho, aby pokute nehrozila strata jej odstrasujiiceho
charakteru (rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 53,
a FETTCSA, bod 340).

Z toho plynie, ze Komisia nie je pri stanoveni vy$ky pokdt povinnd brat do avahy
absenciu zisku dosiahnutého predmetnym porusenim (rozsudky Cimenteries CBR
a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 4881, a FETTCSA, bod 341).

Hoci Komisia podla svojich usmerneni (bod 2, prvy odsek, piata zardzka) moze
z dovodu prifazujacich okolnosti zvysit sankciu, aby prekrocila sumu neoprévne-
ného prospechu dosiahnutd vdaka poru$eniu, nemd tito moznost za nésledok, Ze
Komisii je tym ulozend povinnost za kazdych okolnosti zistovat na ticely urcenia
vysky pokuty finanénu vyhodu, ktord je spojend so zistenym porusenim (rozsudok
FETTCSA, body 342 a7z 343). Inymi slovami, absenciu takej vyhody nemozno
posudzovat ako polah¢ujicu okolnost.

V prejedndvanej veci Komisia nezalozila napadnuté rozhodnutie na ziskoch, ktoré
vinnici porusenim dosiahli. Vzhladom na judikatdru uvedenti v bodoch 89 az 91
vysie sa v tomto ohlade nedopustila zjavnej chyby v postdent.

Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze prvu ¢ast druhého Zalobného dévodu nemozno
prijat.
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O druhej casti zaloZenej na tom, ze Komisia pri stanoveni stropu 10 % zohladnila
celosvetovy obrat Zalobcu

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze zésada proporcionality bola porusend v tom, e Komisia pri
stanoveni stropu 10 %, ktory je ustanoveny ¢&lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
zohladnila celosvetovy obrat podnikov. Pripomina, e podla judikatiry sa Komisia
musi vyhybat tomu, aby pripisovala obratu uplatfiovanému pri stanoveni sumy
pokit ,neproporciondlny vyznam v pomere k inym prvkom postidenia“ (rozsudok
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vysgie, bod 121).
Tento tryvok obsahuje podla prévnej vedy ,vystrahu voci rydzo matematickému
uplatiiovaniu pravidla 10 percent, ktoré je ndchylné k rozporu so... ,zdsadou
proporcionality (Van Bael, 1. a Bellis, J.F., Droit de la concurrence de la
Communauté économique européenne, Bruylant, Brusel, 1991, s. 648). Komisia
v napadnutom rozhodnuti uzndva, Ze pri stanoveni zdkladnej ¢iastky pokuty je
nevyhnutné zohladnit skutoény ndsledok protiprdvneho spravania na hospodéarsku
sttaz (oddévodnenie ¢. 305 napadnutého rozhodnutia), V tomto ohlade rozhodla, Ze
ako zdklad pre porovnanie pomerného vyznamu dotknutych podnikov na
relevantnom trhu je vhodné pouzit obrat dosiahnuty pri predmetnom vyrobku
v EHP (oddvodnenie ¢, 307 napadnutého rozhodnutia). Komisia mala byt preto vo
svojej tivahe doslednd a vypocitat strop 10 % pre Zalobcu v pomere k jeho
eurépskemu obratu, ktory predstavuje menej ako Stvitinu jeho celosvetového
obratu.

Komisia tvrdi, Ze prislusné podiely i¢astnikov kartelu na trhu v EHP brala do tvahy
pri stanoveni vychodiskovej sumy pokit. Tato metéda nema Ziadnu stvislost so
skutocnostou, ze podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nesmie suma pokuty, ktort
mozno podniku ulozit, presiahnut 10 % jeho celosvetového obratu.
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Postidenie Stidom prvého stupnia

Druht ¢ast druhého zalobného dévodu nemozno prijat. Jednak totiz z ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, ako aj z judikatdry jasne vyplyva, Ze ti¢elom maximélnej
hranice 10 % je vyhnaf sa tomu, aby pokuty boli neproporciondlne v pomere
k vyznamu predmetného podniku (pozri bod 70 vy$ie). Na urcenie tohto stropu
teda treba pouzit celkovy obrat (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia,
uZ citovany v bode 62 vyssie, bod 119, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 27
vyssie, bod 541). Jednak zohladnenie obratu dosiahnutého pri predaji vyrobku, ktory
bol predmetom poruenia, na relevantnom geografickom trhu je pri postideni
zdvaznosti poruSenia zacielené na rozsah sprdvania kazdého z podnikov na tomto
trhu, V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, ni¢ nebrani tomu, aby sa na odli$né tcely
pouzili rozne obraty. Preto treba druhd ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut.

O tretej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia nezohladnila pomer medzi celkovym
obratom Zalobcu a obratom, ktory dosahoval pri predaji predmetného vyrobku

— Tvrdenia tcéastnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e Komisia mala pri hodnoteni zivaZnosti poru$enia zohladnit
skuto¢nost, 7e obrat, ktory dosahoval pri predaji predmetného vyrobku, bol
v pomere k jeho celkovému obratu zahffiajucemu vietky vyrobky nizky (rozsudok
Stdu prvého stupnia zo 14. jala 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. 11-549,
bod 94).
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Komisia poznamenéva, Ze rozsudok Parker Pen/Komisia, uZ citovany v bode 97
vySsie, bol vyhldseny v case, ked sa zdkladné ¢iastky pokut stanovovali v pomere
k obratu podnikov. V sticasnosti sa celkovy obrat nachddza medzi poéetnymi
faktormi, ktoré Komisia méZze zohladnit, ¢o patri pod stidne preskimanie, ale nejde
o faktor, ktory nevyhnutne musi brat do uvahy. Konkrétnejiie uvadza, %e ako Std
prvého stupna vyhlésil vo svojom rozsudku zo 14. méja 1998, SCA Holding/Komisia
(T-327/94, Zb. s. 1I-1373, bod 184), ,nie je pri postideni zdvaZnosti porusenia
povinné zohladnit existujici vztah medzi celkovym obratom podniku a obratom
pochédzajiicim z tovarov, ktoré boli predmetom porugenia”.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Predovsetkym treba pripomentt, Ze dlhodobo ustdlend judikattra sa stavia proti
pripisovaniu neproporciondlneho vyznamu niektorému z réznych obratov v pomere
k inym prvkom postdenia, aby stanovenie vhodnej pokuty nemohlo byt iba
vysledkom vypoctu, ktory je zaloZeny na celkovom obrate, najmi pokial dotknuté
tovary predstavujii iba maly podiel z tohto obratu (rozsudok Musique diffusion
frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, body 120 a 121, a rozsudok
Parker Pen/Komisia, uZ citovany v bode 97 vyssie, bod 94). Tak Stid prvého stuptia
v rozsudku Parker Pen/Komisia, uZ citovanom v bode 97 vysie, prijal Zalobny dovod
zalozeny na porudeni zdsady proporcionality z dévodu, Ze Komisia nevzala do tivahy
skuto¢nost, ze obrat dosiahnuty pri vyrobkoch, ktorych sa tykalo porugenie, bol
relativne nizky v pomere k celkovej sume predajov uskutoénenych predmetnym
podnikom.
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w0 KedZe v prejednavanej veci Komisia nezaloZila svoj vypocet sumy pokuty ukladanej
zalobcovi na jeho celkovom obrate, Zalobca sa nemdze opierat o rozsudok Parker
Pen/Komisia, uz citovany v bode 97 vysSie (rozsudok Stdu prvého stupiia
z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. I1-1881, bod
156).

101 Z napadnutého rozhodnutia (pozri odévodnenia ¢. 262 az 309) vyplyva, Ze Komisia
v stilade s judikatdrou zohladnila pri stanoveni pokuty celt sériu faktorov inych ako
celkovy obrat, a to povahu porusenia, jeho skuto¢né nasledky, vyznam dotknutych
podnikov na trhu, odstradujtci dosah pokiit a obmedzent velkost relevantného trhu
(v tomto zmysle pozri rozsudky ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany
v bode 100 vyssie, bod 157, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 202, a Daesang a Sewon Europe/Komisia, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 60).

102V kazdom pripade, ako to pravom uvadza Komisia, je nevyhnutné konstatovat, Ze
obrat dosiahnuty Zalobcom pri predaji fosfatu zinku predstavuje relativne vyznamn
¢ast jeho celkového obratu, a to viac ako 22,83 %. Preto nemozno tvrdit, Ze Zalobca
dosiahol na relevantnom trhu iba mala dast svojho celkového obratu.

03 Z tychto dévodov je namieste zamietnut tretiu ¢ast druhého zZalobného dévodu.
Druhy Zalobny dévod teda musi byt v celosti zamietnuty.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, %e metéda stanovenia pokit pouzitd v prejedndvanej veci je
diskriminacna v tom, Ze Komisia stanovila pre niektoré podniky vy$siu vychodiskovii
sumu, ako je zdkonny strop.

Po prvé, Zalobca opitovne tvrdi, Ze Komisia mu preto, lebo konala takjm sposobom,
z Gradnej povinnosti uloZila pokutu, ktord dosahuje zdkonné maximum. Podnikom,
ktoré mali ovela vyssie obraty ako Zalobca, ale sa nachddzali v Gplne zhodnej situdcii,
¢o sa tyka zdvaznosti a dlzky trvania porusenia, sa naopak zabezpeéilo uloZenie
niz3ej pokuty, ako je zdkonné maximum, kedZe v ich pripade bola vychodiskov4
suma nizdia ako zdkonné maximum. Zalobca sa domnieva, Ze poruienie zdsady
zdkazu diskrimindcie je osobitne ocividné, pokial sa jeho situdcia porovnd so
situdciou Heubachu. Napriek skutoénosti, e Komisia nezistila pri stanoveni sumy
pokit medzi tymito dvomi podnikmi ziaden rozdiel, pokuta uloZend Heubachu
zodpoveda 5,3 % jeho obratu a pokuta uloZena Zalobcovi 9 % jeho obratu. Zalobcovi
tak bola ulozend pokuta, ktord zodpovedd rovnakému percentu obratu ako 170 %
pokuty Heubachu. Natol'ko rozdielne a nijako nezdévodnené zaobchédzanie s dvomi
podnikmi predstavuje jednozna¢nii diskrimindciu. Toto poruSenie zdsady zikazu
diskrimindcie je vysvetlitelné tym, Ze Komisia odmietla pri stanoveni uloZencj
pokuty alkékolvek zohladnenie obratu.
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s Vo svojej replike Zalobca odmieta vyklad, ktory Komisia ddva rozsudku Dansk

Rorindustri/Komisia, uz citovanému v bode 30 vyssie.

107 Po druhé tvrdi, 7e nisledkom metddy, ktord si Komisia zvolila, je to, Ze vedie

108

k‘rovnakej sankcii, a to zdkonnému maximu, v pripade dvoch podnikov, ktorych
dizka ti¢asti na poruseni viak bola odlignd. Uvédza, Ze dvom podnikom s rovnakou
vychodiskovou sumou presahujticou strop 10 %, z ktorych by sa ale jeden ticastnil na
poruseni iba jeden rok a druhy pit rokov, by sa napokon uloZila rovnaka pokuta
zodpovedajiica 10 % celosvetového obratu. To predstavuje osobitne jasnu ilustrciu
porusenia zasady rovnosti zaobchddzania v prejednavanej veci.

Komisia popiera, #e Zalobca bol vystaveny diskriminaénému zaobchadzaniu. Zatial
¢o totiz jeho kapacita spdsobit ujmu konkurencii bola rovnakd ako kapacita
Heubachu, pokuta uloZend Zalobcovi bola zniZzend zo 4,2 na 1,53 miliéna eur prive
uplatnenfm maximalnej hranice 10 % celkového obratu uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17. Komisia sa domnieva, Ze rozdielnost zaobchddzania v prospech
zalobcu nemo?no povaZovat za diskriminaciu a podla judikatary Stidu prvého
stupha (rozsudky Brugg Rohrsysteme/Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod
155, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 300) je priamym
désledkom maximélnej hranice zavedenej nariadenim ¢. 17 pre pokuty.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ustdlenej judikatiry je zésada rovnosti zaobchddzania porugena iba vtedy, ak
sa s porovnatelnymi situdciami zaobchéddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchédza rovnako, a také zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené
(rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 65 vyssie, bod 69, a rozsudok Stdu prvého stupia zo 14. mija
1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, nemala skuto¢nost, Ze v jeho pripade bola
vychodiskovd suma vyssia ako strop 10 %, za nasledok, Ze mu bola z tradnej
povinnosti uloZend maximalna pokuta (pozti bod 61 vysgie).

Je namieste pripomentt, Ze Komisia umiestnila Zalobcu, ako aj Heubach, Trident,
spolo¢nost Britannia a Union Pigments do prvej kategérie preto, aby zohladnila
ekonomickd kapacitu dotknutych podnikov a stanovila pokuty na trovni
zabezpecujlicej dostatoény odstradujiici ucinok (odévodnenie ¢ 304 napadnutého
rozhodnutia). Zo skutocnosti, Ze celkovy obrat Zalobcu bol nizéi ako ten, ktory
dosiahli Heubach, Trident a Britannia, nemozno vyvodit, Ze bola porusend zésada
rovnosti zaobchadzania.

Ako je totiz uvedené v bode 69 vy$iie, porovnanie obratov dosiahnutych pri
predajoch predmetného vjrobku v EHP ukazuje, Ze prévom boli tieto podniky
zoskupené do rovnakej skupiny a uloZila sa im zhodn4 vychodiskova suma.
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Okrem toho, hoci sa Zalobca aj Heubach ucastnili na velmi zdvaZnom porudeni
pocas viac ako $tyroch rokov, kone¢né pokuta uloZend Zalobcovi, teda 1,53 milidna
eur, predstavuje menej ako polovicu pokuty uloZenej Heubachu, teda 3,78 milidna
eur. Tato rozdielnost zaobchadzania v prospech Zalobcu je objektivne zd6vodnena
vzhladom na rozdiel vo velkosti tychto dvoch podnikov, ¢o mé za nasledok, Ze
zalobca dosiahol maximdlnu hranicu ustanovend nariadenim ¢. 17.

Ked?e Komisia navyée nie je povinnd zabezpedit, aby kone¢né sumy pokit pre
dotknuté podmky, ktoré st vysledkom jej vypoctu, vyjadrovali akykolvel( rozdiel
medzi nimi, ¢o sa tyka ich obratov (pozri bod 74 vys§ie), Zalobca jej nemoze vytitat,
ze mu v percentdch celkového obratu ulozila vy$sia pokutu, ako bola pokuta ulozend
Heubachu (rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia, uz c1tovany v bode 30 vy$sie, bod
210).

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nasledkom metddy, ktorti si Komisia
zvolila, je to, Ze vedie k rovnakej sankcii v pripade dvoch podmkov, ktorych dizka
tidasti na poruseni viak bola odli¥nd, postacuje konstatovat, Ze sa nezakladd na
predmetnom skutkovom stave, a teda je ¢isto hypotetické.

Napokon treba vo svetle toho, ¢o bolo uvedené, vo vztahu k zisade rovnosti
zaobchédzania poznamenat, Ze uplatnenie usmerneni v prejednévanej veci umoznilo
zabezpedit, Ze dve zlozky tejto zasady boli dodrZané. ]ednak mali vietky dotknuté
podruky spolocnu a porovnatelnu zodpovednost v tom, ze vetky sa tcastnili na
velmi zdvaznom poruseni. Této zodpovednost tak bola v prvom rade postdena
v zavislosti od faktorov charakterizujtcich porudenie, ako je jeho povaha a dosah na
trh. Jednak Komisia toto postidenie v druhom rade upravila v zévislosti od okolnosti
charakterizujicich kazdy dotknuty podnik vritane jeho velkosti a kapacit, dizky
trvania jeho ucasti a jeho spolupréce.
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n7 Treti Zalobny dévod musi byt teda rovnako zamietnuty ako neddvodny.

ns  Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt v celosti zamietnuta.

O trovach

s Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto ddvodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. novembra
2005.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

E. Coulon P. Lindh
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