AUTOSALONE ISPRA V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
30. november 2005 *

Kohtuasjas T-250/02,

Autosalone Ispra Snc, asukoht Ispra (Itaalia), esindaja: advokaat B. Casu,

hageja,

versus

Euroopa Aatomienergiaiihendus, mida esindas Euroopa Uhenduste Komisjon,
esindaja: E. de March, keda abistas advokaat A. Dal Ferro, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on taotlus tuvastada Euroopa Aatomienergiaithenduse lepinguviline
vastutus EA artikli 188 teise 16igu mottes heitvete kollektori iileujutusest tekkinud
kahjude eest ning moista nimetatud ithenduselt vilja hiivitis nende kahjude eest,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikinov3,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EA artikkel 151 sitestab:

~Euroopa Kohtu padevusse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega
[EA] artikli 188 teise 16igu pohjal.”
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EA artikli 188 teine 16ik sitestab:

»Lepinguvilise vastutuse korral heastab iihendus kéik oma institutsioonide véi oma
teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste ihistele iildprintsiipidele.”

Itaalia Vabariigi ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse Komisjoni vahel 22. juulil 1959
Roomas sélmitud kokkuleppe (edaspidi ,TUK-i kokkulepe”) iildise padevusega
Tuumauuringute Uhiskeskuse loomiseks (edaspidi ,Keskus”), mis joustati Itaalias
1. augusti 1960. aasta seadusega nr 906 (GURI nr 212, 31.8.1960, 1k 3330), artikkel 1
sitestab:

»Itaalia valitsus annab Ispra tuumauuringute keskuse, samuti 160 hektari suuruse
maatiiki, millele nimetatud keskus on ehitatud, Euroopa Aatomienergiaiihenduse
kdsutusse 99 aastaks alates kiesoleva kokkuleppe jdustumisest iga-aastase siim-
boolse {iiiritasu eest, mis vastab Euroopa Valuutakokkuleppe iihele arvestusiihikule.”

TUK-i kokkuleppe F lisa artikkel 1 sitestab:

»1. [...] Keskusele laieneb puutumatus, libiotsimise, sundvddrandamise voi
konfiskeerimise keeld, samuti on tal immuniteet ilma Euroopa Uhenduste Kohtu
loata mistahes haldus- véi kohtulike sunnimeetmete suhtes.”
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TUK-i kokkuleppe F lisa artikkel 3 nieb ette:

»1. Itaalia padevad ametiasutused kasutavad komisjoni taotlusel oma vastavat
padevust tagamaks Keskusele koik vajalikud iildkasutatavad teenused. Mis tahes
eespool viidatud teenuste osutamise segamisel teevad Itaalia ametiasutused kéik
neist oleneva rahuldamaks Keskuse vajadused viisil, mis aitab viltida kahju
tekitamist tema toimimisele.

2. Kui Itaalia ametiasutused vdi nende kontrolli all olevad asutused osutavad
teenuseid, kohaldatakse Keskusele eritariife {...]. Juhul, kui neid teenuseid osutavad
arilihingud voi eradiguslikud organisatsioonid, niitavad Itaalia ametiasutused omalt
poolt iiles head tahet selleks, et teenuste osutamise tingimused oleksid soodsaimad.

3. Komisjon votab vastu koik vajalikud sitted selleks, et komisjoni poolt
nduetekohaselt heakskiidetud iildkasutatavate teenuste kvalifitseeritud esindajad
voiksid kontrollida, parandada ja hooldada vastavaid seadmeid Keskuse ruumides.”

TUK-i kokkuleppe F lisa artikli 16 loige 1 nieb tipsemalt ette:

»Valitsus v6ib néuda tulekahjude ennetamise ja ioniseerivatest kiirgustest tulenevate
ohtudega seotud rahvatervise turvalisuse ja kaitse valdkonnas [...] Keskuse véetud
meetmetest ja sitetest teavitamist.”
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Komisjoni 10. aprilli 1996. aasta otsuse 96/282/Euratom Teadusuuringute
Uhiskeskuse timberkorraldamise kohta (EUT L 107, 1k 12) artikli 9 16ige 3 sitestab:

»Peadirektor votab komisjoni nimel koik meetmed, mida on vaja selleks, et tagada
tema vastutusalasse kuuluvate isikute ja seadmete turvalisus.”

Vaidluse taust

Toimikust nihtub, et hageja omand asub Ispra linna territooriumil ning piirneb
heitvete kollektoriga, mis koosneb kahest avaliku tee alla maasse kaevatud 80 c¢m
labim66duga kanalisatsioonitorust (edaspidi ,kollektori esimene 16ik”).

Ulatudes iile hageja omandi, jiatkub kollektor Ferrovie dello Statole (Itaalia
riigiraudteed) kuuluval maatiikil. See kollektorildik (edaspidi ,kollektori teine 15ik”)
koosneb maa-alusest volvitud libikiigust, millesse juhitakse esimese l6igu veed,
nagu nidhtub ka kollektori vertikaalse libildike graafilisest kujutisest (edaspidi
»graafiline kujutis”), mille hageja esitas hagi lisas ning komisjon ei ole vaidlustanud
asjaoluy, et see annab tegelikkusest skemaatilise pildi. Graafilisest kujutisest nihtub
samuti see, et kollektori teine 16ik on avalikust teest, mille all jookseb kollektori
esimene 16ik, eraldatud tiksnes vorega.

Graafilisest kujutisest nahtub veel, et pirast teist 16iku jatkub kollektor TUK-i
kokkuleppe artikli 1 alusel ithenduse kisutusse antud maatiikil (edaspidi ,kollektori
kolmas 16ik”), mis nimetatud maatiikil koosneb 100 cm ldbimédduga kanalisatsioo-
nitorust.

IT - 5233



11

12

KOHTUOTSUS 30.11.2005 — KOHTUASI T-250/02

Graafiline kujutis niitab, et Keskuse kidsutusse antud maa on kergelt kaldu Ferrovie
dello Stato’le kuuluva maatiiki suhtes, millel paikneb kollektori teine loik. See
nihtub iihtlasi nii komisjoni kui ka hageja arvamuste lisas esitatud asukohaplaanile
kantud korgusjoontest.

Kohtuistungil mérkis komisjoni ekspert, et maapinna reljeef ei mojuta sisuliselt
kollektori iildist kallakut, kuna viimane oli maasse kaevatud. Ta mirkis samuti, et
kollektori veed voolasid esimesest 16igust teise ja teisest 16igust kolmandasse. Hageja
kinnitas seda viidet, leides kohtuistungil, et tema arvates oli kollektori kolmanda
16igu l4bilaskevoime ebapiisav selleks, et votta tiielikult vastu kollektori teise 16igu
veed. Seega on poolte jaoks selge, et esimene 16ik jadb tilesvoolu teise suhtes ning see
omakorda iilesvoolu kolmanda suhtes.

Samuti on poolte jaoks selge, et kuni 1990. aastani, mille jooksul Keskuse
tehnikatalitus teostas kollektori kolmanda 16igu t6id, koosnes see 16ik iilesvoolu
jadvast avatud kanalisatsioonitrassist (edaspidi ,kollektori kolmanda 16igu esimene
osa”) ning allavoolu 100 c¢m libimdoduga kanalisatsioonitorust (edaspidi ,.kollektori
kolmanda 16igu teine osa”). 1990. aastal teostatud téode kiigus asendati kolmanda
16igu esimese osa avatud kanalisatsioonitrass 100 cm libimooduga kanalisatsiooni-
toruga. Selle tulemusel koosneb alates nendest t66de teostamisest kollektori kolmas
16ik tdielikult 100 cm labimooduga kanalisatsioonitorust.

Konealune kollektor votab vastu iithe osa heitveest, mis pirineb Ispra linna
kanalisatsioonist ja Keskuse all asuvalt maatiikilt.
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1992. aasta juulis sai Ispra linn tugevas tormis kannatada, mis péhjustas mitmeid
lilevjutusi, sealhulgas hageja omandi iileujutuse.

1992. aastal tegi Ispra linn oma territooriumil kanalisatsioonivérgu {imberehituse.
Nagu ndhtub 7. oktoobril 1992 Ispra linnapea poolt Keskuse infrastruktuuride
talitusele saadetud kirjast, otsustas Ispra linnavalitsus suunata osa iildkasutatavalt
territooriumilt périt heitvetest konealusesesse kollektorisse. Selleks, et teostada toid
Keskuse all asuval maatiikil, palus Ispra linn nimetatud talitusel anda linna kasutusse
iiks ekskavaator ja toode teostaja. Samas kirjas tipsustas Ispra linnapea, et antud
tegevust viiakse libi linnavalitsuse initsiatiivil, kes on votnud endale kogu vastutuse
selle eest.

3. mail 2002 tabas Ispra linna tugev torm, mis tdi endaga kaasa paduvihmad, ning
kollektori iileujutus uputas hageja ehitise. Samal péeval saabusid kohale Angera
komandopunkti karabinjeerid, mitmed Ispra linna tehnikatalituse ja Keskuse
ametnikud, samuti selle direktor, ning tuvastasid iileujutuse ulatuse, samuti sellega
tekitatud nihtavad kahjud.

Hageja kutsus 19. mai 2002. aasta kirjas iiles Ispra linnavalitsust, Ferrovie dello
Stato’t ja komisjoni kiilastama siindmuskohta ja/véi viima libi ekspertiisi, mille
eesmirk on vastastikusel kokkuleppel tuvastada 3. mai 2002. aasta iileujutuse
pohjused ning selle eest ette nihtud vastutuse. Vastuseks sellele kirjale saatis
komisjoni néunik 17. juunil 2002 kirja hageja ndunikule, milles teatas, et komisjon
vaidlustas iihenduse vastutuse ning keeldus igasugusest kontrollimisest Keskuse
maatiikil.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 20. augustil 2002.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal
avada suulise menetluse ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 ette
nihtud menetlust korraldavate meetmete raames esitas pooltele kirjalikud
kiisimused, millele palus neil vastata enne kohtuistungit. Pooled vastasid
kiisimustele ettenidhtud tihtaja jooksul.

Poolte kohtukéoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
26. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil.

Esimese Astme Kohus kutsus kohtuistungil iiles komisjoni esitama kéiki
dokumente, mille alusel tuvastada see iiksus, kelle taotlusel Keskuse tehnikatalitus
teostas 1990. aastal kolmanda 16igu esimese osa tood. Komisjon esitas ettenihtud
tihtajal mitmeid dokumente. Hageja esitas oma mirkused tihtaegselt pirast seda,
kui Esimese Astme Kohus tegi talle ettepaneku esitada komisjoni toodud
dokumentide kohta voimalikke mirkusi.

Suuline menetlus l6petati 19. aprillil 2005.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tuvastada Euroopa Aatomienergiaithenduse lepinguviline ainu- ja/véi iihine ja/
voi solidaarne vastutus;

— mdista nimetatud Gihenduselt vilja hiivitis tekkinud voi tulevikus tekkiva kahju
eest summas, mis maératakse kindlaks menetluse kiigus ja on igal juhul iglane;

— madrata jairgmised uurimismeetmed:

— teabe néudmine Keskuse tootajatelt ja direktorilt ning véimalusel Itaalia
ametiasutustelt, kes kohapeal tegutsesid;

— tunnistajate iitluste votmine selgesonalisel tingimusel, et tunnistajate nimed
miirgitakse hilisemas staadiumis;

— siindmuskoha kiilastamine ja/v6i ekspertiis, samuti kdik muud uurimistoi-
mingud, mida peetakse vajalikuks selleks, et tuvastada hageja viidete
toepidra, sealhulgas igasugune varaline vo6i mittevaraline kahju, mis on
tekkinud véi tulevikus tekib vaidlusaluste asjaolude tagajirjel;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta rahuldamata hageja taotlused, mis puudutavad uurimismeetmeid;

— jitta hagi rahuldamata vastuvoetamatuse voi pohjendamatuse tottu;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja mirgib kohtuistungil vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et oma
nduete esimeses punktis soovis ta tegelikult paluda Esimese Astme Kohtul tuvastada
ithenduse lepinguviline ainuvastutus.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon, esitamata vastuvoetamatuse vastuviidet eraldi dokumendina, vaidlustab
hagi vastuvoetavuse pdhjusel, et hagi ei vasta kodukorra artikli 44 1oikes 1 esitatud
néuetele, mille kohaselt tuleb hagiavalduses eelkéige mirkida hagi ese ja iilevaade
fakti- ja digusviidetest.
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Komisjoni arvates tuleneb kohtupraktikast see, et hagiavalduses sisalduv informat-
sioon peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostjal oleks voimalik kaitset ette
valmistada ja Esimese Astme Kohtul hagi suhtes teha otsus véimalusel tiiendavat
informatsiooni kasutamata. Kohtupraktika tipsustab samuti, et hagi on vastuvéetav
siis, kui seda pohistavatele oiguslikele ja faktilistele ajaoludele on vihemalt
tilevaatlikult, kuid sidusalt ja méistetavalt viidatud hagiavalduse tekstis endas (vt
Esimese Astme Kohtu 21. novembri 1996. aasta miirus kohtuasjas T-53/96:
Syndicat des producteurs de viande bovine jt v. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-1579,
punkt 21 ja viidatud kohtupraktika). Vastamaks nimetatud noduetele peab
hagiavaldus iihenduse institutsioonide poolt viidevalt tekitatud kahju hiivitamise
noudes sisaldama toendeid, mis voimaldavad tuvastada hageja poolt institutsioonile
siiiksarvatava kiaitumise, pohjuseid, millele tuginedes ta leiab, et kiitumise ja
vdidetavalt tekitatud kahju vahel on p&hjuslik seos, samuti kahju iseloomu ja ulatuse
(vt Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-79/96,
T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v. komisjon ja ndukogu, EKL 2000, Ik 11-2193,
punkt 181 ja viidatud kohtupraktika).

Antud juhul puudub hageja menetlusdokumentides tiielikult tipsus ja selgus.
Komisjon viidab selle kohta, et hageja menetlusdokumentidest on tal véimatu vilja
selgitada Keskusele siiiiksarvatud kiitumist. Taoline ebatipsus ja liinklikkus ei
voimalda komisjonil ette valmistada oma kaitset Esimese Astme Kohtus ega ka
viimasel teha otsust nende asjaolude pdhjal.

Lisaks sellele viidab komisjon, et hageja menetlusdokumendid ei sisaldanud

sisuliselt iihtki téendit tekitatud kahjude t&elevastavuse ja nende esialgse hindamise
kohta.

Viimasena, hageja piirdus oma hoone uputuse ja kollektori iileujutuse vahel iiksnes
tildise seose osutamisega, andmata selle siindmuse kiigu kohta vihimatki selgitust
ning esitamata informatsiooni pohjuste kohta, mis viisid ta seisukohale, et iileujutus
sai alguse kollektori kolmandast Iigust.
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Ta lisab, et hageja noutavad uurimismeetmed ei korva seda, et tema menetlusdo-
kumentides puudub téipsus.

Hageja viidab, et hagi ese ja iilevaade fakti- ja Oigusviidetest olid sisuliselt
menetlusdokumentides noutekohaselt mirgitud ning jirelikult vastas hagiavaldus
kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis ¢ esitatud nduetele. Ta lisab, et ei olnud
kohustatud esitama teda kahjustanud siindmuse tehnilisi selgitusi. Lisaks viidab
hageja, et Esimese Astme Kohtult palutud uurimismeetmed voimaldavad sisuliselt
tuvastada tema vaidete toeparasuse.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb hagiavalduses mérkida hagi ese
ning iilevaade fakti- ja digusviidetest.

Seda nouet tipsustab iilal punktis 28 komisjoni viidatud kohtupraktika.

Antud asjas tuleneb hagiavaldusest piisavalt selgelt, et hageja arvab sisuliselt
komisjonile iihelt poolt siitiks selle, et viimane keelas kollektori kolmandale l6igule
juurdepéisu, mis oli vajalik selle seisukorra kindlaksmiiramiseks ning kollektori
iileujutuse pohjuste tuvastamiseks ning teiselt poolt selle, et iileujutuse viltimiseks
on jaetud teostamata kollektori kolmanda 16igu hooldamine ja t66d.
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37 Esiteks, mis puudutab kollektori kolmandale 16igule juurdepéisu keelamist, siis selle
keeldumisega tekitatud kahjudele viitavate viidete ning hiivitistaotluse puudumisel
tuleb keeldumisel pohinevat kaebust kisitleda kui taotlust siindmuskoha kiilasta-
misega seotud uurimismeetmete rakendamiseks. Seega tuleks seda viidet vaadelda
taotletavate uurimismeetmete raames (vt allpool punktid 99 ja 100).

38 Teiseks miargib hageja oma hagiavalduses kollektori kolmanda 16igu korrashoiu ja
toode viidetava teostamata jitmise kohta, et see on pdhjustanud tema omandi
uputuse, ja ta nduab oma asutuse erinevatele osadele ning hagiavalduses
tilevaatlikult maaratletud varale tekitatud kahjude hiivitamist. Seetdttu tuleb hagi
pidada kollektori kolmanda I6igu korrashoiu ja téode teostamata jitmisest

pohjustatud kahju puudutavate tdendite osas kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis
c esitatud nouetele vastavaks.

3 Lisaks tuleb esile tuua, et hageja nduab ka tulevikus tekkiva varalise kahju, samuti
tekkinud voi tulevikus tekkiva mittevaralise kahju hiivitamist, esitamata vahimaidki
téendeid, mis vdimaldaks hinnata nende olemust ja suurust. Need kahju puudutavad
ndudmisedd ei vasta seega kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c esitatud néuetele,
mida tépsustab eespool punktis 28 meenutatud kohtupraktika.

a0 Neil asjaoludel tuleb hagi lugeda vastuvietavaks selles osas, milles taotletakse
kollektori kolmanda 16igu korrashoiu ja téde teostamata jitmisega hagiavalduses
tilevaatlikult méératletud varale viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist.
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Pohikiisimus

Esialgsed mdrkused

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selleks, et tuua
ihendusele kaasa lepinguviline vastutus EA artikli 188 teise 16igu tihenduses ning
et realiseeruks oigus tekitatud kahju hiivitamisele, olema tdidetud terve rida
tingimusi, nagu iihenduse institutsioonidele siiiiksarvatava kiitumise ebaseadus-
likkus, tegeliku kahju olemasolu ning kiitumise ja tekkinud kahju vahelise
pohjusliku seose olemasolu (vt Euroopa Kohtu 27. mirtsi 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-308/87: Grifoni v. Euratom, EKL 1990, 1k I-1203, punkt 6 ja viidatud
kohtupraktika).

Selles osas saavad iiksnes institutsioonile voi iihenduse organile siiitksarvatavad
toimingud voi kditumine tuua kaasa iihenduse vastutuse (vt selle kohta Eurcopa
Kohtu 10. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 118/83: CMC jt v. komisjon, EKL 1985,
lk 2325, punkt 31, ja 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-234/02 P: Euroopa
ombudsman v. Lamberts, EKL 2004, 1k 1-2803, punkt 59).

Kui kasvéi iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi jitta tiies ulatuses
rahuldamata ilma, et oleks vajalik uurida teisi nimetatud vastutuse tingimusi (vt
Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Férde-
Reederei v. noukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-515, punkt 37 ja viidatud
kohtupraktika).

Nende kaalutluste taustal tuleb uurida poolte argumente, mis puudutavad ithenduse
vastutust.
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Poolte argumendid

Hageja viéidab, et komisjon ja/voi Keskus jitsid tegemata kollektori kolmanda 16igu
korrashoiu ja/voi t66d, mis olid vajalikud kénealuse kollektori korduvate dleujutuste
ennetamiseks voi viltimiseks, hoolimata kollektori ebapiisava hiidraulilise voimsu-
sega seotud ilmselgest ohtlikkusest, mis oli komisjonile teada selle 1992. aasta
lileujutusest saadik. Kahju pohjus seisnes selles, et kollektori kolmanda loigu
vdimsus ei olnud piisav votmaks vastu kogu teise 1digu vett (vt iilal punkt 12).

Komisjoni ja/v6i Keskuse kiitumise siiiilisus tuleneb mitmest tegurist.

Esiteks oli kollektori kolmas 16ik, mis asub maatiikil, kuhu on ehitatud Keskus,
viimase ainukésutuses ning kolmandatele isikutele ligipadsmatu seetottu, et TUK-i
kokkuleppe F lisa artikli 1 kohaselt on nimetatud maatiikkk puutumatu ega saa olla
lébiotsimise, konfiskeerimise ega muu haldus- voi kohtuliku sunnimeetme objektiks.

Lisaks on selge, et Keskuse maatiikil asuva kollektori 16igu jaotusseadmete
korrashoiu ja kahjustuste parandamise iilesanne lasub alati tema td6tajate ja
tehnikute kaudu Keskusel, ning komisjoni iilesanne on tuvastada vastupidine.

Viimasena toetub hageja Ufficio tecnico comunale (linna tehnikatalitus, edaspidi
»Ispra UTC”) juhataja 16. martsi 1999. aasta avaldusele, mille kohaselt linnavalitsus
ei vastuta kollektori kolmanda 16igu korrashoiu ja haldamise eest, kuna see asub
Keskuse omandil.
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so Esiteks, siiiiksarvatava kiitumise ebaseaduslikkus pohineb asjaolul, et see rikub

51

52

53

otsuse 96/282 artikli 9 Idikes 3 ettendhtud kohustust, mille kohaselt votab Keskuse
peadirektor komisjoni nimel kdik meetmed, mida on vaja selleks, et tagada tema
vastutusalasse kuuluvate isikute ja seadmete turvalisus. Hoolimata sellest, mida
vdidab komisjon, kohaldatakse antud asjas seda sitet, kuna Keskuse heitvee
drajuhtimise seadmed on seotud tema ainuisikulise hoole all olevate infrastruktuu-
ridega ning jérelikult tema institutsioonilise rolli tiitmise ja tegevusega. Lisaks oli
tihenduse vastutus juba tekkinud komisjoni 13. jaanuari 1971. aasta otsuse 71/57/
Euratom Tuumauuringute Uhiskeskuse imberkorraldamise kohta (EUT L 16, Ik 14)
artikli 10 ldikest 3 — mille sisu on analoogne otsuse 96/282 artikli 9 ldikele 3 —
tulenevate kohustuste rikkumise tottu (Euroopa Kohtu 3. veebruari 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-308/87: Grifoni v. Euratom, EKL 1994, 1k I-341).

Teiseks, konealuse kiitumise ebaseaduslikkus tuleneb vastuolust TUK-i kokkulep-
pega, mis on eelkoige suunatud Keskuse seadmete liheduses elavate isikute avaliku
julgeoleku tagamisele ja kaitsmisele.

Kolmandaks, siiiiksarvatava kiitumise ebaseaduslikkus tuleneb antud asjas kohal-
datavatest Itaalia tsiviilkoodeksi artiklitest 2043 ja 2051, kuna EA artikli 188 teine
loik, hoolimata viitest liikmesriikide seaduste iihistele iildprintsiipidele, ei vilista
vdimalust tugineda Itaalia seaduse erisitete rikkumisele (vt selle kohta kohtujurist
Tesauro 27. mirtsi 1990. aasta ettepanek eespool punktis 41 viidatud kohtuasjas
Grifoni v. Euratom, EKL 1990, lk 1-1212, punkt 17).

Itaalia tsiviilkoodeksi artiklis 2043 on sitestatud neminem laedere pohiméte
(kohustus mitte tekitada kahju teistele isikutele), mis on liikmesriikide seadustele
iihine ning kuulub antud asjas kohaldamisele seetottu, et komisjon ja/véi Keskus on
rikkunud ettevaatuse ja hoolsuse tildprintsiipe.
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Teisest kiiljest toob siiliksarvatav kiitumine kaasa iithenduse vastutuse Itaalia
tsiviilkoodeksi artikli 2051 alusel, mis sitestab iimberliikatava eelduse, et rikkumise
pani toime isik, kelle hoole all asi on. Antud juhul oli kollektori kolmas 16ik Keskuse
hoole all, kuna see oli tema ainukisutuses kui tema omandis oleva ja immuniteeti
omava kinnisasja paraldis.

Hageja lisab, et Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) praktika
nditab, et Itaalia tsiviilkoodeksi artiklit 2051 kohaldatakse avaliku halduse
kiisimustes riigivarale voi -vahenditele, mis ei ole iildiselt kasutatavad ega allu
otseselt kohalikule omavalitsusele — nagu antud asjas on heitvete kollektori puhul
— ning mida selleks seatud iiksusel on vdimalik valvata ja kontrollida tulenevalt
nende piiratud territoriaalsest ulatusest.

Komisjon viidab esiteks, et Keskus ei kanna vihimatki vastutust kollektori kolmanda
16igu eest ning et seetottu ei saa kolmanda 16igu korrashoiu ja té6de teostamata
jatmist komisjonile ega Keskusele siiiiks arvata.

Ta viidab selle kohta, et TUK-i kokkuleppe F lisa artikkel 3 viljendab seda, et Itaalia
ametiasutused kasutavad komisjoni taotlusel oma vastavat piadevust tagamaks
Keskusele koik vajalikud iildkasutatavad teenused. See artikkel tipsustab veel, et
komisjon votab vastu koik vajalikud sitted selleks, et komisjoni poolt néuetekohaselt
heakskiidetud iildkasutatavate teenuste kvalifitseeritud esindajad voiksid kontrollida,
parandada ja hooldada vastavaid seadmeid Keskuse ruumides. Nimetatud artiklist
tuleneb, et ,maatiiki[, millele Keskus on piistitatud,] ekstraterritoriaalsus” tuleb
korvale jatta selleks, et voimaldada heakskiidetud tehnikutel teostada iildkasutata-
vaid teenuseid osutavate seadmete korrashoidu ja parandamist.
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Komisjoni arvates ei ole need TUK-i sitted ei ,aegunud”, tiihistatud ega muudetud
Ispra UTC juhataja avalduse tottu, milles viimane kinnitab, et linnavalitsus ei vastuta
maatiikil, millele on Keskus ehitatud, asuva kollektori korrashoiu ega haldamise eest.
Esiteks, selle avaldusega iiletas Ispra UTC juhataja oma péadevust, kuna viimasel,
olles linnavalitsuse iiks osa, puudus Oigusvéime votta seisukohta linnavalitsuse
tsiviilvastutuse suhtes. Teiseks oli see ilmses vastuolus eespool punktis 16 mainitud
7. oktoobri 1992. aasta kirja sisuga, mis tdpsustab, et linna sekkumine oli
linnavalitsuse initsiatiiv, kes vottis endale ka kogu vastutuse selle eest. Viimasena,
Ispra UTC juhataja avaldus iseenesest ei saa pdhjendada Keskuse vastutust kollektori
hooldamise eest.

Veelgi vihem saab TUK-i kokkuleppe asjaomaseid sitteid seada kahtluse alla asjaolu
tottu, et Keskus pidas monel korral kasulikuks teostada ise seadmete teatud téid,
kuna tema tegevus toimus alati kohaliku omavalitsuse ndudmisel. Eriti mis
puudutab 1990. aastal Keskuse maatiikil asuva kollektori 16igu suhtes tehtud téid,
siis neid teostati Ferrovie dello Stato ja Ispra linnavalitsuse ndudmisel.

Teiseks viidab komisjon kolmanda 16igu korrashoiu voi toGde teostamata jatmise
viidetava ebaseaduslikkuse osas, et taotlus piirdub nende teostamata jatmise
mainimisega, tdpsustamata, milles pidid seisnema need t66d ja korrashoid, mille
teostamata jitmise lile hageja kaebab, ning jirelikult, milles voiks seisneda ithenduse
ebaseaduslik kaitumine.

Ta lisab, et ei ole rikkunud iihtki hageja viidatud sétet.
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Ta viidab koigepealt, et vastupidi otsuse 96/282 artikli 9 hageja poolt vilja pakutud
tolgendusele tuleb Keskuse direktori kohustust, votta koiki meetmeid, mida on vaja
selleks, et tagada selle artikli alusel tema vastutusalasse kuuluvate isikute ja seadmete
turvalisus, piirata Keskusele omase tegevusega, tinu millele aitab {ihendus ellu viia
tihenduse uurimisprogramme. Keskuse maatiikil asuvate heitvete kollektorite
haldamine ja hooldamine ei kuulu temale omaste tegevuste alla. Ta vaidleb sellele
vastu, viites, et tulenevalt iilal punktides 41 ja 50 mainitud kohtuotsustest Grifoni v.
Euratom kinnitab Euratomi vastutust otsuse 71/57 artikkel 10, mis on identne
otsuse 96/282 artikliga 9.

Komisjon viidab seejirel, et isegi kui TUK-i kokkuleppe F lisa artikkel 16 paneb talle
kohustuse votta turvalisuse ja rahvatervise kaitse valdkonnas erimeetmeid, puudutab
see site loetuna TUK-i kokkuleppe preambuli ja muude sitete koosmojus
konkreetselt tulekahjuriske ja ioniseerivatest kiirgustest tulenevaid ohtusid, mis
antud asjas ei ole vaidluskiisimus.

Muu hulgas viidab komisjon, et kuna iikski institutsioon ega iikski iithenduse organ
ei ole kohustatud heitvete kollektori iile jirelevalvet teostama, ei saa ithenduse
vastutust tuua kaasa see, kui tema institutsioonid vdi organid on jitnud tditmata
tavapirase hoolsuse koige elementaarsemad normid. Selles osas on Esimese Astme
Kohus juba teinud otsuse, milles leidis, et ithenduse lepinguviline vastutus ei saa
tekkida ebaseadusliku kiitumise puudumisel (Esimese Astme Kohtu 29. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-213/97: Eurocoton jt v. ndukogu, EKL 2000,
Ik 11-3727).

Komisjoni viite kohaselt on hageja viide Itaalia tsiviildigusnormidele kohatu. EA
artikli 188 teine 16ik peegeldab iiksnes liikmesriikide seaduste iihiseid iildprintsiipe
ja mitte erinevate siseriiklike diguskordade iiksikuid sitteid (eespool punktis 50
viidatud 3. veebruari 1994. aasta otsus Grifoni v. Euratom, punkt 8). Hageja esitatud
argumendid vastupidise tdestamiseks ei leidnud mingit toetust kohtujurist Tesauro
ettepanekus, mis on esitatud eespool punktis 52 viidatud 27. mirtsi 1990. aasta
otsuse tegemisel kohtuasjas Grifoni v. Euratom. Igal juhul vilistasid nii eespool
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viidatud 3. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Grifoni v. Euratom kui ka kohtujurist
Tesauro poolt selle otsuse tegemisel esitatud ettepanek (EKL 1994, lk 1-343)
selgesonaliselt selle, et tekitatud kahju vdiks tuvastada ja hiivitada kooskélas iiksnes
lepinguvilist vastutust puudutavate Itaalia digusnormidega.

Ta vaidlustab selle, et Itaalia tsiviilkoodeksi artiklis 2051 ette nihtud site, mille
kohaselt ,igaiiks vastutab kahju eest, mille on péhjustanud tema hoole all olevad
asjad, vilja arvatud juhul, kui on tdendatud, et tegemist oli ettenigematu asjaoluga”,
on ithenduse normatiivsel ja kohtupraktika tasandil tunnistatud vastuvoetavaks.
Vastupidi, see sdte, mis lubab panna vastutuse isikule, kes ei ole vahetu kahju
tekitaja, on kokkusobimatu kohtupraktika poolt institutsioonide lepinguvilise
vastutuse kaasatoomiseks hetkel noutavate tingimustega.

Igal juhul ei ole antud asjas Itaalia tsiviilkoodeksi artiklis 2051 esitatud tingimused
tiidetud. Uhelt poolt, kollektor ei olnud mitte iihegi ithenduse institutsiooni hoole
all ning jarelikult ei saa sellest pohjustatud voimalike kahjude kohta iihenduselt
selgitust nouda. Teiselt poolt, hageja ei téendanud mingit pohjuslikku seost
viidetavalt vallatava asja ja kahju vahel. Toepoolest ei ole tdendatud, et hageja
asutuse uputuse oleks tegelikult pohjustanud Keskuse maatiikil asuva kollektori
konkreetse 16igu iileujutus.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Eelnevalt tuleb uurida, kas kooskdlas eespool punktis 42 meenutatud kohtuprakti-
kaga saab siiiiksarvatavas kaitumises, milleks on kollektori kolmanda Iigu té6de ja/
vdi hoolduse teostamata jitmine, siiiidistada ithenduse institutsiooni vdi organit.
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Esmalt tuleb selles osas esile tosta, et vastupidiselt hageja viidetule (vt eespool
punkt 47) ei tulene TUK-i lepingust mingil viisil see, nagu oleks kollektori kolmas
16ik ithenduse vastutusalas.

Esiteks ei ole pShjendatud argumenti, mille kohaselt kollektori kolmas 16ik kuulus
tihenduse vastutusalasse asjaolu tottu, et vastavalt TUK-i kokkuleppele ei olnud
kolmandatel isikutel sellele ligipaasu.

Nagu hageja mirgib, on TUK-i kokkuleppe F lisa artikli 1 kohaselt Keskus ja
maatiikk, millele see on piistitatud, méistagi puutumatud, ei saa olla labiotsimise,
konfiskeerimise ega vdorandamise objektiks ning neil on immuniteet mis tahes
haldus- v6i kohtulike sunnimeetmete suhtes. Siiski tuleneb sama F lisa artiklist 3, et
immuniteedile vaatamata peab komisjon lubama tema poolt noéuetekohaselt
heakskiidetud iildkasutatavate teenuste kvalifitseeritud esindajatel kontrollida,
parandada ja hooldada vastavaid seadmeid Keskuse ruumides.

Niisiis on pooled iihel noul selles, et heitvete kogumise teenus, mida Keskusele
osutati konealuse kollektori kaudu, on iildkasutatav teenus TUK-i kokkuleppe F lisa
artikli 3 mottes. Selles osas tuleb esile tosta, et piarast Esimese Astme Kohtu
kirjalikku kiisimust kinnitas komisjon kirjalikult, olemata selles punktis hagejaga
eriarvamusel, et Ispra linn oli Keskuse heitvete kogumise tildkasutatava teenuse
osutamise eest vastutav Uksus. Jarelikult tuleb kiesoleva menetluse seisukohalt
pidada kollektori kolmanda 16igu kontrolli-, parandamis- ja korrashoiuiilesannete
teostamist Ispra linnavalitsuse kohustusteks, mille komisjoni poolt heaks kiidetud
kvalifitseeritud esindajatel on ligipaas kollektori kolmandale loigule.
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Seejirel tuleb rohutada, et TUK-i kokkuleppe iikski muu site ei pohjenda ithenduse
kaitumise sitiilisust. TUK-i kokkuleppe artikkel 1, millele hageja isegi ei viidanud,
ndeb ette, et sisuliselt annab Itaalia valitsus iga-aastase iiiiritasu eest iihenduse
kisutusse Keskuse ja maatiiki, millele viimane on ehitatud. Samas ei too selles
artiklis ette ndhtud kisutusdiguse tileminek kaasa ithendusele vastutuse iileminekut
kollektori kolmanda 1igu eest. Seda artiklit tuleb lugeda koostoimes teiste TUK-i
kokkuleppe sitetega ja eriti selle kokkuleppe F lisa artikliga 3, millest jareldub, nagu
toodi vilja ka iilal punktis 72, et kollektori kolmanda 16igu kontrollimise,
parandamise ja korrashoiu iilesannete tiitmise eest vastutab iiksus, kes tegeleb
heitvete kogumise teenuse osutamisega. Neil asjaoludel ei saa TUK-i kokkuleppe
artiklit 1 tolgendada selliselt, et see toob kaasa iihendusele vastutuse iilemineku
kollektori kolmanda ldigu eest.

TUK-i kokkulepe ei vdimalda seega pohjendada Keskusele voi ithenduse muule
institutsioonile v6i organile ette heidetud kiitumise siiiilisust.

Teiseks tuleb rohutada, et vastupidi sellele, mida hageja tilevaatlikult viidab (vt iilal
punkt 47), ei tulene etteheidetud kaitumise siiiilisus asjaolust, et kollektori kolmas
l6ik oli Keskuse ainukisutuses. Tuleb aga sedastada, nagu toodi vilja ka iilal
punktides 12 ja 14, et kollektor tervikuna, seal hulgas kolmas 16ik, kogus kokku
heitveed nii Ispra linna territooriumilt kui ka maatiikilt, millel asus Keskus. Lisaks
sellele tuleneb iilal punktis 72 esitatud arutluskiigust, et kollektori kolmandat loiku
puudutavad tegevused kuulusid Ispra linna iilesannete hulka. Kuna kollektori
kolmas 16ik ei olnud Keskuse ainukisutuses, ei saa ithendusele ette heidetud
kaitumise siitilisust pdhjendada viidetava ainudigusega.

Kolmandaks tuleb uurida, kas kollektori kolmanda osa korrashoiu ja téode
niinimetatud teostamata jatmist, nagu seda hageja sisuliselt viidab, saab iihendusele
sliliks arvata Keskuse ametnike ja tehnikute ilmse kiitumise tottu.
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Selles osas tuleb esile tdsta, et on teada, et Keskus asendas 1990. aastal kollektori
kolmanda 16igu esimese osa avatud trassi 100 cm libimédduga toruga.

Komisjon méistagi viidab, et Keskus teostas need t66d Ferrovie dello Stato voi Ispra
linnavalitsuse noudmisel. Samas, olles Esimese Astme Kohtu poolt kutsutud esitama
koiki vajalikke dokumente viidatud ndudmiste olemasolu tuvastamiseks, ei suutnud
komisjon esitada dokumente nende néudmiste tdendamiseks. Neil asjaoludel tuleb
kéesoleva menetluse raames asuda seisukohale, et Keskus tegi kollektori kolmanda
16igu esimese osa t66d omal initsiatiivil.

Lisaks sellele mirkis komisjoni ekspert kohtuistungil, et Keskuse talitused teostasid
korrapiraselt kollektori kolmanda 16igu kontrolli ja korrashoidu.

Keskuse tehnikatalituse selline tegevus tuleneb spontaansest initsiatiivist ja ei vasta
TUK-i kokkuleppe kohaselt iihelegi iihenduse institutsiooni voi organi kohustusele.
Téepoolest, nagu rohutati ilal punktis 72, on vastavalt TUK-i kokkuleppele
kollektori kolmanda ldigu kontrolli-, parandamise- ja korrashoiuiilesannete
teostamise kohustus Keskusele heitvete kogumisteenuse osutamise eest vastutaval
tiksusel. Seega tuleb asuda seisukohale, et neid t6id teostades tiitis Keskus teise isiku
kohustusi.

Samas asjaolu, et Keskuse tehnikatalitus tiitis teatud olukordades spontaanse
sekkumisega kollektori kolmanda 16igu toodesse teise isiku kohustusi, ei avalda
mingil juhul sellist mdju, et koiki kollektori kolmanda 16igu tééde véi korrashoiu
teostamata jiatmisi saaks Keskusele, ning jarelikult ithendusele, siiiiks arvata.
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Taolise vahelesegamise ainsaks tulemuseks on Keskuse kohustus teostada korralikult
endale voetud haldustoimingud. Nii ei hlma 1990. aastal kollektori kolmanda 16igu
esimese osa toru installeerimisega Keskuse poolt endale voetud halduskohustused
toid, mille l6puleviimisega 2002. aastal tagati kollektori kolmanda 16igu piisav
ldbilaskevoime, seda enam, et — nagu komisjon hagejaga selles kiisimuses vastuollu
minemata kohtuistungil esile tostis — ithendusel puudub igasugune kontroll
kolmandasse 16iku suubuva heitvee koguse iile.

Lisaks sellele holmas haldamine, mille eest Keskus oli vastutuse endale vétnud
spontaanselt kolmanda 16igu regulaarset jirelevalvet ja kontrolli teostades, iiksnes
tema poolt tegelikult l6puleviidud iilesandeid ning see ei laiene jirelevalve voi
korrashoiu viidetavale teostamata jitmisele, mille eest vastutab endiselt Keskusele
heitvete kogumise teenuse osutamise eest vastutav iiksus.

Kéesolevas asjas ei ole muuhulgas ei tuvastatud ega isegi viidatud sellele, et
stiliksarvatav kiitumine, milleks on puudused kollektori kolmanda loigu toodes ja/
voi hooldamises, seisneks Keskuse poolt endale voetud haldustoimingute halvas
teostamises.

Isegi kui noustuda, et kollektori kolmanda 16igu ebapiisavale hiidraulilisele
voimsusele viidates vdidab hageja varjatult, et Keskuse poolt 1990. aastal teostatud
t66d kujutasid endast Keskuse halba haldamist teise isiku kohustuste tiitmisel, on
siiski alust asuda seisukohale, et kollektori kolmanda ligu esimese osa 100 cm
labimooduga toru paigaldamine ei ole kisitletav Keskuse poolt endale voetud
haldusiilesannete halva teostamisena.

Tuleb sedastada, et Keskuse poolt kollektori kolmanda l6igu esimesse ossa
paigaldatud toru diameeter on rangelt identne kollektori kolmanda 16igu teise ossa
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varem paigaldatud toru diameetriga. Keskuse poolt 1990. aastal teostatud t66d ei
méjutanud seega kollektori kolmanda 16igu hiidraulilist voimsust. Neil asjaoludel ei
saa kollektori kolmanda 16igu viidetavalt ebapiisavat hiidraulilist véimsust arvata
mingil juhul Keskuse siiiiks.

Eeltoodust tuleneb, et tihendusele ette heidetud kiitumise siiiilisus ei saa tuleneda
Keskuse tehnikatalituse spontaansest tegevusest.

Neljandaks tuleb uurida, kas ithendusele ette heidetud kiitumise siiiilisus tuleneb
Ispra UTC juhataja avaldusest, milles viimane kinnitab, et linnavalitsus, mille osa ta
on, ei ole kollektori kolmanda 16igu eest vastutav.

Soltumata kiisimusest, kas linna talituse juhataja on pidev votma seisukohta
administratsiooni vastutuse kiisimustes, mille iiks osa ta on, tuleb selles osas
rohutada, et tema avaldus vilistab linnavalitsuse vastutuse kollektori kolmanda 16igu
eest ainuiiksi seetdttu, et see 16ik asus ithendusele kuuluvatel maatiikkidel. Samas
tuleneb TUK-i kokkuleppe artiklist 1, et ithendus ei ole kdonealuste maatiikkide
omanik. Tegelikult nieb see site eelkdige ette, et Keskus ja selle juurde kuuluv
maatiikk on Itaalia valitsuse poolt iga-aastase iiiiritasu eest antud ithenduse
kisutusse. Lisaks sellele hageja ei tdenda ega viita sellele, et Ispra UTC juhataja
avaldus muutis TUK-i kokkulepet. Neil asjaoludel. tuleb todeda, et see avaldus ei
vdimalda tuvastada iihenduse institutsiooni v6i organi siiiid etteheidetud kaitumises.
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hageja viidatud sitete rikkumisest.

Selles osas tuleb koigepealt esile tuua, et otsuse 96/282 artikli 9 1dige 3, mille
rikkumisele viidatakse, piirdub sedastusega, et Keskuse peadirektor on kohustatud
votma koiki vajalikke meetmeid, mida on vaja selleks, et tagada tema vastutusalasse
kuuluvate seadmete turvalisus. Seega ei pohista see siite iseenesest siiiid kollektori
kolmanda 16igu t66de ja/voi korrashoiu viidetavas teostamata jatmises ilma, et oleks
tuvastatud konealuse osa kuulumine Keskuse peadirektori vastutusalasse. Niisiis ei
esita hageja tihtki toendit, mis lubaks pidada kollektori kolmandat 16iku Keskuse
direktori vastutusalasse kuuluvaks. Vastupidi, nagu toodi vilja iilal punktis 72,
tuleneb TUK-i kokkuleppe F lisa artiklist 3, et Ispra linn on vastutav Keskusele
heitvete kogumise teenuse osutamise eest selliselt, et kollektori kolmandat 16iku ei
saa samastada Keskuse vastutusalasse kuuluva seadmega. Neil asjaoludel ei voimalda
otsuse 96/282 artikli 9 l6ige 3 pohistada tihenduse siiiid etteheidetud kiitumises.

Hageja viitab seejdrel TUK-i kokkuleppe rikkumisele, mis nieb tema viitel ette, et
Keskus peab hoidma ja kaitsma avalikku julgeolekut. Nagu komisjon éigustatult
viidab, on TUK-i kokkuleppe F lisa artikli 16 lige 1 selle kokkuleppe ainus site, mis
puudutab turvalisust ja rahvatervise kaitset. Siiski on turvalisuse ja rahvatervise
valdkonnas antud site asjakohane ainult selles osas, mis puudutab tulekahjude
ennetamist ja ioniseerivatest kiirgustest tulenevaid ohtusid. Antud asjas ei esita
hageja vihimatki argumenti, mis lubaks arvata, et siiiikksarvatud kiitumine kahjustab
tulekahjude v6i ioniseerivatest kiirgustest tulenevate ohtude ennetamist. Neil
asjaoludel tuleb jireldada, et siiii iihendusele ette heidetud kiitumises ei saa
tuleneda Keskuse kohustusest teostada jirelevalvet turvalisuse ja rahvatervise kaitse
iile, nii nagu see on sonaselgelt ette nihtud TUK-i kokkuleppe F lisa artikli 16
loikes 1.
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Viimasena viitab hageja sellele, et Itaalia tsiviilkoodeksi artiklite 2043 ja 2051 alusel
toob siiiiksarvatud kaitumine iihendusele kaasa lepinguvilise vastutuse.

Mis puudutab Itaalia tsiviilkoodeksi artiklit 2043, siis isegi kui ndustuda hagejaga, et
see site ndeb sonaselgelt ette neminem laedere pohimotte, et see on liikkmesriikide
seaduste ildprintsiip ning et seda tuleks antud asjas kohaldada komisjoni ja/véi
Keskuse poolt ettevaatuse ja hoolsuse iildprintsiipide rikkumise téttu, tuleb siiski
sedastada, et hageja ei ole esitanud vihimatki selgitust selle kohta, mille alusel on
komisjon ja/vdi Keskus seotud kollektori kolmandat 16iku puudutava ettevaatuse- ja
hoolsuskohustusega. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et toodud site ei vdimalda
iseenesest omistada tthendusele siiiid etteheidetud kiitumises.

Mis puudutab Itaalia tsiviilkoodeksi artiklit 2051, siis isegi kui ndustuda, et see
Itaalia diguse site kujutab endast liikmesriikide seaduste iildprintsiipi, tuleb
sedastada, et hageja ei toenda, et kollektori kolmanda l6igu eest hoolitsemine oli
tihenduse institutsiooni voi organi iilesanne. Toepoolest, vastupidi sellele, mida
vdidab hageja, ei saa kollektor olla iithenduse institutsiooni véi organi hoole all
tulenevalt omandibigusest maatiikile, millele Keskus on ehitatud, kuna nagu mirgiti
tilal punktis 89, ei ole tikski ithenduse institutsioon ega organ selle maatiiki omanik.
Seega, isegi kui moonda, et kollektori kolmas 16ik kuulub piraldisena maatiiki
juurde, millel see asub, ei tulene siit kuidagi, et see kuuluks ithendusele. Seega ei saa
selle argumendiga ndustuda.

Samuti tuleb tagasi liikata argument, mille kohaselt kollektori kolmanda ldigu eest
hoolitsemine oli komisjoni voi Keskuse iilesanne, kuna TUK-i kokkuleppe F lisa
artikli 1 kohaselt ei olnud kolmandatel isikutel voimalik sellele ligi paiseda. Nagu
toodi vilja eespool punktis 71, on komisjon kohustatud TUK-i kokkuleppe F lisa
artikli 3 alusel korvale jatma selle kokkuleppe artiklis 1 ette nihtud immuniteedi, et
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voimaldada iildkasutatavate teenuste osutajatel kontrollida, parandada ja teostada
seadmete korrashoidu Keskuse ruumides. Neil asjaoludel ei saa asjakohaselt
tugineda maatiiki, millele Keskus on rajatud, viidetavale immuniteedile, tuvasta-
maks, et kollektori kolmas 16ik on komisjoni ja/véi Keskuse hoole all.

Kollektori kolmanda 16igu eest hoolitsemine ei saa olla komisjoni ja/vdi Keskuse
tilesanne ka pohjusel, et see 16ik oli Keskuse ainukisutuses. Lisaks eelmises punktis
mainitud kaalutlusele, nagu toodi vilja iilal punktis 75, kuna kollektor, sealhulgas
kolmas 16ik, votab vastu Ispra linna ja Keskuse territooriumilt pirit heitvett, ei saa
kolmandat 16iku kisitleda komisjoni ja/voi Keskuse ainukisutuses olevana.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kollektori kolmanda 1igu korrashoiu ja/voi té6de
viidetavat teostamata jatmist ei saa ithenduse institutsioonile ega organile siiiiks
arvata. Neil asjaoludel ja selles osas, milles hagi on vastuvdetav, tuleb see jitta
pohjendamatuse tottu rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida, kas antud asjas on
muud iithenduse lepinguvilist vastutust kaasa toovad tingimused tiidetud.

Taotlused uurimismeetmete kohta

Hageja palub Esimese Astme Kohtul tema toodud viidete péhjendamiseks
rakendada uurimismeetmeid. Ta viidab eelkdige, et Keskuse direktorilt ja selle
tootajatelt, samuti Itaalia ametiasutustelt, kes iileujutuse ajal kohapeal tegutsesid,
tuleks kiisida teavet. Ta viidab, et arvesse tuleb vétta tunnistajate iitlusi ning selles
osas jitab ta enesele diguse mirkida edaspidi drakuulatavate tunnistajate nimed. Ta
védidab 16puks, et viidatud asjaolude, sealhulgas viidetavalt tekkinud voi tekkiva
kahju tuvastamiseks tuleb kiilastada siindmuskohta ning/vdi viia libi ekspertiis.
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1o Selle kohta tuleb mirkida, et hageja ei selgita tipseid asjaolusid, mida need meetmed
peaksid kinnitama ega seda, kuidas need meetmed voiksid kaasa aidata institutsiooni

voi organi siili tuvastamisele talle etteheidetavas kiitumises. Neil asjaoludel tuleb
taotlused uurimismeetmete kohta jitta rahuldamata.

Kohtukulud

11 Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

12 Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, kannab ta ise oma kohtukulud ning
lisaks moistetakse temalt vilja komisjoni kohtukulud vastavalt viimase noudele.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi vastuvbetamatuse tottu rahuldamata selles osas, mis puudutab
tulevikus tekkiva midratlemata varalise kahju ja tekkinud véi tulevikus
tekkiva méiratlemata mittevaralise kahju hiivitamise taotlust.
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2. Ulejadnud osas jitta hagi pshjendamatuse tottu rahuldamata.

3. Jitta taotlused uurimismeetmete kohta rahuldamata.

4. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning lisaks méista temalt vilja
komisjoni kohtukulud.

Pirrung Meij Pelikdanova

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Koja esimees

E. Coulon ]. Pirrung
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