BROUWERI}] HAACHT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z0 6. decembra 20057

Vo veci T-48/02,

Brouwerij Haacht NV, so sidlom v Boortmeerbeek (Belgicko), v zastipent: Y. van
Gerven, F. Louis a H. Viaene, advokati, s adresou na doruéovanie v Luxemburgy,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: A. Bouquet a W. Wils, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie a, subsididrne, znizenie pokuty uloZenej
zalobcovi v ¢lanku 4 rozhodnutia Komisie 2003/569/ES z 5. decembra 2001,
tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES [neoficidlny preklad)] (vec
1V/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) (U. v. EU L 200, 2003, s. 1),

* Jazyk konania: holandéina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZenti: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢&. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujiice
¢lanky 85 a 86 Zmluvy (U. v. ES 17, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) vo svojom
¢lanku 15 ods. 2 stanovuje:

»Komisia moéZe rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 Gétovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujicej 10 %
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obratu v predchadzajiicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zaéastnil
porusenia, ak bud timyselne, alebo z nedbanlivosti:

a) porusili ¢ldnok 85 (1) alebo ¢lanok 86 zmluvy, alebo

b) porusili ktorykolvek zdvdzok uloZeny na zdklade ¢lanku 8 (1) [nariadenia].

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost porugenia a tieZ jeho
trvanie.”

Usmernenia k metdéde stanovovania pokuat uloZenych podla ¢lanku 15 ods.
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy 0 ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) zavddzaji novi metédu uréovania vysky
pokuty podla pravidiel, ktoré ,zaéinajii od zakladnej cnastky, ktora sa bude zvy$ovat
s ohladom na pritazujiice okolnosti, alebo zniZovat s ohladom na polahéujtice
okolnosti” (druhy odsek usmernent). Podla tychto usmerneni ,zdkladnd ciastka bude
uréend podla zavaznosti a dizky trvania porugovania pravidiel, ¢o sit jediné kritérid
uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 (bod 1 usmernen).

Oznamenie Komisie o neuloZeni alebo zniZeni pokdt v pripadoch kartelov
(U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spolupraci®) ,stanovuje
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podmienky, za ktorych podniky spolupracujiice s Komisiou pocas preskimania
tykajiceho sa kartelu, mozu byt oslobodené od uloZenia pokuty alebo im moze byt
znizend pokuta, ktord by inak museli zaplatit“ (bod A 3 oznédmenia) [neoficidlny
preklad).

Bod D oznamenia o spolupraci znie:

»D. Vyrazné znizenie vysky pokuty

1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené vietky podmienky stanovené
v [bodoch] B a C, mé6Ze mu byt v rozsahu od 10 do 50 % znizend vyska pokuty, ktora
by mu bola uloZend pri neexistujicej spolupraci.

2. Ide najmé o pripad ak:

— pred zaslanim ozndmenia o ndmietkach poskytne Komisii informacie,
dokumenty alebo iné dokazné materiédly prispievajice k potvrdeniu existencie
porusenia, ktorého sa dopustil,

— po obdrZani ozndmenia o ndmietkach podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnt spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zakladd svoje
obvinenia.” [neoficidlny preklad)]
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Skutkové okolnosti

Komisia roku 1999 zacala vo veci IV/37.614/F3 preskdmanie tykajtice sa pripadného
porudenia pravidiel hospodarskej stitaze Spolo¢enstva v odvetvi belgického
pivovarnictva,

V rémci uvedeného preskiimania Komisia 29. septembra 2000 zac¢ala konanie
a prijala ozndmenie o nédmietkach proti Zalobcovi, ako aj podnikom Interbrew NV
(dalej len ,Interbrew”), Groupe Danone (dalej len ,Danone”), Brouwerijen Alken-
Maes NV (dalej len ,Alken-Maes”) a NV Brouwerij Martens (dalej len ,Martens"),
Zacaté konanie proti Zalobcovi a ozndmenie o ndmietkach, ktoré mu bolo
adresované, sa tykaju vylu¢ne jeho tdasti na karteli tykajicom sa piva predévaného
v Belgicku pod ochrannou zndmkou distribtitora.

Komisia 5. decembra 2001 prijala rozhodnutie 2003/569/ES tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES [neoficidlny preklad] (vec IV/37.614/F3 PO/
Interbrew a Alken-Maes) (U. v. EU L 200, 2003, s. 1), ktoré sa tyka alobcu, ako aj
podnikov Interbrew, Danone, Alken-Maes a Martens (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie").

Napadnuté rozhodnutie uvédza dve odli§né porusenia pravidiel hospodarskej sttaZe,
a to jednak komplexny stibor zmldv a/alebo zostladenych postupov v oblasti piva
preddvaného v Belgicku (dalej len ,kartel Interbrew/Alken-Maes“), a jednak
zostiladené postupy v oblasti piva preddvaného pod ochrannou znimkou
distribtitora (dalej len ,kartel tykajici sa piva preddvaného pod ochrannou znamkou
distribtitora®). Napadnuté rozhodnutie uvédza, Ze Danone, Alken-Maes sa podielali
na prvom porudeni pravidiel hospoddrskej siitaze, zatial ¢o Alken-Maes, Interbrew
a Martens sa podielali na druhom.
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Porugenie pripisované zalobcovi spodiva v jeho ucasti na zostladenych postupoch
tykajucich sa cien, rozdelenia odberatelov a vymeny informdcii v segmente piva
preddvaného v Belgicku pod ochrannou zndmkou distribiitora pocas obdobia od
9. oktdébra 1997 do 7. jila 1998.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze jej sihrn podkladov umoziiuje vyvodenie zdveru,
e uvedené porusenie bolo ukondené, nepovaZovala za potrebné zaviazat dotknuté
podniky, aby podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 ukondili poruSovanie.

Komisia naopak dospela k ndzoru, ze podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je
potrebné uloZit pokuty Interbrew, Alken-Maes, Zalobcovi a Martens za ich tcast na
tomto poruseni.

V tejto suvislosti Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vdetci tcastnici
kartelu tykajiiceho sa piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribltora sa
dopustili tohto porusenia Gmyselne.

Na Gdely stanovenia vy$ky ulozenych pokat Komisia uplatnila v napadnutom
rozhodnuti met6du definovanit v usmerneniach, ako aj v ozndment o spolupraci.

Komisia v oddvodneni ¢. 335 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze horizontélne
zostladené konanie o cendch a rozdeleni trhu predstavuje svojou samotnou
povahou velmi zévazné porudenie a Ze vymena informécif je nastrojom uré¢enym na
realizovanie tohto zostladeného konania.
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Komisia v odévodneni ¢. 337 napadnutého rozhodnutia uviedla, %e pokial ide
o dopad na trh, sta¢i zdoraznit, Ze rozne tajné praktiky stran zicastnenych na
porusovani sa tykali rozdelenia odberatelov a napokon stanovenia vysich cien, nez
akych by inak bolo mozné dosiahnut v podmienkach volnej hospodarskej sttaze.
Komisia takisto uznala, Ze mozno aZ na jednu vynimku nemé dékaz o tom, Ze by
zostladené konanie viedio pri zicastnenych podnikoch k zmene ich spravania na
trhu, napriek tomu je viak preukédzang, Ze pocas rokovani vedenych v ramci kartelu
tykajiceho sa ochrannych zndmok distribiitora bola preberana otizka rozdelenia
odberatelov a cien a na tieto Gcely doslo k vymene informécii. Komisia dospela
k nézory, Ze skutocnost, Ze si belgicki pivovarnici mozno len raz vymenili informacie
tykajidce sa piv preddvanych pod ochrannou znémkou distribtitora v Belgicku, nijako
nezmenSuje zdvaznost tychto postupov, pretoze ciel takéhoto zostiladeného konania
— nepredkladanie cenovej ponuky pri uzatvérani partnerskych zmliv s cielom
vyhntt sa cenovému boju — si totiz nevyzaduje pravidelnt vymenu informacii.
Komisia uviedla, Ze to neopraviiuje k jednoduchému vyvodeniu zaveru, Ze kartel ako
taky nemal Ziaden dopad alebo len obmedzeny dopad na trh.

Komisia v od6vodneni ¢. 338 napadnutého rozhodnutia upresnila, e pokial ide
o velkost relevantného geografického trhu, zohladnila skutoé¢nost, Ze rokovania sa
celkom uucite tykali celého belgického tzemia, obmedzovali sa véak na segment piva
predédvaného pod ochrannou znémkou distribiitora, ¢o predstavuje 5,5 % celkovej
belgickej spotreby piva.

Komisia v odévodneni ¢, 339 napadnutého rozhodnutia vyvodila zdver, e v tejto
stvislosti sa domnieva, Ze toto porudenie je zdvaZnym porusenim ¢lénku 81 ods. 1
ES.

V oddvodneni ¢. 340 Komisia uviedla povinnost prihliadat, na Geely uréenia vysky
pokuty, na skutoéni schopnost autorov poruenia sposobit zivainé naru$enie
hospodarskej stitaze a stanovit pokutu v takej vyske, ktord jej zabezpedi odradzujtici
iinok. V odévodneni ¢. 341 napadnutého rozhodnutia dodala, Ze na to, aby sa
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zohladnila skutoénd moznost zucastnenych podnikov sposobit zévaznd ujmu
belgickému trhu s pivom, a to najmé v segmente piva preddvaného pod ochrannou
znamkou distribiitora, bolo potrebné urobit rozdiel medzi réznymi podnikmi, ktoré
sa dopustili tohto porusenia. Komisia upresnila, Ze so zretelom na obrat dosiahnuty
roznymi podnikmi v segmente piva preddvaného pod ochrannymi znimkami
distributora, rozliuje dve kategérie podnikov. Zalobca a Martens, ktori dosiahli
najvyssi obrat v tomto segmente, spadaju do prvej kategorie. Interbrew a Alken-

Maes, ktori dosiahli omnoho niZsi obrat v tom istom segmente, sa nachédzaja
v druhej kategérii.

V odévodneni ¢. 342 napadnutého rozhodnutia so zretelom na predchédzajice
skutocnosti Komisia povazovala za primerané uloZit Zalobcovi a Martens pokuty vo
vyske 300 000 eur a Interbrew a Alken-Maes pokuty vo vyske 250 000 eur.

Aby mala pokuta dostato¢ne odradzujiici charakter a zohladnila sa skutoénost, %e
Interbrew a Alken-Maes, ako medzindrodné podniky alebo ako patriace do
medzindrodnej skupiny, ¢o nie je pripad Zalobcu a Martens, mali lah$i pristup
k znalosti a k prévno-ekonomickej infrastruktire umoZiiujiicej im lepsie posudit
protiprévny charakter ich sprévania a nésledky, ktoré z toho vyplyvaja z hladiska
prava hospodarskej sttaze, Komisia v odévodneni ¢. 343 napadnutého rozhodnutia
dospela k ndzoru, Ze je potrebné upravit osobitnu zékladnd giastku pokuty Interbrew
a Alken-Maes. V od6vodneni ¢. 344 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze
so zretelom na ich velkost a ich celkové zdroje sa vy$ka pokuty 250 000 eur uréend
pre Interbrew a Alken-Maes musi vyndsobit piatimi v pripade Interbrew a dvomi
v pripade Alken-Maes.

v

Komisia v od6vodneni ¢. 345 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze poruSovanie
trvalo devdt mesiacov, ¢o nespochybriovala Ziadna zo zt¢astnenych stran, a Ze to
neodovodiiuje nijaké zvysenie vyiky pokuty.
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V oddvodnent ¢. 347 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze sa preukézalo, Ze
z podnetu Interbrew a Alken-Maes prebiehali rokovania vo veci piva preddvaného
pod ochrannou zndmkou distribtitora a Ze je potrebné so zretelom na tdto
pritaZujicu okolnost zvysit zakladnd édiastku pokuty o 30 % v pripade Interbrew
a Alken-Maes.

Komisia naopak nepripustila Ziadnu polahéujiicu okolnost, kedZe v odévodneniach
¢. 348 az 354 napadnutého rozhodnutia odmietla véetky tvrdenia uvddzané na tento
ucel. Treba viak uviest, Ze v oddévodneni ¢, 351 napadnutého rozhodnutia Komisia
zaujala stanovisko, Ze na Gcely stanovenia pokuty pre Zalobcu nie je Ziaden dévod
prihliadat na skuto¢nost, Ze objem obratu, ktory dosiahol v segmente piva
preddvaného pod ochrannymi zndmkami distribttora, predstavoval len mali cast
jeho celkového obratu. Komisia poznamenala, Ze zdvainost a dlZka trvania
poruSovania si zdkladnymi podkladmi pri stanovovani pokuty a Zze ak aj
v minulosti stanovila pokuty vychddzajic zo zikladnej sadzby zodpovedajicej
wrcitému percentudlnemu pomeru relevantného obratu, jedingmi obmedzeniami
rozhodovacej volnosti Komisie v rdmci uréovania vy$ky pokit v silade s ¢lankom 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 st zdkonné limity uvddzané v tomto ustanoveni. Komisia
dodala, Ze inak na ticely postidenia zdvaznosti porusenia ndlezite zobrala do Gvahy
ekonomicki zdvaznost ¢innosti, v ktorej porugovanie spocivalo.

Komisia potom v odévodneni ¢ 355 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze vietky
podniky, ktoré sa zicastnili na karteli, sa odvolévali na oznamenie o spoluprici.

Pokial ide o Interbrew, Komisia skondtatovala, Ze ten sa nemédZe domdhat
spodstatného zniZenia“ vysky svojej pokuty v zmysle bodu C ozndmenia
o spoluprdci, pretoze z jeho podnetu sa viedli rozhovory tykajice sa piva
predivaného pod ochrannymi zndmkami distribtitora. Komisia viak uviedla, ze
Interbrew zverejnil existenciu zostladenych postupov v okamihy, kedy Komisia
o tejto zdleZitosti vobec nebola informovand, Ze poskytol bez prerusenia svoju
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neobmedzend spolupricu podas celého trvania preskimavania a Ze nepopieral
vecnil spravnost skutkovych zisteni predstavujicich pre Komisiu porugenie pravidiel
hospodarskej sttaze. Na zdklade bodu D ozndmenia o spoluprici teda Komisia
znizila vysku pokuty uloZenej Interbrew o 50 %.

Pokial ide o Alken-Maes, Komisia uviedla, Ze ten nepopieral vecnd spravnost
skutkovych zisteni preukazujicich, podla nej, existenciu kartelu tykajiceho sa piva
predavaného pod ochrannou zndmkou distribtitora, ale Ze jeho spoluprica spocivala
len v jednoduchej odpovedi na Ziadost o poskytnutie informacii, ktord mu Komisia
adresovala 22. marca 2000 v sulade s ¢ldnkom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17. Komisia
v dosledku toho dospela k zdveru, Ze je primerané znizit vysku pokuty uloZenej
Alken-Maes o 10 % na zdklade bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spoluprici.

Pokial ide o Zalobcu, Komisia uviedla, 7e ten podia jej ndzoru nepopieral vecnii
spravnost skutkovych zisteni preukazujicich porudenie, ale ze informécie, ktoré jej
poskytol, neprekracovali charakter odpovede na Zziadost o informdcie, ktort mu
adresovala 22. marca 2000 v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17. Komisia na
zéklade toho ustdila, Ze je primerané znfZit vy$ku pokuty ulozenej Zalobcovi o 10 %
na zadklade bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia o spolupréci.

Napokon, pokial ide o Martens, Komisia predovietkym uviedla, Ze ten vo svojej
odpovedi na ozndmenie o ndmietkach poprel existenciu porusenia, tak ako v fiom
bolo opisané, dalej Ze informdcie, ktoré jej poskytol pred zaslanim oznédmenia
o namietkach, neprekracovali charakter odpovede na Ziadost o informécie, ktord mu
Komisia adresovala 22. marca 2000 v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17,
a napokon, Ze dokumenty, ktoré Komisii poskytol po zaslani ozndmenia
o namijetkach, vylu¢ne smerovali k podpore jeho dévodov obrany, alebo pripadne
uvadzali existenciu iného porudenia pravidiel hospodarskej stitaze, pricom tieto
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okolnosti nemohli viest k zniZeniu pokuty. Komisia véak poznamenala, e Martens
spolupracoval pocas konania spésobom, ktory urychlil jeho priebeh a povazovala za

primerané zniZit vy$ku pokuty, ktord mu ulozila, 0 10 % na zaiklade bodu D
ozndmenia o spoluprici.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

»Cldnok 3

[Interbrew], [Alken-Maes], [#alobca] a [Martens] porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym,
Ze sa podielali na zostladenom postupe tykajiicom sa cien, rozdelenia odberatelov
a vymeny informacii v segmente piva preddvaného v Belgicku pod ochrannou
zndmkou distribtitora a to pocas obdobia od 9. oktébra 1997 do 7. jila 1998.

Cldnok 4

Z dévodu porudeni uvedenych v ¢ldnku 3 ukladajii sa [Interbrew], [Alken-Maes],
[Zalobcovi] a [Martens] tieto pokuty:

a) [Interbrew]: pokuta vo vyske 812 000 eur;

b) [Alken-Maes]: pokuta vo vyske 585 000 eur;
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c) [zalobcovi]: pokuta vo vyske 270 000 eur;

d) [Martens]: pokuta vo vyske 270 000 eur.

.. [neoficidlny preklad]

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal tito Zalobu nivrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia
27. februdra 2002.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia {piata komora) rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania. Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na
otazky, ktoré im Sad prvého stupna polozil, boli vypoduté na pojedndvani
9. decembra 2004.

Na pojednavani Sid prvého stuptia poZiadal Komisiu na zdklade ¢ldnku 64 ods. 3
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia, aby predloZila niektoré dokumenty
v urcitej lehote. V tejto stvislosti, a tieZ aby sa umozZnilo dlastnikom konania
predlozit ich pripomienky k tymto dokumentom, predseda piatej komory rozhodol
na zaver pojednavania odlozit ukoncenie dstnej Casti konania.
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Komisia vyhovela ziadosti Stidu prvého stupiia na predloZenie uréenych dokumen-
tov v stanovenej lehote, ktoré boli pozadované pocdas pojednédvania.

Zalobca 14. marca 2005 predlozil svoje pisomné pripomienky k tymto dokumentom.
Komisia 10. maja 2005 predloZila svoje pisomné pripomienky k pripomienkam
zalobcu zo 14. marca 2005.

Predseda piatej komory ukondil stnu ¢ast konania 10. méja 2005. Uéastnici konania
o tom boli vyrozumeni listom z 30. jina 2005,

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 4 napadnutého rozhodnutia, ktory mu ukladd pokutu vo vyske
270 000 eur, ak je to potrebné rozhodol, Ze sa mu neukladd Ziadna pokuta,
a subsididrne zna¢ne znizil vy$ku uloZenej pokuty,

~— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza tri Zalobné dévody. Prvy zalobny dovod
uvadzany ako hlavny sa tyka porusenia povinnosti oddvodnenia vyplyvajicej
z ¢lanku 253 ES, ako aj z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a usmerneni so zretelom
na nespravne postidenie skutoénej schopnosti zalobcu sposobit znaént $kodu inym
prevadzkovatelom, najmi spotrebitefom. Druhy Zalobny dovod uvddzany subsi-
didrne sa tyka poruSenia usmerneni a povinnosti oddvodnenia v stvislosti
s nesprdvnym postdenim tlohy, ktord Zalobca zohral pri karteli. Treti Zalobny
doévod taktiez uvddzany subsididrne sa tyka poruSenia ozndmenia o spolupraci
a zasady rovnosti zaobchéddzania.

O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia povinnosti odévodnenia, ako aj
Clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a usmerneni so zretelom na nesprdvne postidenie
skutocnej schopnosti Zalobcu spdsobit znacnit Skodu inym prevddzkovatelom, najméi
spotrebitelom

Tento Zalobny dovod sa deli na dve ¢asti. V prvej Zalobca tvrdi, Ze tym, 7e Komisia
nedefinovala segment piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribitora ako
predmetny trh, porusila povinnost odovodnenia, ktord jej prislicha. V druhej ¢asti
zalobca tvrdi, Ze ak by aj segment piva preddvaného pod ochrannou znémkou
distribitora predstavoval relevantny trh, Komisia v rozpore s ¢ldnkom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a usmerneniami posudila jeho skutoéni schopnost spdsobit znaénti
$kodu inym prevédzkovatelom, najmé spotrebitelom.
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O prvej casti tykajiicej sa poruSenia povinnosti oddvodnenia na zéklade
nedefinovania segmentu piva predivaného pod ochrannou zndmkou distribttora
ako relevantného trhu

— Tvrdenia udéastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia nedefinovala relevantny trh, ¢o je nevyhnutna podmienka
pre posudenie postavenia na trhu a uréenie skutoénej schopnosti porugovatelov
spOsobit zna¢nd $kodu inym prevédzkovatelom.

Analyza uskuto¢nend Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoziuje vyvodenie
zaveru, Ze by segment predaja piva pod ochrannou zndmkou distribitora
predstavoval odli$ny trh od segmentu vSeobecného trhu s pivom v Belgicku, na
ktorom Zalobca a Martens boli chrédneni od tlaku hospodérskej stitaze vyvijaného zo
strany dvoch vicsich aktérov na trhu s belgickym pivom, a to Interbrew a Alken-
Maes. Z toho vyplyva, Ze pri nedefinovani relevantného trhu Komisia nemohla
od6vodnene posudit skutoént schopnost Zalobcu sposobit znaént Skodu inym
previdzkovatelom, najmi spotrebitelom, len so zretelom na obrat, ktory dosiahol

v segmente piva preddvaného pod ochrannou znamkou distribttora.

Tymto spésobom sa mala Komisia dopustit poruSenia povinnosti oddévodnenia,
ktord jej prisliicha podla ¢lanku 253 ES.

Komisia popiera toto tvrdenie a uvddza, Ze Giplne splnila poziadavku oddvodnenia,
ktora jej prislicha v oblasti pokat.
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— Postidenie Stidom prvého stupiia

V stwvislosti so zalobami proti rozhodnutiam Komisie ukladajiicim pokuty podnikom
za porudenie pravidiel hospoddrskej siutaze mé Sdd prvého stupna dvojakud
pravomoc. Na jednej strane je oprédvneny preskimavat ich zdkonnost na zdklade
¢lanku 230 ES. V rémci toho musi najmi skimat dodrziavanie povinnosti
oddvodnenia stanovenej v ¢ldnku 253 ES, ktorej porusenie sposobuje nezakonnost
rozhodnutia. Na druhej strane je Sid prvého stupna prislusny posudzovat v rdmci
plnej rozhodovacej pravomoci, ktord mu je priznand ¢lankom 229 ES a ¢lankom 17
nariadenia ¢ 17, primeranost vyfky pokdt. Toto posledné postdenie moze
odévodnit predlozenie a zohladnenie dodatoénych informdcii, ktorych uvedenie
v napadnutom rozhodnuti sa ako také nevyzaduje na zdklade povinnosti
odévodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, body 38 az 40, a rozsudok Sidu
prvého stupnia z 9. jila 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod
215).

Pokial ide o skdmanie dodrZiavania povinnosti oddvodnenia, z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze odévodnenie pozadované ¢lankom 253 ES musi jasne a jednoznacne
uvadzat Gvahy orginu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré umoZiuji dotknutym
subjektom spoznat ddévody prijatého opatrenia a prislusnému stidnemu orginu
vykondvat svoju kontrolu. Poziadavka odévodnenia musi byt hodnotend vzhladom
na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, charakter uvddzanych ddvodov
a zdujem, ktory moézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt
urceny, alebo dalsie osoby priamo a individuélne dotknuté takymto aktom.
NevyZaduje sa, aby oddévodnenie konkrétne vymedzovalo vietky nélezité skutkové
a pravne okolnosti, pretoze odpoved na otdzky, ¢i oddvodnenie aktu zodpovedd
poziadavkam uvedenym v ¢lanku 253 ES treba hladat nielen vzhladom na text aktu,
ale tiez na jeho kontext, ako aj sihrn prévnych pravidiel upravujicich dotknutt
oblast (rozsudky Stidneho dvora z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, Zb. s. 809, bod 19; z 29. februara
1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-723, bod 86, a z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a Cheil Jedang/Komisia,
uz citovany v bode 44 vyssie, bod 216).

I - 5280



416

47

48

BROUWERI] HAACHT/KOMISIA

Co sa tyka rozsahu povinnosti oddévodnenia v stvislosti so stanovenim pokuty
uloZenej za porusenie pravidiel hospodarskej stitaze Spolocenstva, na jednej strane
treba pripomenut, Ze t4 musi byt uréend so zretelom na ustanovenia ¢ldnku 15 ods. 2
druhého pododseku, podla ktorého ,pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak
zdvaznost porusenia a tieZ jeho trvanie“. Poziadavky podstatnych formélnych
nélezitosti, ktoré zaklada tito povinnost odévodnenia, st splnené, ak Komisia uvedie
vo svojom rozhodnuti posudzované skuto¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit
zévaznost a trvanie porudenia (rozsudky Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Sarrié/Komisia, C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, bod 73, a z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 463). Na druhej strane
usmernenia, ako aj ozndmenie o spoluprici, obsahujii orientaéné pravidld vo vztahu
k posudzovanym skutoénostiam, ktoré musi Komisia zohladnit pri uréeni zdvaznosti
a trvania porudenia (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 217). Za tychto podmienok poziadavky podstatnych formalnych néleZitosti,
ktoré zakladd povinnost odévodnenia, s splnené, ak Komisia uvedie vo svojom
rozhodnuti posudzované skutoc¢nosti, ktoré zohladnila pri uplatiiovani svojich
usmerneni, a pripadne ozndmenia o spoluprici, a ktoré jej umoznili urcit zdvaznost
a trvanie porudenia na tdcely stanovenia vysky pokuty (rozsudok Cheil Jedang/
Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 218).

V danom pripade Komisia splnila tieto poziadavky.

Po prvé, treba skonstatovat, Ze Komisia podrobne uviedla v napadnutom rozhodnuti
sposob, akym postupovala pri stanoveni uloZenych pokit, pricom zretelne
formulovala kazdu etapu svojho uvazovania (pozri body 14 az 28 vyssie).

Po druhé, treba taktieZ uviest, Ze Zalobca uznal porudenie, ako ho urcila Komisia
v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia, ¢o znamend, Ze nespochybiiyje skutocnost, ze
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kartel sa tykal vylune segmentu piva predivaného pod ochrannou znidmkou
distribtitora. Okrem toho v rdmci svojho ndvrhu na zru$enie alebo znfZenie pokuty
taktieZ nepopiera, Ze kartel sa tykal vyluéne segmentu piva preddvaného pod
ochrannou zniamkou distribtitora, a to tym viac, e nenamieta vysku obratov
dosiahnutych kazdym z dotknutych podnikov v tomto segmente, ako boli stanovené
Komisiou, a ani rozdelenie podnikov na dve kategérie uskutoénené Komisiou na
zaklade dosiahnutého obratu v tomto segmente.

Z tychto zisten{ vyplyva jednak, Ze neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze poru$enie
vytykané Zalobcovi, ako ho ur¢ila Komisia, sa vylu¢ne tyka predaja piva predavaného
pod ochrannou zndmkou distribitora a jednak, ze prave so zretelom na tento sektor
trhu Komisia postdila rézne skuto¢nosti, ktoré brala do tvahy podla usmerneni pri
stanovovani vysky pokuty. Pritom sa Komisia okrem toho odvolévala bud na kartel
v stvislosti s ochrannymi zndmkami distribditora ¢i na pivo preddvané pod tymito
znackami, alebo na sektor piva preddvaného pod ochrannou znamkou distribttora,

Najmi z textu odévodnenti ¢. 335 az 339 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze
obmedzenie predmetu kartelu v segmente piva preddvaného pod ochrannou
zndmkou distribttora malo uréujicu tlohu pre posudenie porugenia ako zavazného
a nie ako velmi zévazného v zmysle bodu 1 A ods. 2 usmerneni. Komisia totiZ
uviedla v oddévodneni ¢. 338 napadnutého rozhodnutia, %e so zretelom na
skutocnost, ze ak sa aj rokovania tykali, samozrejme, celého belgického tzemia,
obmedzili sa na segment piva preddvaného pod ochrannou znimkou distribtitora,
ktory predstavuje 5,5 % celkovej belgickej spotreby piva.

Prave v tejto sivislosti treba analyzovat odévodnenie podané Komisiou pri jej
postdenti skuto¢nej schopnosti Zalobcu spdsobit zna¢nd $kodu inym previdzkova-
telom.
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Z tohto pohladu sa predovietkym zda, ako pravom tvrdi Komisia, ¥e uvedené
postdenie bolo len jednou z etdp procesu uréenia osobitnej zakladnej ¢iastky pokuty
uplatnitelnej pre kaZdy podnik so zretelom na zdvaZnost porusenia, ktorého sa
dopustil, uréenej na zaklade viacerych kritérif.

Po tom, ¢o Komisia uviedla, Ze poruenie musi byt povazované za zévazné najma so
zretelom na skuto¢nost, Ze sa obmedzilo na segment piva preddvaného pod
ochrannou zndmkou distribiitora, v oddvodneni & 341 napadnutého rozhodnutia
viak upresnila, Ze je potrebné rozliovat medzi podnikmi, ktoré sa dopustili
porudenia, ,aby sa mohla zohladnit skutoénd schopnost zdcastnenych podnikov
sposobit zna¢nii $kodu na belgickom trhu s pivom a to najmi v segmente piva
predavaného pod ochrannou znémkou distribtora” [neoficidlny preklad]. Hoci sa
Komisia odvolévala na ,belgicky trh s pivom“, ¢o na pojedndvani oznatila za chybu
vo formuldcii, vyplyva tak zo skuto¢nosti, ze dodala ,a najmi v segmente piva
predévaného pod ochrannou znidmkou distribtitora” [neoficidlny preklad), ako aj zo
skuto¢nosti, Ze brala do tivahy ,obrat dosiahnuty rozdielnymi podnikmi v segmente
ochrannych zndmok distribttorov” [neoficidlny preklad], %e préave v suvislosti
so segmentom piva predidvaného pod ochrannou znidmkou distribitora Komisia
mienila rozli$ovat stupeni zodpovednosti kazdého podniku ztéastneného na tomto
karteli formou postidenia ich skutoénej schopnosti spésobit zna¢nd gkodu inym
prevadzkovatelom, najmi spotrebitelom, v stlade s bodom 1 A $tvrtym odsekom
usmernent,

Skutocnost, Ze toto postdenie malo za svoj referenény rdmec segment piva
predévaného pod ochrannou znémkou distribuitora, je len nevyhnutnym désledkom
skuto¢nosti, Ze sihrn postideni uskuto¢nenych Komisiou na téely stanovenia
zdvaznosti porudenia musel nevyhnutne zohladnit skuto¢nost, Ze kartel sa tykal len
uvedeného segmentu, ako to Komisia skonstatovala v é&lanku 3 napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho by nemalo zmysel, aby Komisia, na jednej strane, na téely
stanovenia charakteru zdvaznosti v zmysle bodu 1 A prvého a druhého odseku
usmerneni zohladfiovala skuto¢nost, Ze kartel sa tykal len segmentu piva
preddvaného pod ochrannou znamkou distribtitora, a na druhej strane posudzovala
skutoéntt schopnost predmetnych podnikov spdsobit znaént $kodu inym pre-
vadzkovatelom, najmid spotrebitelom, so zretelom na celkovy trh s pivom pre-
davanym v Belgicku.
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Z toho vyplyva, Ze zalobca nemdze vytykat Komisii porusenie povinnosti
odévodnenia, ktora jej pristiicha, odvoldvajic sa, na tcely postidenia jeho ,skutocnej
schopnosti’, ktorou médze sposobif zna¢nd $kodu inym previdzkovatelom,
v segmente piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribiitora, kedze Komisia
jednak v napadnutom rozhodnuti uviedla rézne posudzované skutoc¢nosti, ktoré jej
umoznili vymedzit zdvaznost porufenia, a jednak z tychto tddajov vyplyva, Ze
postidenie Komisiou dosledne zohlfadiiovalo skutocnost, Ze kartel sa tykal vylucne
segmentu piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribitora.

V stvislosti s uplatiiovanim usmerneni v kazdom pripade na tcely postidenia
Lskutoénej schopnosti® Zalobcu sposobit zna¢nd $kodu inym prevadzkovatelom, ak
by aj bolo oddvodnené chépat tvrdenie Zalobcu ako prostriedok na podporu
zalobného dévodu tykajiceho sa poruSenia povinnosti Komisie najprv definovat
segment piva preddvaného pod ochrannou znidmkou distribiitora ako odli$ny trh,
treba predovietkym uviest, 7e usmernenia nevyzaduji, aby Komisia formélne
vymedzila relevantny geograficky trh (rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. jtla 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 341), takisto ako nepredpisujt
$pecificki metédu na udely urcenia skutocnej schopnosti pévodcov porusenia
sposobit zna¢nt $kodu inym prevddzkovatelom, najmé spotrebitelom. Usmernenia
rovnako nestanovuji, aby nevyhnutnym predpokladom pripadnej volby Komisie
postdit uvedent skuto¢nt schopnost na zdklade predaja realizovaného povodcami
porudenia v segmente dotknutom tymto porusenim, bolo preukézanie, Ze tento
segment predstavuje relevantny trh.

Dalej treba pripomentt, Ze z ustalenej judikatiiry vyplyva, Ze v rdmci uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES na urdenie ¢i nejakd dohoda moze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a m4 za ciel alebo za ndsledok vyltcenie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sufaze vo vniitri spolo¢ného trhu, je potrebné definovat
predmetny trh (rozsudky Stidu prvého stupiia z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia,
T-29/92, Zb. s. 11-289, bod 74; z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
oznatovany ako ,Cement”, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1093, a Volkswagen/
Komisia, uZ citovany v bode 57 vyssie, bod 230). Povinnost vymedzit relevantny trh
v rozhodnuti prijatom v ramci uplatfiovania ¢lanku 81 ods. 1 ES sa teda Komisii
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ukladd len vtedy, ak bez tohto vymedzenia nie je mozné urcit, ¢ dohoda,
rozhodnutie o zli¢en{ podnikov alebo predmetny zostladeny postup md¥e ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi a mé4 za ciel alebo za nésledok vylicenie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stifaze vo vnitri spolo¢ného trhu
(rozsudky Stidu prvého stuphia z 15. decembra 1998, European Night Services a i./
Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, body 93 a? 95
a 105, a Volkswagen/Komisia, uZ citovany v bode 57 vysgie, bod 230).

Nemozno teda od Komisie vyZadovat, aby preukézala, Ze tovar alebo tovary, na ktoré
sa vztahuje dohoda s cielom porudujiicim pravidla hospodérskej stifaze, predstavuji
odlisny trh na ticely postidenia jedného z kritérii uplatnitelnych na stanovenie vysky
pokuty, kedze takéto preukézanie nie je potrebné na uréenie samotného porusenia.
KedZe sa stanovenie vysky pokuty musi zakladat na zévaZnosti a trvani porugenia,
ako boli preukazané Komisiou, postidenie skutoénej schopnosti pévodcov porugenia
sposobit znaént $kodu inym previdzkovatelom, najmi spotrebitelom, na ugely
stanovenia pokuty uloZenej za poruenie pravidiel hospoddrskej stitaze, ktorého sa
dopustili, neméze byt vykonané, odvolévajiic sa na iné vyrobky ne# tie, ktoré boli
predmetom kartelu.

Prvé Cast prvého Zalobného dévodu musi teda byt zamietnuta.

O druhej ¢asti tykajicej sa porusenia ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia & 17 a usmernent
v stvislosti s nespravnym postidenim skuto¢nej schopnosti Zalobcu spésobit znaéna
8kodu inym prevédzkovatelom, najmi spotrebitelom

— Tvrdenia c¢astnilov konania

Zalobca tvrdi, Ze ak by aj — quod non — segment s pivom pod ochrannou zndmkou
distribttora predstavoval predmetny trh, Komisia v rozpore z ¢lankom 15 ods. 2
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nariadenia ¢. 17, ako aj usmerneni, povazovala jeho skuto¢nid schopnost sposobit na
tomto trhu zna¢ni $kodu inym prevédzkovatelom za viac¢siu ako v pripade Interbrew
a Alken-Maes, ktori s podielom na trhu 55 % a 15 % maja velmi silné postavenie na
celkovom trhu s pivom v Belgicku. Napriek skutocnosti, Ze Zalobca dosiahol
k datumu, ktory napadnuté rozhodnutie bralo do tivahy, vicsi obrat ako boli obraty
Interbrew a Alken-Maes v segmente piva preddvaného pod ochrannou znédmkou
distribttora, mal omnoho viac obmedzent skuto¢nd schopnost sposobit znacnii
$kodu inym prevédzkovatelom.

Tto skutoénost dokazuje, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okolnost, Ze
z podnetu Interbrew a Alken-Maes sa konali $tyri rokovania o predaji pod
ochrannou zndmkou distribitora, pri¢om tato okolnost Komisia zdmerne prehliada
a ktord protiredi jej zéveru, Ze Interbrew a Alken-Maes sti menej ddlezitymi aktérmi
na trhu s pivom preddvanym pod ochrannou zndmkou distribitora. Na tcely
postdenia skutoénej schopnosti pévodcov porusenia sposobit znaénd $kodu inym
prevadzkovatelom na tomto trhu, je nemozné abstrahovat od ich ekonomickej
kapacity na celkovom trhu s pivom. V dosledku ich vysokej vyrobnej kapacity
a vdaka vysokym objemom ich predajov pod vlastnou ochrannou zndmkou mohli
Interbrew a Alken-Maes vyvinit silny tlak na Zalobcu a Martens na trhu predaja piva
pod ochrannou zndmkou distribiitora.

Komisia popiera tvrdenia Zalobcu.

— Postidenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o podporné tvrdenie Zalobcu tykajice sa nesprévneho posidenia jeho
skutoc¢nej schopnosti sposobit zna¢nd $kodu inym hospoddrskym subjektom, najméi
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spotrebitelom, ak by aj segment piva preddvaného pod ochrannou znamkou
distribitora bol predmetnym trhom, treba predovietkym pripomentt, Ze na ticely
tohto posuidenia Komisia v odévodneni ¢. 341 napadnutého rozhodnutia urobila
rozdiel medzi réznymi podnikmi zic¢astnenymi na poruseni a rozdelila ich do dvoch
kategérii na zaklade obratu, ktory dosiahli v segmente ochrannjch znamok
distributora.

Potom treba pripomentt (pozri bod 49 vyssie), Ze ani obraty dosiahnuté kazdym
dotknutym podnikom v tomto segmente, tak ako boli vycislené Komisiou, a ani
rozdelenie podnikov na dve kategérie, ktoré Komisia vykonala na zéklade uvedenych
obratov, nie st spochybiiované,

Pokial ide o tvrdenie, Ze okolnost, Ze Interbrew a Alken-Maes boli inicidtormi
§tyroch rokovani o predajoch pod ochrannou zndmkou distribiitora, protireci
zdveru, podla ktorého Interbrew a Alken-Maes majii mensiu ddlezitost v tomto
segmente, treba uviest, Ze Komisia zobrala do tivahy $pecifick tlohu inicidtorov,
ktord zohrali Interbrew a Alken-Maes v ramci kartelu tykajiceho sa piva
preddvaného pod ochrannou zndmkou distribitora uplatnenim pritazujicej
okolnosti voéi kazdému z tychto dvoch podnikov, nasledkom ¢oho im bola zvysena
zékladnd ciastka ich pokuty o 30 % (pozri bod 22 vyssie).

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podta ktorého zohladnenie segmentu piva
preddavaného pod ochrannou zniamkou distribitora na tGcely postdenia jeho
skuto¢nej schopnosti spdsobit znaénit $kodu inym previdzkovatelom, najméi
spotrebitelom, nedovoluje napriek tomu abstrahovat od ekonomickej kapacity
Interbrew a Alken-Maes na celkovom trhu s pivom, treba poznamenat, Ze Komisia
uviedla v oddvodneni ¢. 343 napadnutého rozhodnutia zohladnenie, z ddvodu
potreby zabezpecenia odradzujiceho ucinku pokdt, skutoénosti, Ze Interbrew
a Alken-Maes st na rozdiel od Zalobcu a Martens medzindrodnymi podnikmi, ¢i
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patriacimi do medzindrodnej skupiny, a maji tak Iah$i pristup k znalostiam
a pravno-ekonomickej infra$truktire, ¢o im umoZiiuje lepsie postdit protipravny
charakter ich spravania a nésledky, ktoré z toho vyplyvaja z hladiska prava
hospodarskej stitaze. Z tohto dovodu zdvojnésobenim a pétnisobenim osobitnych
zdkladnych ¢iastok uréenych pre Alken-Maes a pre Interbrew teda Komisia
zohladnila viésiu ekonomickd kapacitu Alken-Maes a Interbrew vo vieobecnej
rovine.

Z toho vyplyva, Ze druhé cast zalobného dévodu musi byt zamietnutd, ako aj prvy
zalobny dévod ako celok.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia jednak usmernent v sivislosti
s nesprdvnym posidenim ilohy, ktori Zalobca zohral v vdmci kartelu, a jednak
povinnosti oddvodnenia

Tvrdenia Géastnikov konania

Odvolévajic sa na judikatiru Stidneho dvora (rozsudok z 10. decembra 1985,
Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia, 240/82 aZ 242/82, 261/82, 262/82, 268/82
a 269/82, Zb. s. 3831, bod 100) Zalobca tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila
usmernenia a nesplnila si povinnost odévodnenia, ktord jej prisliicha, tym, ze mu
nepriznala polah¢ujiicu okolnost uvedent v bode 3 prvej zarézke usmernent, a to za
»vyluéne pasiviu t@lohu pri poruseni pravidiel, alebo za tlohu ,nasledovania méjho
vodcu®, kedze zohral mimoriadne pasivnu tlohu, alebo v kazdom pripade
nepopieratelne menej aktivnu nez tloha, aki zohrali tri ostatné podniky, ktoré sa
zacastnili $tyroch predmetnych rokovani.
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Zalobca, ktory bol Stidom prvého stupiia na pojednavani vyzvany, aby upresnil svoje
tvrdenie, uviedol, Ze okrem striktného dovoldvania sa polahcujiicej okolnosti za
»vyluéne pasivhu dlohu pri porudeni pravidiel, alebo za tlohu ,nasledovania mojho
vodcu®, edte viac sa dovoldva uznania polahcujiicej okolnosti z dovodu jeho menej
aktivnej Glohy v rdamci kartelu, neZ ak mali traja ostatni z(castneni. Tdto menej
aktivna dloha sa zd6vodnuje nepbésobenim Zalobcu na holandskom trhu s pivom
preddvanym pod obchodnou znackou distribitora, ¢oho sa tykali dve posledné
rokovania kartelu.

Aj ked Zzalobca nepopiera, Ze sa zidastnil Styroch rokovani, z ktorych prvé dve sa
konali v Belgicku a zvy$né dve v Holandsku, a ani Ze sa na nich vyjadroval k cendm
a rozdeleniu odberatelov, i tak zdoraziiuje, Ze pasivnu povahu jeho udlohy, alebo
v kazdom pripade menej aktivnu, preukazuji dve skutoénosti. Po prvé, ze Interbrew
a Alken-Maes boli inicidtormi tychto rokovani. Po druhé, ze Zalobca nepdsobil na
holandskom trhu a nemal tak zujem na dvoch rokovaniach konanych v Holandsku,
ktoré zorganizoval Interbrew na Ziadost Martens.

Pritomnost Zalobcu na rokovaniach a jeho tdast na vymene informdcii nemdze
kvalifikovat jeho lohu ako aktivnuy, pretoze skiimand polah¢ujiica okolnost by tak
mohla byt pozbavena akéhokolvek zmyslu. Jeho dajne aktivna tloha v skutoénosti
zodpoveda len Gcasti na karteli v pozicii nasledovatela vodcu.

Komisia namieta tvrdenie Zalobcu a uvédza, Ze menej aktivna Gloha v rdmci kartelu
nemdze byt v kazdom pripade zohladnend ako polah¢ujica okolnost,
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Postdenie Stidom prvého stupnia

V prvom rade, pokial ide o vyhradu tykajicu sa nesprdvneho charakteru zaveru
Komisie, podla ktorého tiloha, akd mal Zalobca v ramci kartelu, nemoZe zaloZit
polah¢ujiicu okolnost, predovietkym treba uviest, Ze v bode 3 usmernenf sa uvédza,
Ze o zniZeni zdkladnej ¢iastky ukladanej pokuty mozno uvaZovat v pripade podniku,
pri ktorom existujii polah¢ujtice okolnosti ako ,vylu¢ne pasivna tloha pri poruseni
pravidiel, alebo dloha ,nasledovania méjho vodcu™ (prvé zarazka).

Treba rovnako pripomentt, Ze podla judikatiry na to, aby dotknutému podniku
mohla byt priznana polahc¢ujiica okolnost za ,vylu¢ne pasivnu tlohu pri poruseni
pravidiel, alebo za tlohu ,nasledovania mojho vodcu™, musi vykazovat ,mala
aktivitu“ charakterizovant absenciou aktivnej Gi¢asti pri vytvarani jedného alebo
viacerych kartelov (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 167). Sad prvého stupiia rozhodol, Ze spomedzi skuto¢nosti, ktoré méiu
preukazat pasivnu ulohu podniku v rdmci kartelu, mozno zobrat do uvahy najmé
citelne sporadickej$i charakter ziastfiovania sa rokovani v porovnani s beznyml
Gcastnikmi kartelu, jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom porusenia,
nezévisle na dizke jeho Géasti na porusen, alebo aj existencia Vyslovnych vyhlaseni
v tomto zmysle zo strany tretich podnikov, ktoré sa podielali na porudeni (rozsudok
Cheil Jedang/Komisia, uZ citovany v bode 44 vyssie, bod 168).

Dalej treba uviest, e v danom pripade Komisia v od6vodneni & 349 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze ,[Zalobca] a Martens sa aktivne zi¢astnili kartelu tykajiceho
sa ochrannych zndmok distribttora”, Ze ,tito dvaja pivovarnici sa v skuto¢nosti
zacastnili vietkych rokovani, o ktorych mala Komisia vedomost, a e Zalobca okrem
toho uznal vymenu informdicii o pive preddvanom pod ochrannou zndmkou
distribitora v Belgicku s inymi zdc¢astnenymi pivovarnikmi a uzavretie dohod
o cenéch a rozdeleni odberatelov”.
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Zalobca teda nepopiera, Ze sa z(i¢astnil véetkych rokovani v ramci kartelu, o ktorych
ma Komisia vedomost, a vo svojej Zalobe uzndva, Ze bol pritomny na vsetkych
Styroch predmetnych rokovaniach, z ktorych prvé dve sa konali v Belgicku a zvy$né
dve v Holandsku. NavySe Zalobca nepopiera, Ze (pozri bod 71 vysie), Ze ako aj
ostatni traja pivovarnici, ktorych sa tyka konanie, sa vyjadroval pocas tychto
rokovani k cendm a rozdeleniu odberatelov.

Je teda opodstatnené vyvodit zdver, Ze zii¢astnenim sa vietkych rokovani v stivislosti
s kartelom a vymiefianim si informécii o cendch a rozdeleni odberatelov pocas
tychto rokovani, Zalobca dosiahol stupei aktivnej Gcasti na karteli, ktory je zjavne
nezluditelny so stupfiom, aky si priznanie uvddzanej polahcujicej okolnosti
vyzaduje.

Tento zaver nemoéze byt vyvriteny skutocnostou, zZe Interbrew a Alken-Maes boli
inicidtormi zorganizovania rokovanf tykajtcich sa piva preddvaného pod ochrannou
znambkou distribtitora. Skutocnost, Ze Komisia uplatiiuje voci jednému Gcastnikovi
kartelu az ako pritazujicu okolnost jeho obzvlast aktivnu dlohu, ktord doklad4 jeho
iniciativnost pri uzatvdrani kartelu, totiz v Ziadnom pripade neznamend, ze by
Komisia mala z tohto dévodu uplatnit v prospech ostatnych zudastnenych
polahéujiicu okolnost za ich vyluéne pasivnu dlohu pri poru$eni pravidiel, alebo
za ulohu ,nasledovania mojho vodcu”. Osobitné vlastnosti sprivania jedného
podniku nemdézu totiz ur¢it uplatnenie pritazujiicej alebo polahéujicej okolnosti pri
inom podniku. Zohladnenie takychto okolnosti sa totiz viaze na individudlne
sprdvanie podniku a musi sa teda nevyhnutne zakladat na vlastnostiach jeho
vlastného spravania.

Menej aktivna tiloha, aki Zalobca tvrdi, Ze zohral v rdmci kartelu, taktieZ nemdze byt
povazovand za polahéujicu okolnost odlisnit od ,vyluéne pasivnej dlohy pri
poruseni pravidiel, alebo tlohy ,nasledovania méjho vodcu™ vyslovne uvedenej
v usmerneniach. Ak aj totiZz bolo dokdzané, Ze sprivanie Zalobcu bolo skutocne
menej aktivine v porovnani s ostatnymi zii¢astnenymi, napriklad so zretelom na jeho
absenciu na holandskom trhu, takéto jednoduché odstupnovanie neméze oddvodnit
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zniZenie pokuty. Takéto sprdvanie dokazuje totiZz len mensie zanietenie v rémci
kartelu, aviak bez spochybnenia plnej Gdasti Zalobcu na nej, ¢o potvrdzuje najmi
jeho systematickd ucast na rokovaniach, ktoré boli v rozpore s pravidlami
hospodarskej stitaze, pocas celého trvania porusenia a neexistencia okolnosti, ktoré
by mohli preukdzat zdrzanlivost z jeho strany v suvislosti s dosiahnutim cielov
kartelu.

Nemozno sa ani dovoldvat skor$ej rozhodovacej praxe Komisie. Z ustdlenej
judikatiry totiz vyplyva, Ze Komisia md v rdmci nariadenia ¢ 17 mieru volnej
tivahy pri stanoveni vy$ky pokut, aby mohla usmeriiovat spravanie podnikov
v zmysle dodrziavania pravidiel hospoddrskej stitaze (rozsudky Stidu prvého stupiia
zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59;
z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. 11-1799, bod 53,
a z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127).
Skutoc¢nost, ze Komisia v minulosti uplatiiovala pokuty v uréitej vyske za uréity typ
poruseni, neméze preto Komisiu zbavit moznosti zvysit tdto troven v medziach
stanovenych nariadenim ¢. 17, pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie
uskutoc¢niovania politiky Spolodenstva pre hospodarsku stifaz (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. jana 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb. s. 1825, bod 109; rozsudky Stdu prvého stupiia z 10. marca 1992, Solvay/
Komisia, T-12/89, Zb. s. II-907, bod 309, a zo 14. mdja 1998, Europa Carton/
Komisia, T-304/94, Zb. s. 11-869, bod 89). Utinné uplatiovanie pravidiel
Spolo¢enstva pre hospodarsku sttaZz naopak vyzaduje, aby Komisia mohla
kedykolvek prisposobit vy$ku pokut potrebdm tejto politiky (rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 109; rozsudok Stdu prvého stuptia
z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 237).

V druhom rade, pokial ide o vyhradu tykajicu sa porugenia povinnosti odévodnenia,
predovietkym treba poukdzat na judikatru citovand v bodoch 45 a 46 vyisie,
a nasledne ur¢it, Ze Komisia pri odmietnuti uznania polahéujtcej okolnosti, ktorej sa
zalobca dovolaval, uviedla v napadnutom rozhodnuti (pozri body 76 a 77 vyssie)
posudzované skutoc¢nosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze neuznala Zalobcovi polah¢ujticu
okolnost z titulu vyluéne pasivnej tlohy pri poruseni pravidiel, alebo ulohy
»nasledovania méjho vodcu®. V tomto bode sa preto nedopustila ziadneho porugenia
povinnosti odévodnenia, ktord jej prislicha.
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Je teda opodstatnené vyvodit zaver, Ze Komisia plnym prévom a s dostatoénym
odovodnenim zamietla uznanie predmetnej polahéujicej okolnosti Druhy Zalobny
dovod musi byt preto zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia ozndmenia o spoluprdci, ako aj
zdsady rovnosti zaobchddzania

Treti zalobny dovod sa deli na dve casti. V prvej Zalobca uvadza porusenie
ozndmenia o spoluprdci a zdsady rovnosti zaobchddzania vyplyvajice
z priaznivejsieho pristupu Komisie voci Interbrew. V druhej ¢asti Zalobca uvéadza
porusenie ozndmenia o spoluprici a zdsady rovnosti zaobchddzania vyplyvajice
z totoZného zaobchddzania so Zalobcom na jednej strane a s Martens a Alken Maes
na strane druhej.

O prvej Casti tykajiicej sa poruSenia ozndmenia o spolupréici a zdsady rovnosti
zaobchéddzania vyplyvajice z priaznivejSieho pristupu Komisie voci Interbrew

— Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze jeho spoluprica pri preukazovani existencie kartelu tykajiceho sa
piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribitora musi byt povaZovani za
porovnatelnt so spoluprdcou Interbrew a tym, Ze Zalobcovi bolo priznané len 10 %
znfZenie vysky pokuty z dévodu spolupréice, kym Interbrew bolo priznané 50 %
zniZenie, Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania,
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Na jednej strane, zo spisu a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze 14. janudra 2000
a 2. februira 2000, pred ozndmenim ndmietok Interbrew predlozil Komisii
vyhlasenia odhalujtice existenciu rokovani o karteli v stvislosti s pivom predédvanym
pod ochrannou znimkou distribiitora a tykajicom sa drovne cien a rozdelenia
odberatelov. Komisia zastdvala ndzor, Ze trvald a dplnd spoluprica zo strany
Interbrew bez popierania vecnej spravnosti skutkovych zisteni odévodiuje 50 %
zniZenie vysky jeho pokuty.

Na druhej strane, 7alobca 5. aprila 2000 v odpovedi na Ziadost o poskytnutie
informécif z 22. marca 2000, teda bez toho, aby vedel o vyhldseniach Interbrew
a pred ozndmenim ndmietok, priznal, Ze hladina cien predaja pod ochrannou
znamkou distribiitora v Belgicku bola predmetom diskusii v priebehu S$tyroch
stretnuti. Zalobca okrem toho priznal, Ze do$lo k vymene informacif tykajicich sa
odberatefov a objemov. Takze Zalobca vo svojej odpovedi na Ziadost o poskytnutie
informécii potvrdil, ako Interbrew, existenciu zostladeného postupu a vymenu
informdcii tykajacich sa predajov pod ochrannou zndmkou distribtitora v Belgicku.

Na pojedndvani Zalobca v odpovedi na otdzky Stidu prvého stupria v tomto ohlade
tvrdil, odvolavajic sa na rozsudok Stidu prvého stupiia z 29. aprila 2004, Tokai
Carbon a i/Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, body 407 az 410), Ze na rozdiel od tvrdenia Komisie
poskytol 5. aprila 2000 vo svojej odpovedi na Zziadost o poskytnutie informécif
z 22. marca 2000 informdcie, ktoré presahovali ramec predkladacej povinnosti podfa
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. KedZe odpovedal na Ziadost o poskytnutie informécii, je
opodstatnené povaZovat to za spoluprdcu, ktori mala Komisia zohladnit v ozndmeni
o spoluprdci.

Zalobca tvrdi, ?e tym, Ze Martens popieral existenciu kartelu o cenich
a odberateloch a tym, ze Alken-Maes sa obmedzil na nepopieranie vecnej spravnosti
skutkovych zisteni uvddzanych v ozndmeni o ndmietkach, jedine informécie, ktoré
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poskytol on umoznili potvrdit informécie poskytnuté zo strany Interbrew a urcit
porusenie ¢lanku 81 ES.

2 s

Vyhlasenia Zalobcu potvrdzujice vyhldsenia Interbrew boli kltcovymi pre
preukédzanie poruSenia a mali rovnako rozhodujici charakter ako vyhldsenia
Interbrew. V kazdom pripade skuto¢nost, Ze Interbrew odhalil existenciu porugenia
nemdze odovodnit len pre neho samotného tak vyrazne rozdielne zaobchédzanie,
k akému doslo zo stany Komisie.

V pisomnych pripomienkach k dokumentom predlozenym Komisiou na Ziadost
Stdu prvého stupiia pocas pojedndvania Zalobca doddva, Ze z tychto dokumentov
vyplyva, Ze sa nachddzal v Uplne analogickom postaveni ako Interbrew. Obidva
podniky totiz odpovedali na Ziadosti o poskytnutie informécii podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17 z 11. novembra 1999 a 22. marca 2000, ktoré mali rovnaky predmet,
pretoZe stretnutia tykajiice sa predaja piva pod ochrannou zndmkou distribtitora,
ktoré boli predmetom Ziadosti o poskytnutie informdcii z 22. marca 2000 zaslanej
zalobcovi, boli takisto predmetom Ziadosti o poskytnutie informdcii z 11. novembra
1999 zaslanej Interbrew. Zalobca a Interbrew teda poskytli za rovnalych okolnosti
analogické informécie tykajtice sa rovnakého porusenia, takze ich spoluprica bola
rovnakd.

Zalobca v tejto stivislosti poukazuje na rozsudok Stidu prvého stuptia z 13. decembra
2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98,
Zb. s. 11-3757, body 235 az 249), podla ktorého samotna okolnost, e jeden podnik
uznal vytykané skuto¢nosti skor ako iny podnik, nemdze predstavovat objektivny
dovod pre priznanie odlisného zaobchddzanie s takymto podnikom, kedZe
posudzovanie miery spoluprice poskytnutej podnikmi neméze zévisiet od Eisto
ndhodnych faktorov ako je poradie, v ktorom sd dopytované Komisiou. Skutoénost,
ze Interbrew prvy odhalil existenciu kartelu v odpovedi na Ziadost o poskytnutie
informadcif, nemoéze byt objektivnym dévodom pre iné zaobchddzanie so Zalobcom
ako s Interbrew.
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Zalobca dod4va, 7e dokumenty predloZené Komisiou potvrdzujii, ze Komisia
nepravom tvrdi, Ze Interbrew dobrovolne poskytol informécie o karteli tykajiicom sa
piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribiitora. Tieto informdcie totiz
spadali do rdmca Ziadosti Komisie o poskytnutie informécii z 11. novembra 1999.
Miera spoluprice Interbrew a miera spolupréce zalobcu sd tym viac porovnatelné.

Komisia tvrdi, Ze miera spoluprace zalobcu je neporovnatelnd s mierou spolupréice
Interbrew a teda Ze nedo$lo k Ziadnemu poruSeniu zdsady rovnosti zaobchddzania.

Interbrew totiZz sdm od seba poskytol 14. janudra 2000 informdcie, ktoré dvakrat
doplnil 2. a 8. februdra 2000, o karteli tykajicom sa piva preddvaného pod
ochrannou zndmkou distribtitora, o existencii ktorej vtedy Komisia nevedela.
Interbrew bol prvy, ktory poskytol informéicie o tomto karteli, pricom tieto
informécie boli okrem toho dostatoéne pouzitelné pre Komisiu ako dobkazy
o predmetnom poruseni pravidiel hospodarskej sttaze.

Zalobca poskytol informécie len v ramci odpovede na Ziadost o poskytnutie
informdcif, ktord mu bola zasland 22. marca 2000. Poskytnuté informdcie, nech uz st
alkokolvek uZitoéné, nepresahovali rémec odpovede na Ziadost o poskytnutie
informdcii a neboli nevyhnutné na uréenie poru$enia, kedZe to uz bolo preukdzané
na zdklade informadcif, ktoré dobrovolne poskytol Interbrew. Skutoénost, Ze Komisia
tieto informdcie uviedla v napadnutom rozhodnuti inak v Ziadnom pripade
neznamend, Ze ide o dokazy, ktoré st nevyhnutné na urcenie porudenia
a presahujtice rimec odpovede na Ziadost o poskytnutie informdcii.

Vo svojich pisomnych pripomienkach z 10. mdja 2005 tykajicich sa pisomnych
pripomienok Zalobcu zo 14. marca 2005 v stvislosti s dokumentmi predlozenymi
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Komisiou v nadvéznosti na Ziadost Stidu prvého stupiia vzneseni na pojedndvan,
Komisia vyslovne popiera spravnost dovoldvania sa Zalobcu na rozsudok Klupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 92 vy551e.
Zalobca toti# prehliada zdsadné uvaZovanie uvedené v citovanom rozsudku, a to, e
porusenie zésady rovnosti zaobchédzania méze byt uréené len ak dotknuté podniky
poskytli rovnaké informécie za analogickych okolnosti a v rovnakom §tidiu
spravneho konania.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z dokumentov predlozenych Komisiou teda
vyplyva, Ze Interbrew a Zalobca sa evidentne nenachddzali v obdobnej situdcii a Ze
neposkytli rovnaké informécie, a ani Ze nespolupracovali s Komisiou rovnakym
sposobom,

Ziadost o poskytnutie informicii z 11. novembra 1999 sa Ziadnym spésobom
netykala kartelu v sdvislosti s pivom preddvanym pod ochrannou znimkou
distribttora, o ktorom by Komisia v tom ¢ase uZz nevedela. Interbrew teda
z vlastnej iniciativy informoval Komisiu o existencii tohto kartelu, ¢o viedlo Komisiu
k poziadaniu Interbrew o dopliiujiice informdcie v tejto veci. Interbrew teda velmi
aktivne spolupracoval s Komisiou. Spontdnne ozndmenie jeho tcasti na karteli
tykajlicom sa piva predévaného pod ochrannou znamkou distribuitora to len dokladé
a mus{ byt zohladnené.

Nemozno teda tvrdit, Ze otdzky polozené 11, novembra 1999 Interbrew a 22. marca
2000 Zalobcovi boli poloZené za podobnych okolnosti, v rovnakom §tidiu spravneho
konania a Ze odpovede na ne obsahovali zhodné informécie. Najmi Interbrew
poskytol velmi celistvé informacie o karteli tykajicom sa piva predavaného pod
ochrannou znamkou distribiitora, zatial ¢o Zalobca najprv odpovedal listom
z 5. aprila 2000, Ze ni¢ nevie o poruéeni pravidiel hospodarskej sitaze a Ze
rokovania sa tykali legdlnych otdzok, neZ napokon priznal skutoény obsah tychto
rokovani.

I - 5297



101

102

103

104

ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 — VEC T-48/02

Komisia uzatvéra, Ze bez tiplnej spolupréce Interbrew by Zalobcovi vobec neposlala
ziadost o poskytnutie informécii a Ze kartel tykajici sa piva predédvaného pod
ochrannou zndmkou distribtitora by nebol odhaleny. Setrenia vykonévané v Belgicku
vo veci kartelu Interbrew/Alken-Maes totiZ neumoziiovali objavenie dokumentov
tykajucich sa tohto kartelu.

— Postidenie Stdom prvého stupria

Na tvod treba pripomentt, Ze Komisia vo svojom ozndmeni o spoluprici stanovila
podmienky, za ktorych mézu byt podniky, ktoré s fiou spolupracovali v priebehu jej
preskiimania kartelu oslobodené od ulozenia pokuty, alebo za ktorych im moze byt
zniZend pokuta, ktori by inak museli zaplatit (bod A 3 ozndmenia o spolupréci).

Pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spoluprdci v pripade Zalobcu, je nepochybné, ze
jeho spravanie musi byt zohladnené podla bodu D uvedeného ozndmenia nazvaného
»Vyrazné znizenie vysky pokuty”.

Na jednej strane treba pripomendt, ze podla judikatdry je znfZenie pokuty z dévodu
spoluprace pri spravnom konani odévodnené, len ak sprévanie predmetného
podniku umoznilo Komisii lah$ie urcit existenciu porusenia a pripadne ho aj ukoncit
(rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94,
Zb. s. 11-1373, bod 156, a Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uz citovany v bode 92 vyssie, bod 270).
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105 Na druhej strane podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17 Komisia moZe najmé pri

106

vykone svojich povinnosti na zdklade ¢ldnku 85 ES a ustanoventi prijatymi na zdklade
¢lanku 83 ES ziskat vSetky nevyhnutné informécie od podnikov a zdruzeni podnikov,
ktoré st povinné podla odseku 4 uvedeného c¢lanku poskytnit pozadované
informécie. Ak podnik alebo zdruZenie podnikov neposkytne pozadované informé-
cie v lehote stanovenej Komisiou alebo poskytne netiplné informécie, Komisia si ich
moze podla ¢ldnku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 vyziadat formou rozhodnutia, pricom
podnik alebo zdruZenie podnikov sa v pripade pretrvavajiceho odmietania
poskytnutia informdcii vystavuje riziku uloZenia pokuty alebo periodickych
penaliza¢nych platieb.

Spoluprdca podniku pri preskiimani tak neddva pravo na Ziadne zniZenie pokuty, ak
tdto spolupraca neprekrodila rdmec povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 11
ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17 (rozsudok Solvay/Komisia, uz citovany v bode 81 vyssie,
body 341 a 342). Naproti tomu v pripade, ked podnik poskytne v odpovedi na
ziadost o poskytnutie informacii podla ¢lanku 11 informdcie, ktoré vyrazne
prekracuji rdmec informécii, ktoré moze Komisia poZadovat, danému podniku
moZe byt zniZend pokuta (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna zo
14. médja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 262).

107V tejto stvislosti, ak Komisia v Ziadosti o poskytnutie informécii podla ¢lénku 11

nariadenia ¢. 17 Ziada podnik okrem ¢isto faktickych otdzok a ziadosti o predloZenie
existujucich dokumentov aj o opisanie @elu a priebehu niekolkych rokovani,
ktorych sa ziiéastnil, ako vysledkov alebo zéverov takychto rokovani, pri¢om je jasné,
ze Komisia md podozrenie, Ze Gcelom uvedenych rokovani bolo obmedzenie
hospodarskej sitaze, mdze takdto Ziadost nitit dopytovany podnik k priznaniu
ti¢asti na porudovani pravidiel Spolo¢enstva pre hospodarsku sitaz, takze uvedeny
podnik nie je povinny odpovedat na takyto druh otdzok. V takomto pripade

IT - 5299



108

109

110

ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 — VEC T-48/02

skuto¢nost, Ze podnik predsa len poskytne informicie v tomto ohlade, musi byt
povazovand za spontannu spolupridcu podniku, ktord moéze odévodnit zniZenie
pokuty podla oznédmenia o spolupraci,

TaktieZ treba uviest, Ze v rdmci posudzovania spoluprice poskytnutej zo strany
podnikov Komisia nemoéze prehliadat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord je
vieobecnou zdsadou préva Spolo¢enstva a ktord je podla ustilenej judikatdry
porusend, len ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadza rozdielne alebo ak sa
s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, pokial nie je také zaobchadzanie
objektivne od6vodnené (rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/
Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 237, a tam citovand judikattra).

V tejto suvislosti je stanovené, Ze rozdiel v zaobchddzan{ s predmetnymi podnikmi
musi vyplyvat z neporovnatelnej miery spoluprace, najmé ak boli poskytnuté rézne
informécie alebo ak tieto informécie boli poskytnuté v rdznych §tadidch spravneho
konania, alebo za okolnosti, ktoré nie st podobné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 92
vyssie, body 245 a 246).

V danom pripade z odévodneni ¢. 360 a 361 napadnutého rozhodnutia vyplyva, e
Komisia priznala Zalobcovi 10 % zniZenie vy$ky pokuty z jediného dévodu, Ze
zalobca nepopieral vecnd spravnost skutkovych zisteni preukazujicich zistené
porusenie, na zaklade bodu D 2 druhej zard?ky ozndmenia o spolupraci Komisia,
pokial ide o informécie, ktoré jej Zalobca zaslal 5. aprila 2000 v ramci odpovede na jej
ziadost o poskytnutie informécif z 22. marca 2000, tieto povazovala za spada)uce do
povinnosti prislichajicej zalobcovi podla ¢ldnku 11 nariadenia &. 17, a Ze nech uZ
mohli byt akokolvek uzito¢né, tieto informdacie neboli nevyhnutnyml dokazmi pre
preukazame existencie porusema Zalobca sa teda nemdze dovoldvat rovnakého
zniZenia pokuty, aké bolo priznané Interbrew.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, treba uviest, Ze ten tvrdi, Ze informacie, ktoré poskytol
Komisii vo svojej odpovedi z 5. aprila 2000 na Ziadost o poskytnutie informacii
z 22. marca 2000, prekracuji rdmec informdcii, ktoré bol povinny poskytnit na
zdldade ¢lanku 11 nariadenia & 17, a zdroven, Ze informécie, ktoré poskytol, boli
kltéové pre Komisiu na ticely uréenie porusenia.

V tejto stivislosti treba zdoraznit, Ze aj keby informacie poskytnuté Zalobcom boli
rozhodujiicej povahy, akd im sdm prikladd, poskytnutie tychto informécii méze
odévodnit znizenie vysky pokuty uloZenej Zalobcovi v stlade s judikattrou u%
citovanou v bodoch 104 az 106 vyssie len v rozsahu, v akom tieto informdcie
presahuji ramec informécif, ktoré Komisia modzZe pozadovat podia élanku 11
nariadenia ¢. 17.

Treba pritom skon$tatovat, Ze informdcie poskytnuté Zalobcom v jeho Iliste
z 5. aprila 2000 nepresahovali rdmec informdcii, ktoré bol povinny poskytntt podia
¢ldnku 11 nariadenia & 17. Zalobca sa totiz v podstate obmedzil na faktické
zodpovedanie otazok poloZenych v Ziadosti o poskytnutie informécif pokial ide o ¢as
konania a totoZnost Gcastnikov $tyroch rokovani a ich predmet.

Ak by sa aj casti listu z 5. aprila 2001, podla ktorych jednak ,doglo k vymene
informdcii, pokial ide o odberatefov, obchodni tipravu a objemy", a jednak sa zavery
tychto rokovani tykali ,prijatia prisnejsicho postoja, pokial ide o ceny”, mohli
vykladat ako uznanie protipravnych skutkovych okolnosti prekracujice rdmec
informacii, ktorych poskytnutie méze Komisia pozadovat na zaklade é&lanku 11
nariadenia ¢. 17, takyto predpoklad musi byt v kazdom pripade vyli¢eny so zretelom
na int Cast odpovede Zalobcu, v ktorej sa uvéidza: ,Vyslovne viak potvrdzujeme, Ze
tieto rokovania nevytstili do kartelu tykajiiceho sa cien a rozdelenia odberatelov.”
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Vo svetle takéhoto popierania sa nemozno domnievat, Ze skuto¢nost, ze urcité casti
odpovede Zalobcu naznacuji existenciu vymeny informécif a zdmer ucastnikov
rokovani prijat pevnej$i postoj, pokial ide o ceny, Komisii umoznila fahsie urcit
existenciu porusenia.

Je teda opodstatnené vyvodit zaver, Ze Zalobca vo svojej odpovedi z 5. aprila 2000 na
ziadost o poskytnutie informécii z 22. marca 2000 neposkytol Komisii informacie
presahujtice rdmec informécii, ktoré bol povinny poskytnit na zéklade ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17, a teda Ze z tohto dévodu v sdlade s judikattrou uz citovanou v bode
106 vyssie mu nie je mozné zniZit vysku pokuty, ktord mu bola uloZena.

Preto treba povazovaf za irelevantné tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tdajne
priaznivejie zaobchédzanie s Interbrew z dovodu, Ze ten poskytol Komisii
informécie, ktoré nebol povinny poskytniit, predstavuje nerovnost zaobchadzania.

Prvé dast tretieho Zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta.

O druhej casti tykajticej sa poruSenia ozndmenia o spoluprici a zdsady rovnosti
zaobchddzania spocivajiceho v porovnatelnom zaobchéddzanf so Zalobcom na jednej
strane a s Martens na druhej strane

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze existuje zdsadny rozdiel medzi jeho mierou spoluprace,
ktortt poskytol Komisii, a mierou spoluprice, akd preukdzali Martens a v menSom
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rozsahu Alken-Maes. Skutocnost, Ze kazdému z tychto troch podnikov bolo
priznané rovnaké 10 % znfZenie pokuty, vyjadruje poruSenie zidsady rovnosti
zaobchédzania.

Zalobca poskytol Komisii spoluprcu rozhodujiceho vyznamu. Vo svojej odpovedi
z 5. aprila 2000 na Ziadost Komisie o poskytnutie informécii tak Zalobca prehlasil, Ze
pocas predmetnych rokovani bola prejedndvand otdzka hladiny cien predaja pod
ochrannou zndmkou distribtitora a Ze do$lo k vymene informécii o odberateloch
a objemoch. Zalobca okrem toho vo svojej odpovedi na oznidmenie o nidmietkach
potvrdil, Ze na rokovaniach bola prejedndvand cenové hladina. Tieto informdcie,
ktoré sa zhodujui s informdciami od Interbrew, pritom mali pre Komisiu rozhodujuci
vyznam, kedZe jej umoznili zistit existenciu porudenia élanku 81 ES. Zalobca
napokon poukazuje na Gplni a trvald spolupracu v priebehu konania.

Zo spisu naproti tomu vyplyva, Ze Martens nijakym spdsobom vo svojej odpovedi zo
6. aprila 2000 na Ziadost Komisie o poskytnutie informécii z 22. marca 2000 podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 neuviedol, Ze sa na tychto rokovaniach prejednévala
otazka cenovych hladin a rozdelenia odberatelov. Vo svojej odpovedi na oznidmenie
o namietkach Martens dokonca vyslovne poprel uzatvorenie dohdd vo veci cien
alebo rozdelenia trhu pocas tychto rokovani a naopak spochybnil pravdivost
vyhlasenf Interbrew. Popieranie existencie porusenia zo strany Martens okrem toho
potvrdzuje napadnuté rozhodnutie, ked Komisia uviedla, Ze Martens sa uspokojil
v priebehu konania s tym, Ze spolupracoval sposobom wurychlujicim jeho priebeh.

Pokial ide o Alken-Maes, odpoved, ktord poskytol 5. aprila 2000 na Ziadost Komisie
o poskytnutie informdcii z 22. marca 2000, neobsahuje vyslovné potvrdenie
existencie zostiladeného konania tykajiiceho sa cenovej hladiny alebo rozdelenia
odberatelov. V napadnutom rozhodnuti sa Komisia obmedzila na zmienku, Ze

iI - 5303



122

123

124

ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 — VEC T-48/02

Danone v mene Alken-Maes nepoprela, Ze pocas rokovani bola prejednévand otdzka
cien a rozdelenia odberatelov.

Z. porovnania miery spoluprace Martens a Alken-Maes s mierou spolupréce Zalobcu
teda jasne vyplyva, Ze Komisia porusila zédsadu rovnosti zaobchédzania tym, Ze
postavila Zalobcu na jednu troven s tymito dvoma dal$imi podnikmi. V rozpore
s tvrdenim Komisie Zalobca daleko prekro¢il rdmec nepopierania skutkovych zisteni
tym, Ze vo svojej odpovedi z 5. aprila 2000 na Ziadost o poskytnutie informacii
predlozil zésadné vyhlasenia o predmete a dosahu rokovani tykajucich sa kartelu
v segmente piva preddvaného pod ochrannou zndmkou distribtitora.

Po prvé, Komisia tvrdi, Ze hoci troven znizenia vysky pokit uloZenych Zalobcovi
a Martens je rovnakd, dovody tohto zniZenia s rdzne. Zatial ¢o Zalobcovi bola
pokuta zniZend za nepopieranie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, pokuta
Martens bola zniZena na zéklade spolupréce pocas konania. Pri ziadnom z tychto
dvoch podnikov nedo$lo ku kumulécii zniZenia za nepopieranie vecnej spravnosti
skutkovych zisteni a zniZenia za spoluprdcu po¢as konania,

KedZe zalobca implicitne poukazuje na neodévodnenti povahu zniZenia vysky
pokuty priznaného Martens, Komisia tvrdi, Ze podla ustdlenej judikattry v oblasti
pokit nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého by Zalobcovi malo byt priznané
neopravnené zniZenie na zdklade zdsady rovnosti zaobchddzania. Zalobcovi teda
moéze byt priznané dodato¢né znizenie len na zéklade rozsahu jeho vlastnej
spoluprice. KedZe sa vSak Zalobca uspokojil so splnenim svojej povinnosti
odpovedat na Ziadost o poskytnutie informacii, ktordA mu bola adresovani na
zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17, bez presiahnutia rdmca toho, ¢o bol povinny
ozndmit, rozsah jeho spoluprdce neprekro¢il nepopieranie vecnej spravnosti
skutkovych zistenf, ¢o Komisia zobrala do tvahy.
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Po druhé, pokial ide o postavenie Zalobcu a Alken-Maes, Komisia zdoraznuje, Ze s
podobné, kedie sa obmedzili na nepopieranie vecnej sprévnosti predmetnych
skutkovych zisteni. Je preto logické, Ze sa s nimi rovnako zaobchadzalo.

— Postidenie Stidom prvého stupnia

KedZe prva cast tretieho Zalobného dévodu bola zamietnutd, Zalobcovi bolo spravne
priznané 10 % zniZenie jeho pokuty z jediného dévodu, ktorym bolo nepopieranie
vecnej spravnosti predmetnych skutkovych zisteni.

Tvrdenie, podla ktorého bolo 10 % zniZenie pokuty Martens zo strany Komisie
porudenim zdsady rovnosti zaobchddzania v neprospech Zalobcu v tom, Ze Martens,
ktory neuznal skutkové zistenia, nemal mat prospech z takéhoto znizenia, musi byt
teda povazované za irelevantné.

Zalobca sa okrem toho nachéidza v uplne porovnatelnej situdcii ako Alken-Maes,
ktorému bolo na zdklade bodu D 2 druhej zardZky ozndmenia o spoluprici takisto
priznané 10 % zniZenie pokuty za nepopieranie vecnej sprévnosti skutkovych zistent.
Nemozno teda preukdzat Ziadne poruSenie zdsady rovnosti zaobchidzania
so Zalobcom a s Alken-Maes.

Z toho vyplyva, Ze druhd ¢ast zalobného ddévodu musi byt zamietnutd, a teda aj cely
tento Zalobny dévod.

Za tychto okolnosti musi byt tito zaloba zamietnutd v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 6. decembra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras

II - 5306



BROUWERI] HAACHT/KOMISIA

Obsah
L A 1 0 L N Il - 5266
Skutkové okolnosti ...t II - 5269
Konanie a navrhy t¢astnikov konania .......ooveiinv i Il - 5276
PraAVIY SEAY Lottt e e, I - 5278

O prvom Zalobnom dévode tykajlicom sa poruSenia povinnosti odévodnenia, ako aj
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17 a usmerneni so zretelom na nesprivne postidenic
skutoénej schopnosti Zalobcu spdsobit znaénit $kodu inym prevédzkovatelom, najmi
spotrebitefom ... e e e II - 5278

O prvej casti tykajiicej sa porudenia povinnosti oddvodnenia na zdklade
nedefinovania segmentu piva predévaného pod ochrannou zniamkou distribi-

tora ako relevantného trhu . ......oovvviiiii i rreeeenee. I - 5279
— Tvrdenia Gdastnikov konania ... .. PR e II - 5279
— Postidenie Stidom prvého stupiia .......... e e . I1-5280

O druhej casti tykajiicej sa porusenia ¢élanku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a usmernenf v stvislosti s nespravnym postidenim skutoénej schopnosti Zalobcu

spOsobit znaénit $kodu inym prevédzkovatelom, najmi spotrebitefom .. ...... IT - 5285
— Tvrdenia Géastnikov konania ............... e i I - 5285
— Postidenic Stidom prvého stupfia ..o e II - 5286

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa poru$enia jednak usmerneni v stvislosti
s nesprdvnym postidenim lohy, ktord Zalobca zohral v rdmci kartelu, a jednak

povinnosti odévednenia ......o. i i e e II - 5288
Tvrdenia Géastnikov konania ...... e e e e e I - 5288
Postidenie Stidom prvého stupfia .........oovvivinninninn. e 11 - 5290

II - 5307



ROZSUDOK ZO 6. 12. 2005 - VEC 'T-48/02

O trefom Zalobnom ddvode tykajiicom sa porugenia ozndmenia o spoluprici, ako aj
zdsady rovnosti zaobchidzania ....... e e

O prvej Casti tykajlicej sa poruSenia ozndmenia o spolupréci a zdsady rovnosti
zaobchadzania vyplyvajiice z priaznivejsicho pristupu Komisie voci Interbrew .

— Tvrdenia Gcastnikov konania ............0vvvvuinnin. e RN
— Postdenie Stiidom prvého stupfia .......vvvviiiiiiiiiiin.. e

O druhej ¢asti tykajticej sa poruSenia ozndmenia o spolupraci a zdsady rovnosti
zaobchddzania spodivajiceho v porovnatelnom zaobchadzani so Zalobcom na
jednej strane a s Martens na druhej strane . .........ooviiieiiiiiiiaie.n,

— Tvrdenia Géastnikov konania ..............cccvviinuinnn... RN

— Postdenie Sidom prvého stupiia ......... e e

L0 3 (o) Vel L e e e

II - 5308

II - 5293
II - 5293
II - 5293
II - 5298
II - 5302
1I - 5302
II - 5305
II - 5306



