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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

28 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Cour d’appel de Liege (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 december 2020
Klagande:

Pharmacie populaire — La Sauvegarde'SCRL
Motpart:

Etat belge

[utelamnas]

[utelamnas][Orig. s. 2]

[uteldamnas]

[utelémnas]{Origns. 3]

futelamnasj

[utelamnas]| [Uppgifter om forfarandet]

Saken'ech bakgrund till tvisten

Malet rér den [utelamnas] bolagsskatt [utelamnas] som S.C.R. L. “Pharmacie
populaire - La sauvegarde”, [utelimnas] ska betala.!

”Pharmacie populaire - La sauvegarde” S.C.R. L. bedriver verksamhet inom
lakemedelshandel.

! [utelamnas]
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Det ar ostridigt att detta bolag ingatt avtal med ett luxemburgskt S.A.R. L.
vid namn LAD om att LAD ska utféra lakemedelstransporter.?

[utelamnas]?

[Utelamnas] LAD S.A.R. L. utstallde under aren 2010, 2011 och 2012 fakturor till
Pharmacie populaire - La sauvegarde S.C.R. L. for transportkostnader uppgaende
till 20 846,20 euro, 22 788,88 euro respektive 16 723,44 euro.

[utelamnas]
[utelamnas]* [Orig. s. 4]

[Utelamnas] kostnaderna i fraga omfattas av artikel 57 i Gode ‘dessimpots sumles
revenus (inkomstskattelagen) (nedan kallad C.I.R. 92), enligt vilken den
skattskyldige ar skyldig att fylla i vissa blanketter [nr281:50) ochyuppratta en
sammanstallning och Oversanda dessa handlingar till skattemyndigheten, vid
aventyr av att de kostnader som anges i handlingarna“annars “inte anses vara
avdragsgilla och darmed kan ge upphov till [uteldamnas]enisarskild bolagsskatt i
enlighet med artikel 219 C.1. R. 92.

Eftersom Pharmacie populaire - La sauvegarde S:€.R. L. inte hade gett in vare sig
de sarskilda blanketterna nr 281.50yeller ssammanstalliningar avseende dessa
kostnader, riktade skattemyndigheten deny20%augusti 2015 ett &ndringsbeslut till
bolaget, med uppgift om att'skattemyndighetenthade for avsikt att ta ut sarskild
bolagsskatt avseende de aktuella beloppen.®

[utelamnas]

Genom beslut@v den 23 november 2015 vidholl skattemyndigheten sitt tidigare
beslut och angav aven att'skalendor de planerade andringarna grundar sig inte pa
den omstandigheten att transaktionerna inte utforts i god tro eller att de tjanster
som utforts som_motprestation inte i sjalva verket hade utforts, utan pa den
omstandigheten attyPharmacie populaire - La sauvegarde inte har gett in de
sarskilda 'blanketterna med nr 281.50 avseende de belopp som d&verforts till
aktiebolaget IA. D. och att Pharmacie populaire - La sauvegarde inte heller har
visat ‘att summan av kostnaderna, som omfattas av artikel 57, tagits upp i en
deklaration, som mottagaren lamnat in i enlighet med artikel 305 eller i en
motsvarande deklaration som mottagaren lamnat in i utlandet.®

2 [utelamnas]
3 [utelamnas]
4 [utelamnas]
5 [utelamnas]
6 [uteldmnas]
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Skattemyndigheten [forpliktade] darfor Pharmacie populaire - La sauvegarde att
[betala] den [6verklagade] skatten genom beslut av den 24 november 2015.

Pharmacie populaire - La sauvegarde S.C.R. L. begérde att skattemyndigheten
skulle ompréva [uteldmnas] beslutet. Skattemyndigheten beslutade [utel&mnas]
vid omprdvning att inte &ndra sitt tidigare beslut [Orig. S. 5] [uteldmnas].

Bolaget Overklagade déarefter till Tribunal de premiere instance de Liége
[utelamnas].

Tribunal de premiére instance de Liége avslog 6verklagandet [utelémnas] genom
dom av den 25 oktober 2018 [uteldmnas].

Pharmacie populaire - La sauvegarde S.C.R. L. Overklagade demen ‘den 7 ‘maj
2019.

Pharmacie populaire - La sauvegarde S.C.R.L. yrkar att domstolen ska
[utel&amnas] upphéva det 6verklagade taxeringsbeslutet.

Bolaget har begart att domstolen vid behow, ska begdra forhandsavgérande fran
EU-domstolen.

[uteldmnas]

Etat belge (belgiska staten)..yrkar att futelamnas] domstolen ska faststélla
taxeringsbeslutet och den dverklagadexdomen [utelamnas].

Beddmning

Anfdrda nationella bestammelser och anford myndighetspraxis

Enligt artikel 5%.1 €.1 R. 92 ska foljande kostnader anses utgdra kostnader for
intdkternas férvarvande endast om de kan styrkas med hjalp av sarskilda
blanketter “och 'en, sammanstallning som uppréattats i den form och inom de
tidsfrister) som, faststallts av Konungen: 1. Provisioner, [uteldmnas] arvoden
[uteldmnasjsomf6r mottagaren utgor inkomst av naringsverksamhet [Orig. s. 6]
oavsett omyde amskattepliktiga i Belgien eller inte, [utelamnas] ....

| artikel 219:C.1. R. 92 [uteld&mnas] foreskrivs foljande:

"En sdrskild skatt tas ut ndr de kostnader som avses i artikel 57 [uteldamnas] inte
motiverats genom sarskilda blanketter och en sammanstélining [uteldmnas]

Denna skatt uppgar till 100 procent av dessa kostnader, [utelamnas] férutom nar
det kan visas att mottagaren av dessa belopp [uteldmnas] &ar en fysisk person
[utelamnas] varvid skattesatsen uppgar till 50 procent av kostnaderna.
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Denna skatt ska inte tas ut om den skattskyldige har visat att beloppet for sddana
kostnader som avses i artikel 57 [utelamnas] tagits upp i en deklaration som
mottagaren lamnat in i enlighet med artikel 305 eller i en motsvarande
deklaration som mottagaren lamnat in i utlandet.

Om beloppet for de kostnader som avses i artikel 57 [uteldmnas] inte tagits upp i
en deklaration som lamnats in i enlighet med artikel 305 eller i en motsvarande
deklaration som mottagaren lamnat in i utlandet, ska den sarskilda skatten inte
paforas den skattskyldige om mottagaren har registrerats pa ett entydigt satt
senast inom 2 ar och 6 manader fran och med den 1 januariddet aktuella
beskattningsaret.”

Det &r emellertid utrett att skattemyndigheten i vissa fall inteytillampar denna
bestammelse. [Orig. s. 7]

Denna praxis foljer av forarbetena till lagen, finansministernsfsvar pawfragor fran
parlamentet samt cirkuldr och ndrmare foreskrifter:

Som svar pa en fraga fran parlamentet forklarade ministern,féljande:

[utelamnas] skyldigheten att uppréattasarskilda,blankettersavser inte belopp som
betalats

— till personer som inte omfattas avloindu™dy juillet 1975 relative a la
comptabilité et aux comptessannuels des‘entreprises (lagen av den 17 juli 1975
om redovisning och arsbekslut for féretag), eller

— till de personer‘>som avseSy. i denna lag men som enligt Code TVA
(mervardesskattelagen) ar undantagna fran skyldigheten att stéalla ut fakturor for
de tjanster de utfor.

Harav foljeriatt arvoden somybetalats till bolag som omfattas av den ovannamnda
lagen av den 17 juli®d975 och som inte ar undantagna fran skyldigheten att stalla
ut fakturer inte behdverdedovisas pa de sarskilda blanketterna nr 281.50.7

Detta stéllntngstagande bekraftas av nummer 57/62 i de ndrmare foreskrifterna
[Uteldamnas]

[utelamnas]®

Denna praxis galler daremot inte vid betalning till en person som inte har hemvist
och fast driftstélle i riket. [Orig. s. 8]

Foljande svar angavs pa en fraga fran parlamentet den 22 oktober 2014:

7 [utelamnas]

8 [utelamnas]
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"Skyldigheten att upprdtta blanketter for belopp som betalats till fysiska och
juridiska personer som omfattas av lagen av den 17 juli 1975 om bokforing och
arshokslut for foretag, vilka enligt Code TVA (mervardesskattelagen) ar skyldiga
att stalla ut fakturor for utforda tjanster, omfattas av myndighetspraxis.

Enligt en dom av den 1 april 2011 fran Tribunal de premiere instance d’Anvers
och en dom av den 23 oktober 2012 fran Cour d’appel d’Anvers ska provisioner
[utelamnas] eller arvoden [uteldmnas] oavsett om de utgdor skattepliktig inkomst
av naringsverksamhet i Belgien for de mottagare som ar etablerade i utlandet
styrkas med sarskilda blanketter och en sammanstallning.

1. Delar ni uppfattningen att personer som inte &r bosatta i Belgien“ech inte
har fast driftsstalle i Belgien inte kan dra fordel av denna myndighetspraxis for
provision och avgifter m.m. som de tar emot eftersom inte ‘emfattas, av den
belgiska lagen om redovisning?

2. Utgor inte den ytterligare administrativa borda,som féljer awartikel'57.1 CIR
1992 en avskrackande faktor for kop av tjanster aw,mettagare,som:ar etablerade
utomlands?

3. Strider inte begransningen av denana:myndighetspraxisitill att enbart omfatta
mottagare som ar etablerade i Belgien mot.den fria rorligheten for tjanster, mot
bakgrund av att den ovannimnda “administrativa™ skyldigheten inte omfattar
avtal som ingatts med tjansteleveranttrer semér etablerade i Belgien?

4.  Ar begransningen.av myndighetspraxis till mottagare som &r etablerade i
Belgien motiverad enligt unionsratten, mot bakgrund av att redovisningsratten
och mervardesskattelagstiftningemhar harmoniserats inom unionen?

5. Ar det méjligt att\forsvara begransningen av denna myndighetspraxis nar
mottagaren, som ar, etablerad 1 en annan medlemsstat i Europeiska unionen,
omfattas av bekforingsskyldighet och skyldighet att utfarda faktura i enlighet med
bestammelsernamomymervardesskatt och att ange de flesta tjanster i ett
gemenskapsregister?2,[Orig. s. 9]

6., Ar-denna, skillnad i behandling forsvarbar med hansyn till den fria
rorligheten for tjanster och direktiv [2011/61/EU om administrativt samarbete i
fraga.om beskattning]?

7. Vilka atgarder avser ni vidta for att undanréja denna begransning av den fria
rorligheten for tjdnster?”

Finansministern Iamnade foljande svar:

”]. Det ar viktigt att blanketterna 281.50 upprattas inom ramen for
informationsutbyte pa grundval av avtal fér undvikande av dubbelbeskattning och
inom ramen for kampen mot internationellt skatteundandragande. Jag ansluter
mig darfor till vad [som] [uteldmnas] foreskrivs i nr 5 av det administrativa
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cirkularet [utelamnas], namligen att skattskyldiga som betalar ut provision,
avgifter, arvoden osv. till personer som saknar hemvist och etablering i Belgien i
princip alltid maste ange beloppet for dessa utbetalningar i de sarskilda
blanketterna 281.50 och sammanstéllningen 325.50.

2. Bestammelserna i artikel 57 i Code des impdts sur les revenus 1992 (1992 ars
inkomstskattelag) géller redan sedan lang tid tillbaka och har hittills inte gett
upphov till nagra klagomal om ytterligare administrativa bordor.

3-7. Min forvaltning undersoker nu i vilken man myndighetspraxiséska ses over
mot bakgrund av ett eventuellt hinder for den fria rorligheten for tjanster och for
det europeiska direktivet om informationsutbyte.®”

Begaran om forhandsavgorande framstélld till Europeiska unionensidomstel

De belopp ”Pharmacie populaire - La sauvegarde” S.C.R. Liyhar betalat till LAD
S.A.R. L. har inte gett upphov till sarskilda blanketter,oeh sammanstéliningar,
varfor ovanndmnda artikel 2019 C.I. R. i princip artilamplig.

Enligt den myndighetspraxis som redogdrs fér ovany ardet emellertid ostridigt att
om LAD S.AR. L. hade varit ett bolag med hemvist I'Belgien eller varit etablerat
I Belgien och darfor [Orig. s. 10] omfattats ‘av redovisningslagstiftningen i
Belgien hade betalningen av fakturor hes “Pharmacie‘populaire - La sauvegarde”
S.C.R L. inte lett till ndgon skyldighet fordetta bolag att uppratta de nddvandiga
sarskilda blanketterna ochsSammanstaliningarnasfor att undvika att paféras den
sérskilda skatt som foreskrivs.i artikel 2019 C.1. R. 92.

Enligt artikel 56 FEUF ar.inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom
unionen férbjudna betraffande medbergare i medlemsstater som har etablerat sig i
en annan medlemsstat an,mottagaren av tjansten.

Enligt domstelens fasta praxis innebar darfor artikel 56 FEUF ett krav pa
avskaffande av varjeyinskeénkning i friheten att tillhandahalla tjanster som &r en
foljd av-att tjansteleverantdren har hemvist i en annan medlemsstat an den dar
tjansten, tillhandahalls.*

Nationella ‘&tgarder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att
utovafrihetery att tillhandahalla tjanster utgor sadana inskrankningar i denna
frinet.

9 [utelamnas]

10 Se dom av den 4 december 1986, kommissionen/Tyskland, 205/84, EU:C:1986:463 punkt 25;
dom av den 26 februari 1991, kommissionen/Italien, C-180/89, EU:C:1991:78, punkt 15; dom
av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 31
och dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 21.

1 Se dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis.
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Enligt fast rattspraxis ger artikel 56 FEUF dessutom rattigheter at saval
tjansteleverantdren som den som mottar dessa tjanster.!?

| detta mal forefaller det enligt artikel 219 C.I.R. 92 jamfort med den praxis som
anges ovansom om skyldigheten att upprétta sarskilda blanketter och en
sammanstallning for att undvika att paforas den skatt som foreskrivs i denna
bestammelse géller for mottagare av tjanster som tillhandahalls av bolag som inte
har hemvist i Belgien, och innebér en ytterligare administrativ borda for dem
vilken inte dlaggs mottagare av samma tjanster nar dessa tillhandahalls av en
tillhandahallare som har hemvist i Belgien och omfattas av lagstiftningen om
bokfdring och arsbokslut for foretag.

En sadan skyldighet skulle saledes kunna géra de gransoverskridande tjansterna
mindre attraktiva for mottagare an tjanster som tillnandahalls “av. ‘inhemska
tjansteleverantorer [Orig. s. 11], och féljaktligen avskrécka, dessa mottagare fran
att anvanda sig av tjansteleverantérer med hemvist i andraymedlemsstater.*®

Denna situation skulle sdledes kunna kvalificeras semyen ‘inskeankiing i frineten
att tillhandahalla tjanster som i princip &r forbjuden enligt artikel 56 FEUF,
sarskilt eftersom, enligt fast rattspraxisy tilh, och ‘med“en snév eller obetydlig
inskrankning av en grundlaggande frihet arforbjuden enligtfordraget.'*

For att avgora om det foreligger envinskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster, och om denna inskrankning i forekommande fall kan motiveras av hansyn
till allmanintresset, ska den tolkningsfraga som anges i beslutsdelen nedan
angaende tolkningen av.artikel 56 i*fordraget hanskjutas till Europeiska unionens
domstol i enlighet medartikel 267 FEUF.

AV DESSA SKAL BESLUTAR
[utel&amnas]

[utelamnas], att stallafoljande tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol:

12 Se, nblandy annat, dom av den 31 januari 1984, Luisi och Carbone, 286/82 och 26/83,
EU:C:1984:35, punkt 10; dom av den 3 oktober 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C=290/04, EU:C:2006:630, punkt32; och dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, punkt 23.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3oktober 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 33; dom av den 9 november 2006,
kommissionen/Belgien, C-433/04, EU:C:2006:702, punkterna 30-32; och dom av den
18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 28.

14 Dom av den 15 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-34/98, EU:C:2000:84, punkt 49;
dom av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 30; och dom av den 19 juni
2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tabor, C-53/13 och C-80/13, EU:C:2014:2011,
punkt 42.
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Ska artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt tolkas sa, att den
utgor hinder for nationella bestammelser eller nationell praxis enligt vilka bolag
som &r etablerade i en forsta medlemsstat och som koper tjénster av bolag som &r
etablerade i en andra medlemsstat, for att undvika att behdva betala en bolagsskatt
som motsvarar 100 procent eller 50 procent av de belopp som de senare bolagen
fakturerat, ar skyldiga att upprétta och tillsanda skattemyndigheten blanketter och
sammanstallningar avseende dessa kostnader, medan de, om de koper tjanster av
bolag som ar etablerade i den forsta medlemsstaten, inte alaggs en sadan
skyldighet for att undvika paférande av sadan skatt? [Orig. s. 12]

[underskrifter]

[utelamnas]



