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Zadost o rozhodnuti 0 piredbé&Zné otazce

Datum doruceni:

3. bfezna 2021
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (soud hlavnihomésta, Mad’arske)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

2. biezna 2021
Zalobce:

BE
Zalovany:

Nemzeti Adatvédelmiy ésvInforméacioszabadsag Hatdsdg (Narodni
ufad pro ochranu udaju a svobodu informaci, Mad’arsko)

Févarosi, Torvényszék (soud hlavniho mésta, Mad’arsko)

V edlejsi ucastnikyfizeni na podporu Zalovaného tGiadu: Budapesti Elektromos
MiivekZartkoriien Mikodo Részvénytarsasag [(omissis) Budapest (omissis)]

(omissis) [procesni Uvahy vnitrostatniho prava]

Piredmét sporu: Spravni fizeni soudni, jehoz pfedmétem je spravni rozhodnuti
(omissis) v oblasti ochrany tdaja

Usneseni:

Predkladajici soud zahajuje fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem
Evropské unie, v némz ma posledné jmenovany soud podat vyklad ¢l. 51 odst. 1,
¢l.52 odst. 1, ¢1.77 odst. 1 ac¢l. 79 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v
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souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav ve spojeni
S vySe uvedenymi ustanovenimi.

Ptredkladajici soud pokladdd Soudnimu dvoru Evropské unie tyto predbézné
otazky:

1.

Musi se ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 [nafizeni 2016/679] vykladat v tom
smyslu, Ze prostiedek spravni ochrany, ktery je stanoven v ¢lanku 77
narizeni, predstavuje nastroj pro vykon verejnych prdv, zatimco
zahajeni soudniho Fizeni, které je stanoveno v ¢lanku ¢9,; pF¥edstavuje
nastroj pro vykon soukromych prav? Pokud bude odpovéd’ kladna, je
namisté vyvodit z vySe uvedeného zavér, Ze dozorovywirad, jemuZz
prislusi rozhodovat ve véci prostredkii spravni ochrany, ma prednostni
pravomoc K urc¢eni existence protipravniho jednani?

Je v pripadé, Ze subjekt udaji — podle jehoZ nazeru byle p¥iZpracovani
jeho osobnich udaji poruseno naiizeni2016/679,—uplatiiuje soucasné
své pravo podat stiznost podle ¢l 77 0dst,1 zminéného nafizeni a sve
pravo zahajit soudni Fizeni podle ¢l. 79'0dst.\l téhoZ nafizeni, tifeba mit
za to, Ze vyklad, ktery je v souladu, s‘¢lankemn47 Listiny zékladnich
prav, predpoklada:

a) Ze dozorovy urad a soud jsou pevinny piezkoumat kazdy zvlast
existenci protipravaiho jednant; a ze tedy mohou piipadné dospét
i K odlisSnymeazaveéram;jnebo

b) Ze usneseni’, dozorovéhoy, uiadu ma piednost, pokud jde
0 posouzeniy, zda deslo 'k protipravnimu jednani, sohledem na
opraynéni ystanovenas v ¢l. 51 odst. 1 narizeni 2016/679 ana
pravomoci pt¥iznané prostiednictvim ¢l. 58 odst. 2 pism. b) ad)
téhoZ narizeni?

Musi, se,nezavislost dozorového uradu, kterou zarucuji ¢l. 51 odst. 1
a €l. 52, «0dst. 1 naiizeni 2016/679, vykladat vtom smyslu, Ze pri
projednavani a rozhodovani v fizeni o stiznosti podle ¢lanku 77 je tento
urad nezavisly na koneéném rozsudku vydaném prisluSnym soudem
podle “¢lanku 79, takZe se dokonce miuZe stat, Ze v souvislosti s tymz
ptedpokladanym protipravnim jednanim prijme odliSné rozhodnuti?

(omissis) [procesni Gvahy vnitrostatniho prava]

Oduvodnéni

Zdejsi spravni soud, ktery rozhoduje ve sporu v oblasti ochrany udaji, zada

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) na zakladé¢ c¢lanku 267
SFEU, aby podal vyklad urCitych ustanoveni unijniho prava, ktery je nezbytny
k vyteseni sporu v pivodnim fizeni.
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Pifedmét sporu a relevantni skute¢nosti

Zalobce se jakozto akcionaf dotdené akciové spole¢nosti (dale jen ,,spravce)
zGcCastnil valné hromady akcionait této spolecnosti konané dne 26. dubna 2019,
béhem niz vznesl nékolik dotazli uréenych ¢lentim spravni rady a jinym osobam
ucastnicim se valné hromady. Nasledné pozadal Zalobce spravce, aby mu predal
zvukovy zaznam poiizeny béhem konani valné hromady, ktery povazoval za své
osobni Udaje. Spravce této zadosti vyhovél, avSak poskytl Zalobci pouze ¢asti, na
nichz byl nahrén hlas zalobce, nikoli vSak jiz sd€leni ucinéna dalS§imi osobami.
Zalobce podal stiznost k zalovanému uiadu jakozto dozorovému ufadu a pozadal
jej zaprvé, aby prohlésil, ze spravce jednal protipravné a vV rozperu Swmatizenim
2016/679, kdyz mu nepiedal zvukovy zaznam z valné hromadypakcionaius: ktery
by obsahoval zvlasté odpovédi na jeho otidzky — a zadruhé, aby. naifdil spravci
predani zminéného zvukového zadznamu. Zalovany ufad prohlasily, Ze.nedoslo
k Zadnému protipravnimu jednani, a stiznost podanou zalobeemg@amitltusnesenim
ze dne 29. listopadu 2019 (omissis).

Rozhodnuti zalovaného ufadu napadl zalobce spravni, zalobeu,— W niz primarné
navrhl, aby bylo toto rozhodnuti zménéno, @ podptné, aby bylo zruseno —, jejimz
podanim bylo zahdjeno plvodni fizenis, které, nyniy probihd” u predkladajiciho
soudu. Zalovany uiad potvrdil postoj, ktery Zaujalsrozhednuti, a navrhl, aby byla
spravni zaloba zamitnuta.

Soucasné podal Zalobce také«zalobutk obCanskopravnim soudiim, a to na zdkladé
vykonu svych prav vyplyvajicich z ¢lanku 79 narizeni 2016/679. Obc¢anskopravni
soud, ktery rozhodovaltw.dané weéci vendruhém stupni, rozhodl v kone¢ném
rozsudku, Ze spravce porusil“pravo Zalobce na pfistup k jeho osobnim udajim,
asice tim, ze mu “iypiesyjche Zadest®neposkytl pfistup k ¢astem zvukového
zaznamu porizenchoybchemyvalné hromady akcionait, jez obsahovaly odpovédi
na jeho otazky. Zminény soud\proto nafidil spravci, aby tyto ¢asti zalobci ptedal.
Ve spravnim fizeni soudnim “poté Zzalobce navrhl, aby byl vyrok uvedeny
v rozsudku obganskopravniho soudu zohlednén.

Duvedy. vedouci, k podani Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
a argumenty acastniku rizeni

Ve svétle konecného rozsudku, ktery vydal obanskopravni soud, navrhl zalovany
ufad ve spravnim fizeni soudnim, aby bylo zahajeno fizeni o rozhodnuti
0 piredbézné otézce, nebot’ mél za to, Ze existuji soubézné pravomoci dozorového
ufadu a obCanskopravnich soudt. Predkladajici soud stakto vznesenou
pochybnosti souhlasi a je toho nazoru, ze pro vyfeSeni projednavaného sporu je
nezbytné, aby byly tyto soubéZné pravomoci vymezeny, coz si zada pravni vyklad
podany Soudnim dvorem.

Podle minéni Zalovaného ufadu je namisté vyvodit z ¢l. 57 odst. 1 pism. a)
natizeni 2016/679 zavér, ze dozorovy Gfad ma prednostni pravomoc dohlizet na
fadné pouzivani zminéného natizeni a ve vetejné oblasti mu nélezi prvotrada tloha
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pii zajisténi ochrany osobnich udaji. V nafizeni 2016/679 ani ve vnitrostatnich
pravnich piedpisech neni vSak upfesnéno, jakym zplisobem ma byt propojena
pravomoc spravnich ufadi s pravomoci obcanskopravnich soudd ptedstavujicich
vedlejsi stupeii pravni ochrany, coZ znaéné ohroZuje pravni jistotu. Zalovany tiad
uvadi, Ze vzhledem k povaze vnitrostatnich procesnépravnich piedpisi se
dozorovy ufad nemohl ucastnit obcanského soudniho fizeni vedeného
V projednavané véci, a to ani jako vedlejsi uicastnik, a proto mu nebylo umoznéno
uplatnit v tomto fizeni své hledisko. Tvrdi, ze projednadvana véc neptedstavuje
izolovany pfipad a ze si je védom existence nékolika fizeni tohoto druhu, v nichz
subjekt udajii zah4jil na zdklad¢ téhoz protipravniho jednani soubézné spravni
fizeni a obCanské soudni fizeni.

Zalobce méa za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava i nafizeni»2026/679poskytuji
subjektim udaji moZznost uplatnit sva prava gvu€i spravcam, také
U obcanskopravnich soudti. Je nesporné, ze obcanskopravini, soudy jsou, pristusné
ke zkoumani protipravniho jednani v oblasti ochranyadajiak ukladaninahrady
za moralni Gjmu. Zalobce je toho nazoru, ze soud, wncheZprobiha rizeni v oblasti
ochrany dajl, neni v Zadném smyslu vazan rezhednutim dezorového tradu.
Relevantni pravni ustanoveni

Pravni uprava Evropské unie

Natizeni 2016/679:

¢l. 51 odst. 1

¢l. 52 odst. 1

¢l. 57 odst. &pism. a) a f)

¢l. 58 odst. 2 pism. b)'a.d)

¢l 77 adst. "L

Cl. 78 odstal

¢l. 79 odst. 1

¢l. 82 odst. 6

Listina zakladnich prav: ¢lanek 47

Vnitrostatni pravni Gprava

Az informécids onrendelkezeési jogrél eés az informéacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torveny (zakon ¢. CXII z roku 2011 o pravu na informaéni sebeurceni
a informacni svobod¢; dale jen ,,informaéni zakon*)
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§ 22

V souladu s ustanovenimi kapitoly VI je subjekt tdaji v ramci vykonu svych prav
opravnén:

a) pozadat [Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatosag (Narodni
titad pro ochranu tidajii a svobodu informaci; dale jen ,,Utad*)], aby zah4jil
Setfeni ohledné zakonnosti opatieni piijatého spravcem v ptipad¢, ze spravce
omezil vykon prav nalezejicich subjektu udajt, jez jsou uréena v ¢lanku 14,
nebo zamitl zddost subjektu tdajl, jejimz prostiednictvim m¢l subjekt udaja
Vv umyslu uplatnit sva prava, jakoz i

b) pozadat, aby Ufad zahajil spravni fizeni v oblasti ochrany-fidaji, pokud se
subjekt tdaji domniva, Ze spravce nebo piipadn@. jeho “zmoecnénec Wi
zpracovatel jednajici podle pokynii spravce ¢i jeho ‘zmocnénce porusil
béhem zpracovani jeho osobnich 1udaji astanoveni ‘platna “w oblasti
zpracovani osobnich udaji, jeZ jsou stangvemas pravni Upravou nebo
zavaznym pravnim aktem Evropské unie.

§23

1.  Subjekt udaji je opravnén zahajit soudni ‘¥izémi proti spravci nebo proti
zpracovateli — pokud jde) o ikeny zpracovaniyspadajici do rozsahu povéfeni
posledné jmenované osoby_ -, demniva-liy, ze| spravce nebo ptipadné jeho
zmocnénec Ci zpracovatel ojednajici podle ‘pokynti spravce ¢i jeho zmocnénce
porusil béhem zpracovani jehowosobnich, tidaji ustanoveni platna v oblasti
zpracovani osobnich Udaju, ez Yjsow, stanovena pravni Gpravou nebo zdvaznym
pravnim aktem Evropske unie;

[...]

4.  Utastniky soudniho Fizeni mohou byt osoby, které nemaji pravomoc obratit
se na soud. Utfad muZe wvstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych Zédani subjektu tidaju.

5%, RPokud ‘soud ‘mavrhu vyhovi, konstatuje existenci protipravniho jednani
a,nafidi spravei nebo piipadné zpracovateli, aby:

a) “ukoncili neopravnény tikon zpracovani,
b)  zajistili zdkonnost zpracovani udaji a/nebo

c) dodrzeli piesné stanovené jednani s cilem zarucit vykon prav nalezejicich
subjektu udaja,

apripadné¢ se soucasné vyjadii ik navrhovym zadanim na ndhradu hmotné
a moralni ujmy.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 2.3.2021 — VEC C-132/21

(omissis) [piipady, kdy dochazi ke zvefejnéni rozsudku uvedeného v pfedchozim
odstavci]

§38

1.  Utad je nezavislym organem statni spravy.

2. Ukolem Utadu je zajistit dozor nad uplatiiovanim prava na ochranu osobnich
udaji ana pristup k adajim vefejného zajmu audajim Sifenym z divodi
vefejného zdjmu a toto uplathovani podporovat, jakoz i napomahat volnému
pohybu osobnich udaji v Evropské unii.

2a. Ufad vykonava tkoly apravomoci, jez piiznava, natizeni, 2026/679
dozorovému ufadu, pokud jde o préavni subjekty spadajici “do“wpusobnesti
Mad’arska a v souladu s ustanovenimi obsazenymi ve V§Se wvedeném naiizeni
a v tomto zakoné¢.

3. Vramci ukoli uvedenych v odstavcich 2 a 2a,awSouladuss ustanovenimi
obsazenymi v tomto zédkon¢ je Utad povéfen zgjmeéna:

a) provadét Setieni, jak na zakladé oznamenti, tak z moci Giedni;

b)  vést spravni fizeni ve,véci ochrany tdaji, ajtojak na zakladé zadosti podané
subjektem udaju, tak z moci uiedni;

(omissis) [tkoly, jez nejsou wprojednavané veci relevantni]

e)  vstoupit piipadné jake, vedlejsiwucastnik do soudnich fizeni zahajenych na
navrh treti osoby;

(omissis) [tkely,jez nejsouv;, projednavané véci relevantni]

h)  vykonavat ostatni ukoly, jez nalezi dozorovym ufadim ¢lenskych stati na
zaklad¢ zavaznéhowpravniho aktu Evropskeé unie, konkrétné na zakladé
natizeni %2026/679 a smérnice (EU) 2016/680, jakoz i Ukoly stanovené
zakonem.

]

5. Uiad je nezavisly a podléha pouze zakonu, v oblasti své pravomoci nemiize
pfijimat Zadné pokyny a své ukoly plni zcela nezavisle na jinych orgéanech a bez
jakéhokoliv ovliviiovani. Ukoly Ufadu miize vymezit pouze zakon.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (zakon
¢. CLXI zroku 2011 o organizaci soudnictvi a spravé soudu; dale jen ,,zakon
0 organizaci soudnictvi®)

86
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Usneseni piijata soudy jsou zavazna pro vSechny osoby, ato ipokud se soud
prohlasi v urcité véci pfislusnym ¢&i neptislusnym.

Popis diivodi, které vedly k poloZeni predbéZnych otazek

Soudni dvir zatim nepodal vyklad ¢lanka 77 a 79 natfizeni 2016/679 z pohledu
vymezeni pravomoci stanovenych v obou téchto ustanovenich. Dotéenym
pravnim subjektim pfiznavaji zminéné ¢lanky prava, ktera lze uplatnit soubézné,
avSak soubézny vykon téchto prav miize vyvolavat pochybnosti ohleédné pravni
jistoty, coz nastalo pravé ve sporu v puvodnim fFizeni. Podlg“vnitrostatnich
procesnépravnich predpisti nejsou civilni soudy vazany rozhodnutimi dozerového
ufadu, takze nelze vyloucit, ze by obéanskopravni soud mohky souvislesti stymiz
skuteCnostmi ptredchézejicimi sporu pfijmout rozhodnuti; kteréy jewyarozporu
S rozhodnutim dozorového uradu.

Predkladajicim soudem je spravni soud, ktery na zakladéypravomo€i, jez mu
ptiznava ¢lanek 78 natizeni 2016/679, jedna za ucelem, vykonani dohledu nad
usnesenim pfijatym dozorovym ufadem. Z pravemociypriznanych dozorovému
ufadu vychazeji i pravomoci predkladajicihoyspravniho soudujwvzhledem k tomu,
ze tento soud je opravnén pouze k tomu,“abys piezkoumal, zda dozorovy ufad
postupoval v souvislosti s pravnimi otédzkamiy, spadajicimi do jeho ptisobnosti
zadkonnym zplsobem. Ve Sporu ¥ puvednim fizeni nalezi predkladajicimu soudu
povinnost provétit obsah rozhodnuti dozoreyého tfadu, pokud jde o poruseni
nafizeni 2016/679, asice qprote, ze ktéze)pravni otazce jiz vydaly koneény
rozsudek obcanskopravai, soudy Yjednajiei ma zakladé pravomoci stanovenych
Vv ¢lanku 79 zminéného mnafizeni. ‘Rozsudek ob¢anskopravniho soudu nezaklada ve
sporu v puvodnim fizeni piekazkuveéci tozsouzené, nebot’ ucastniky téchto fizeni
nejsou tytéz oseby."Rrestoze, zalobcem je v obcanském soudnim fizeni i ve sporu
V puvodnimiizeni pravni subjekt*doteny zpracovanim udajii, zalovanym byl
V obCanském soudnim fizeni spravce, zatimco ve sporu v puvodnim fizeni je
zalovanym dezorovynufad, ptfiemz spravce vstoupil do fizeni jako vedlejsi
ucastnik ‘naypodporu navrhovych zadani dozorového ufadu. Podle § 23 odst. 4
informacntho zakonamuize dozorovy ufad vstoupit do obcanského soudniho fizeni
wyluéné na' podporu navrhovych zadani doteného pravniho subjektu.
V projedndavané,véci nicméné dozorovy ufad nesdili postoj zalobce, nybrz postoj
spravce, takze ‘nebyly splnény podminky pro jeho ucast v ob¢anském soudnim
fizent

Je zcela nesporné, ze predkladajici soud ma piezkoumat tytéz skutecnosti
pfedchazejici sporu a existenci téhoZ protipravniho jednani, k nimz jiz vydal
obcCanskopravni soud konecny rozsudek, a musi tak ucinit ve svétle vykladu tychz
unijnich a vnitrostatnich pravnich ptedpist. Z vnitrostatnich procesnépravnich
predpist vyplyva, ze ackoli neni spravni soud vazan rozsudkem obc¢anskopravniho
soudu, [spravni soud] nemize opomenout obecnou zasadu pravni jistoty, z niz
vyplyva, Ze usneseni soudl jsou zavazna pro vsechny osoby (86 zakona
0 organizaci soudnictvi).
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Predkladajici soud zastava nazor, ze prostfedky ochrany, jez jsou stanoveny
v ¢lancich 77 a 79 nafizeni 2016/679, by nemély vést k tomu, aby soubé&zné
existovaly paralelni pravomoci pro zkoumani tychz skute¢nosti pfedchazejicich
sporu a téhoz protipravniho jednani, a Ze je tedy zapotiebi, aby Soudni dvir tyto
pravomoci vymezil. V opa¢ném ptipadé¢ by mohly byt vydavany rozsudky
S navzajem si protifecicim obsahem, coz by zavazné narusovalo pravni jistotu jak
z pohledu spréavce, tak iz pohledu pravniho subjektu dotéeného zpracovanim
osobnich udajt.

Predkladajici soud ptipousti mozny vyklad, ktery je obdobny rezimu platnému
V pravu hospodaiské soutéze a podle nc¢hoz je bez jakychkoli problémii mozné
oddélit od sebe vykon vefejnych prav avykon soukromychy praw, a neporusit
pfitom ani pravomoci, ani prava subjektd udajo. Clanek’d ‘odst, IN.smdmice
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 e urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podley vnitrostatnino “prava
Vv ptipad€é poruSeni pravnich pfedpisli clenskych™ statl “a \Evtopské *unie o
hospodarské soutézi stanovi, ze Clenské staty zajisthy “abyyporuseni pravnich
ptedpisii o hospodaiské soutézi konstatovanégkonecnym rozhodnutim organu pro
hospodaiskou soutéZ bylo povazovano za, nevyviatitelaé pro ucely zaloby o
nahradu Skody. Predkladajici soud si powsimi, podobnostijobou téchto pravnich
rezimu, vzhledem k tomu, ze ¢l. 82 odst. 6 “narizeni 2016/679, ktery se zabyva
vykonem prava na nahtadu Ojmys, Vyslovné, odkazuje na soudni ochranu
stanovenou Vv ¢lanku 79 — ktera v'mad’arském praynim fadu spada do ptsobnosti
obcanskopravnich soudid —\, zatimeo plncnigpovinnosti stanovenych tymz
nafizenim spada obecn¢ do plisobnosti dezorgvého uradu.

Predkladajici soud ma za,topZesprestredek ochrany, ktery je stanoven v ¢lanku 77
nafizeni 2016/679, p¥edstayuje,nastrej pro vykon vetejnych prav — piestoze je
uplatiiovan prostrednictvim ‘stiznesti/zadosti subjektu tdaji —, zatimco soudni
fizeni upravené v c¢lanku 79%souvisi s vykonem soukromych prav. Podle nédzoru
predkladajictho soudu seyjdotcena fyzickd osoba miize sama rozhodnout pro
vyuziti ‘Kteréhokoli z obou.téchto prostfedkll ochrany, aniz se oba tyto prostiedky
vzajemney, pedminuji,p ¢1 vyluCuji. Soudni dvar prohlasil v rozsudku ze
dne 27 zartR01%, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725) (dale jen ,rozsudek
Puskar),, ze",,[¢]lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropske unie musi byt
wykladan,v tem smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu zakonu, ktery podiizuje podani
zaleby osobou, ktera tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na ochranu osobnich udaji
zarucené smernici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
0 ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a 0 volném
pohybu téchto tdaji, pfedchozimu vyCerpani dostupnych spravnich opravnych
prostredkil, za podminky, ze konkrétni postupy uplatiiovani uvedenych opravnych
prostfedkii nepfiméfené neovliviiuji pravo na ucinny prostfedek napravy pied
soudem zakotvené v uvedeném ustanoveni (rozsudek Puskar, bod 1 vyroku). Ve
vySe uvedeném rozsudku Soudni dvir uznal, Ze predchozi vyuziti spravniho
opravného prostiedku predstavuje prostiedek k dosazeni legitimnich cila
obecného zajmu, napf. odlehc¢it soudim od sporu, které lze feSit pifimo pred
dotéenym spravnim organem, jakoz i zvysit ¢innost soudnich fizeni ve sporech,
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Vv nichz je poddna Zaloba navzdory skuteCnosti, ze jiz byla podana stiznost
(rozsudek Puskar, bod 67).

Na rozdil od skuteCnosti, které piedchéazely sporu ve véci Puskar, ve sporu
V ptivodnim ftizeni nepodfizuje vnitrostatni pradvni Uprava podani  Zaloby
pfedchozimu vyc€erpani dostupnych prostiedkll spravni ochrany. Nejistota ohledné
pravniho vykladu, kterd vznikla ve sporu v pivodnim fizeni, prameni totiz ze
skute¢nosti, ze soub&zné uplatnéné prostfedky ochrany mohou Vvést k rozdilnym
vysledkiim. Pokud tat4z fyzicka osoba vyuzije soubézné obou prosttedkti ochrany,
aby dosahla napravy téhoz protipravniho jednani, je zapotiebi, aby byly z pohledu
soudu, ktery ma ptednostni pravomoc konstatovat existenci protiptavnihe jednani,
vymezeny jednak pravomoci dozorového tufadu - spolu, S pravomocemi
nalezejicimi spravnim soudim, které maji podle ¢lanku 78 nafizenin2016/679
rozhodovat Vv soudnich ftizenich, jejichz pfedmétem jsou Spravni tozhednuti *,
jednak pravomoci obc¢anskopravnich soudut, jimz ¢laneki 79 piiznavaspravomoc
rozhodovat Vv soudnich fizenich v oblasti soukreméhoe, “prava. Vsouladu
s rozsudkem Puskar je zvySeni ucinnosti soudnich“iizent, legitimnim cilem
obecného zajmu, ktery musi byt podle nazoru piedkladajiciho.soudu dosazen ve
vSech clenskych stitech bez ohledu na “konstateyané“rozdily” ve vnitrostatni
procesnépravni Uprave.

Soubézné uplatiiovani pravomoci pasobirovneéziobtize ve vertikdlni rovin€, nebot’
cil stanoveny v bodé¢ 117 edtvodnéni narizeni 2016/679 — v némz se uvadi, zZe
zasadnim prvkem ochrany fyzickych, osoh, vasouvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udajl je zfizeni dozoroyych ufadl, jez mohou v Elenskych statech plnit
své ukoly a vykonavat,svéypravomeci zcela nezavisle — piicemz tyto ufady jsou
Clenské staty povinny ziidit ‘na ‘zakladé ¢l. 51 odst. 1, by byl do urcité miry
ohrozen, pokud_bywmecle Sspravaimu’ fizeni predchazet soudni fizeni. Za
ptedpokladu, ze by bylo“umeznengo uplatnit soucasné prostiedek spravni a soudni
ochrany, pakmby, byl dozorevy urad rozhodujici o stiznosti vazan konecnym
rozsudkem ‘soudu, “piedem vydanym v souvislosti s tymiz skute¢nostmi. Tato
situace“by vedla k omezeni pravomoci v oblasti dozoru, Které jsou stanoveny
v Clanku 58 naiizeni 2016/679.

Vadosud probihajich véci Facebook Ireland a dalsi (C-645/19) uvedl generalni
advokat, MwBobek vbodech 95 az 97 svého stanoviska piedneseného
dned3. ledna 2021 (dale jen ,stanovisko generalniho advokata ve véci
Facebook™), "Ze vysoka uroven ochrany fyzickych osob vyzaduje, aby byla
zaruCena» soudrznost. Ptedkladajici soud zastdva nazor, Ze pouZziti clanku 47
Listiny zakladnich prav vyZaduje soudrZznost nejen v horizontdlni roviné —
pisobenim nastroje soudrznosti mezi dozorovymi ufady —, ale iV roviné
vertikalni, a sice ve vztahu mezi prostfedky spravni a soudni ochrany. Prdvo na
ucinnou pravni ochranu, kterou zavadi ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav, lze
zaruCit jedin€é zajiSténim pravni jistoty, tj. soudrznym uplatiiovanim prava
nezavislymi orgdny povéfenymi rozhodnutim o opravném prostiedku.
V souvislosti se soudrznosti je nutné urcit, ktery z prostiedkti ochrany, jezZ mohou
fyzické osoby soub&zné uplatnit, ma pfednostni postaveni. To lze urcit pouze ve
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svétle vykladu natfizeni 2016/679, vzhledem k tomu, ze dozorové ufady i soudy
mohou sva rozhodnuti ptijimat v mezich svych pravomoci nezavisle.

V fizeni probihajicim pifed pfedkladajicim soudem, jeZ se tykd spravni Zaloby
podané proti rozhodnuti dozorového turadu na zakladé c¢lanku 78 nafizeni
2016/679, wvyvstala otazka ohledné¢ soubéznych pravomoci, jez nalezi
v horizontalni roviné spravnimu soudu a ob¢anskopravnimu soudu. Vzhledem
k tomu, Zze dané pravomoci nelze vymezit a ze tataz osoba navrhla soub&zné
a z diivodu téhoz predpokladaného protipravniho jednéani zaprvé, aby byl uplatnén
prostiedek spravni ochrany stanoveny Vv ¢lanku 77 natizeni 2016/679, a zadruhé,
aby bylo zahajeno soudni fizeni stanovené v ¢lanku 79, potize, nawnéz bylo
upozornéno v bod¢ 171 stanoviska generalniho advokata ve eéci Racebeok, se
objevuji  ivsouvislosti s pravomocemi, jez nalezig dspravaimu  seudu
a obCanskopravnimu soudu. Mohlo by se totiz stat, Zegmezi spravmimsseudem,
ktery dohlizi na dozorovy uUfad — na zékladé¢ pravomoei, které mu, priznava
clanek 78 —, a obcanskopravnim soudem, ktery_jednd na, zaklad¢ clanku 79,
vznikne ,,[paralelni ,zavod<] [...] o to, kdo prvni vyda rezhednuti<, Znamenalo by
to, ze soudni fizeni, které¢ bude jako prvnitukonéeno, vydanim konecného
rozsudku, by bylo povazovano za fizeni vyehazejici,ze skute€né pravomoci urcit,
zda bylo zpracovani udaji v konkrétmim pifpadé “uskutecnéno zakonnym Ci
protipravnim zptisobem.

Predkladajici soud souhlasi s dozerovym uiadem\v jeho tvrzeni, Ze z opravnéni
ptiznaného prostiednictvim 4¢l. 51 “odst. '}, naiizeni 2016/679, jakoz iz ukold
a pravomoci stanovenych v¢l. 57 odstal pism. a) af) av ¢l. 58 odst. 2 pism. b)
a c) vyplyva, ze dozorevému Ufaduynalezi'piednostni pravomoc pro ucely Setfeni
adozoru nad dodrZzovanim, ‘povinnosti stanovenych ve zminéném nafizeni.
Predkladajici soud preto navrhuje*Seudnimu dvoru, aby potvrdil vyklad, podle
né¢hoz plati, ze pokud,v Seuvislosti s tymz protipravnim jednanim dozorovy ufad
vede nebo yvedl fizeni, rezhodnuti vydana v této véci zminénym ufadem — stejné
jako rozhodnuti spravnihoysoudu, jez vySe uvedené rozhodnuti pfezkoumava —
budou “povazevana ‘za_ piednostni, pokud jde o rozhodnuti o existenci
protipravnihe, jednani, \pricemz vyroky obcanskopravnich soudd jednajicich na
zaklad&clanku 79 nafizeni 2016/679 nebudou Vv jiz zminénych fizenich spravnim
a'soudnim zavazne.

Pro vyfeSeni “projednavaného sporu je nezbytné, aby byly v souvislosti
s rozhednutim o existenci protipravniho jednani vymezeny pravomoci dozorového
ufadu, Spravniho soudu ptezkoumadvajicitho rozhodnuti posledné¢ jmenovaného
ufadu a obCanskopravniho soudu jednajiciho na zdklad¢ clanku 79 natizeni
2016/679. Pro tyto ucely je tieba brat v potaz skutecnost, ze pokud by nebyla
uznana piednostni pravomoc dozorového ufadu, piedkladajici soud by s ohledem
na zasadu pravni jistoty musel povazovat za zavazny vyrok obsazeny v konecném
rozsudku ob¢anskopravniho soudu a nemohl by sam posoudit opravnénost vyroku,
ktery je obsazen ve spravnim rozhodnuti v souvislosti s existenci protipravniho
jednani, coz by v praxi znamenalo, ze pravomoc stanovena ¢lankem 78 natizeni
2016/679 by se stala bezobsaznou.
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22 Na druhou stranu by zachovani stavajici situace vytvaielo obecnou pravni
nejistotu, nebot’ v pfipadé vydani rozsudkl spravnimi soudy a ob¢anskopravnimi
soudy by se uréeni rozsudku zavazného ve vztahu k ostatnim dosud probihajicim
fizenim fidilo chronologickym potadim.

(omissis) [procesni Uvahy vnitrostatniho prava]
V Budapesti dne 2. biezna 2021.

(omissis) [podpisy]
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