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avand ca obiect furnizare de informatii

Prin prezenta, se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntarea unei
decizii preliminare. Trimiterea preliminara este efectuatd impreuna cu o alta
procedura a instantei de trimitere care are un continut identic, cu exceptia
rezumatului cuprinsului. Odatd cu trimiterea preliminard, procedura se suspenda
pana la pronuntarea Curtii de Justitie. Trimiterea este efectuata la 24, decembrie
2021.

Cerere de decizie preliminara

Curtea de Justitiec a Uniunii Europene este sesizata cuurmatoarclenintrebari
preliminare privind interpretarea Regulamentului general privind protectia datelor
[Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al,Censilialui]:

1) a) Din interpretarea articolului 6dalineatul (1)“literele (b) si (f) din
Regulamentul general privind protectia datelor reiese €a, in cazul unei societiti
publice de persoane, participarea la societate, in\calitate de“asociat fara raspundere
personala, avand numai un nivel redustde raspundere si fara a fi administrator
asociat este suficienta pentru a constata existenta‘unuig,interes legitim” in ceea ce
priveste informatiile referitoate™ latoti asoeiatil \care participa indirect, prin
intermediul unui administrator fiduciaw, la datele de contact ale acestora si la
participarea acestora la sOcictatea publicd,de persoane si pentru a deduce, din
contractul de societate, 0'ebligatie,contractuald corespunzatoare

1) b) saupin asemenea,conditii, interesul legitim se limiteaza la obtinerea
de informatii de,Ja"soeietate cu privire la acei participanti indirecti care nu au un
nivel scazuttde raspundere; ¢i detin o cota minima care le permite sa exercite cel
putin o influenta asupra Viitorului societatii?

2) (a) In cazul_unui astfel de drept nelimitat [1) litera a)], pentru a nu
depasi limita, inerenta acestuia, a unui abuz de drept sau pentru a face o exceptie
de“la restrangerea®unui drept de acces limitat [prima intrebare b)], este suficienta
intentia, de,a lua contact in scopul cunoasterii reciproce, al unui schimb de opinii
sathal uner negocieri cu privire la cumpararea de parti sociale

2) b) sau un interes pentru a obtine informatii este considerat relevant
numai Tn cazul in care divulgarea este solicitatd cu intentia expresd de a lua
contact cu alti asociati pentru a le solicita coordonare n scopurile indicate in mod
concret, care fac necesara formarea unei vointe Tn cadrul unor decizii ale
asociatilor?

Cu privire la motivare

A. Referitor la litigiul care trebuie solutionat de instanta de trimitere:
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In fata instantei nationale sunt pendinte doua litigii in care se solicitd informatii si,
prin aceasta, divulgarea de date. Fiecare dintre reclamante participa in mod
indirect la o societate de investitii, organizate ca societati in comandita si, prin
urmare, ca societati de persoane. Acestea din urma sunt societati publice.
Participarea la acestea este conceputi ca 0 investitie financiara. In ceea ce priveste
dimensiunea, intr-unul dintre cazuri sunt implicati— direct si indirect —
aproximativ 1 800 de comanditari.

Se solicita divulgarea numelor si adreselor tuturor persoanelor si in acest fel ale
intregului public care participa la societatea publicd de investitii, ¥in special,
asadar, numele si datele de contact ale tuturor comanditarilor “eare participa
indirect, prin intermediul societatilor de gestionare a investigitlor. Se cereydeci
identitatea tuturor celor care au investit financiar n societates

Fiecare dintre reclamante este, la randul ei, o societate de investitii. Paratele
considera cd datele solicitate nu sunt destinate a fi utilizatesin ‘scopul,premovarii
societatii, ci mai degraba pentru interese econontice proprii ale reéelamantilor, de
exemplu pentru a face publicitate propriilorgproduse de “investitii sau pentru a
ingrijora investitorii, pentru a le cumpara actiunile sub valoareasacestora si pentru
a face profit prin revanzarea lor. Contraetelendesparticipar€»si de administrare
fiduciara contin dispozitii contractuale, careyprevad o interdictie contractualad
privind divulgarea datelor catre altifparticipanti.

Partile reclamante neaga astfel de intentii. Ar fisvorba despre dreptul lor de a lua
contact cu ceilalti membris, Interdictiile centractuale privind divulgarea datelor ar
fi nevalide. Reclamantii‘ar dori‘sa‘negocieze, cu ceilalti comanditari cu privire la
cumpdrarea partilor acestora sissa iycunoasca mai bine in vederea unui schimb de
opinii. Potrivit acestei argumentatii, cererile vizeaza doua hotarari, care se sustin
reciproc, pronuntate de instantelewcivile germane de ultim grad si de grad superior
de jurisdictie,

1. Atunci cand afirma ‘ed au dreptul de a lua contact cu ceilalti membri,
reclamantiiyfac trimitere la jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie, denumita inycontinuare ,,BGH”) din Germania. In hotararea IT ZR 263/18
din,1 9moiembric 2019, aceasta instanta si-a continuat jurisprudenta potrivit careia,
intr-otsoeietate \de persoane, cunoasterea numelui si a adresei membrilor ei si,
implicit,sa partenerilor contractuali, reprezintd un ,,domeniu esential indispensabil
al drepturilor asociatilor”. Acest lucru ar fi de asemenea valabil in privinta
comanditarilor care participd doar in mod indirect. Cunoasterea tuturor
coasociatilor, inclusiv a celor indirecti, ar fi necesara pentru ca fiecare asociat sa
poata utiliza in mod eficient drepturile in cadrul societatii existente intre
fiduciantii unei societati publice. Astfel, divulgarea datelor catre coasociati ar fi Tn
conformitate cu obligatiile societatii Tn temeiul contractului de societate incheiat.
O cerere de informatii a unui asociat, care vizeaza cunoasterea coasociatilor sai, ar
fi limitatd doar de interdictia exercitarii inadmisibile a drepturilor, prevazuta la
articolul 242 din Codul civil german (denumit in continuare ,,BGB”) si de
interdictia hartuirii, prevazuta la articolul 226 din BGB.
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Este astfel continuata o jurisprudenta a instantei supreme care a inceput Thainte de
adoptarea Regulamentului general privind protectia datelor. In consideratiile sale,
instanta a tinut seama de urmatoarele elemente:

Abuzul de drept este, in orice caz, exclus in cazul in care un investitor incearca sa
intre Tn contact cu alti investitori pentru a face schimb de opinii cu ceilalti
investitori cu privire la probleme privind societatea, care exista din punctul sau de
vedere, eventual pentru a organiza o comunitate de interese intre investitori. Tn
cazul urmaririi unor scopuri in afara societatii, caile de atac prevazute de legislatia
in materie de concurenta si de protectie a datelor ar fi suficiente pentru a lua
masuri impotriva unui comportament abuziv. Nu ar exista niciun motiv pentru a
refuza accesul la informatii din cauza unui simplu pericol abstract“de utilizare
abuziva a datelor (aprecieri din Hotararea II ZR 134/11 pronuntata de BGH la 5
februarie 2013). Un asociat ar trebui sa poata sa decidd prin ce mijloaee si*in ce
mod doreste sd se adreseze coasociatilor sai. Un asociat nu ag trebui sa fie'nevoit
sa se bazeze pe conducerea societatii ca intermediara‘eatre ceilalti asociati sau sa
utilizeze mijloace de comunicare furnizate si controlate'de eavAstfel, un asociat
nu ar trebui sa se bazeze pe informatiile upui forum pe ternet ca mijloc mai
putin restrictiv, n sensul articolului 127a, din Aktiengesetz™ (Legea privind
societatile pe actiuni, denumitd in continuiare ,,AktG”) (aprecieri din Hotararea II
ZR 187/09 pronuntata de BGH la 11 ianuarie 201%,si din Hotararea II ZR 134/11
pronuntata de BGH 1a 5 februarie 2013).

De asemenea, la dreptul de accesynu S=ar putea renunta prin contract. Excluderea
dreptului de a cunoaste teti ‘coasoCiatii ar, elimina de facto un drept esential al
asociatilor, si anume dreptul deya“eonvocaso adunare generald extraordinard a
asociatilor, intrucat cvorumul®necesar i, acest scop ar putea fi obtinut de un
asociat minor numai dacd,se“asociaza cu alti coasociati, ceea ce ar presupune
obligatoriu sa e cuneasca numele si adresele (aprecieri din Hotararea II ZR
264/08 pronuntata'de BGH,la 2 T\septembrie 2009).

Mai mult.decat imycazulunei societéti pe actiuni cotate la bursa, in care, conform
articoltlui ‘33 din Wertpapierhandelsgesetz (Legea privind tranzactiile cu valori
mobiliare),"e obligatic legala de furnizare de informatii intervine numai incepand
de™la ‘o, participatie cu drept de vot de 3 %, intrebari precum cine controleaza
societateayal cui ,,purtator de cuvant” este un administrator fiduciar, daca, avand
in"vederejaltiparticipanti si un amestec al intereselor, exista o interdictie de vot a
administratorului fiduciar, daca exista o obligatie de loialitate a unui alt
participant, similard unei interdictii de concurenta si cum se modificd in timp
structura societatii, justifica un drept inalienabil de acces la informatii despre toti
participantii, inclusiv ntr-o societate publica (aprecieri din Hotararea II ZR
134/11 pronuntata de BGH la 5 februarie 2013)

BGH a considerat ca nu exista o obligatie de trimitere preliminara la Curtea de
Justitie. Potrivit BGH, Tmprejurarea ca unui asociat trebuie sa i se recunoasca un
drept contractual de acces la informatii, care nu poate fi restrictionat, Tmpotriva
caruia poate fi ridicatda doar obiectia privind abuzul de drept, constituie o aplicare



HTB NEUNTE IMMOBILIEN PORTFOLIO

atat de evidentd a dreptului comunitar Tncat nu ramane loc de indoieli rezonabile.
Imprejurarea ci divulgarea de citre societate a datelor tuturor asociatilor citre
unul din ei este de asemenea justificata in temeiul Regulamentului general privind
protectia datelor rezultd in mod evident din considerentul (48) al acestui
regulament, deoarece in cuprinsul acestuia prelucrarea datelor este mentionata ca
posibil interes legitim chiar si ,,in cadrul grupului de intreprinderi”’. BGH rezuma
astfel ca, potrivit considerentului (48), divulgarea datelor in cadrul grupului de
intreprinderi trebuie sda se orienteze, 1n legitimitatea ei, catre ,,scopuri
administrative interne” si, prin urmare, echivaleaza divulgarea— cel putin in
cadrul evaluarii —, catre un asociat, a datelor cu caracter personal ‘ale tuturor
asociatilor cu un transfer de la o intreprindere catre o alta\intreprindere
cointeresatd sau care o controleaza si, totodata, cu un scop administratiwintern.

2.  Odata cu argumentul suplimentar al reclamantilor potrivit “earuia
intentioneaza sa negocieze cu ceilalti comanditari cujpriyvire la ‘eumpararea
participatiilor acestora, reclamantii invoca jurisprudenta refegitoare layproblema —
in cazul in care singura limitd a dreptului de acces la informatii €ste abuzul de
drept — criteriului privind stabilirea a ce anume reprezinta (deja) un abuz de drept.
In aceastd privintd, sunt apoi determinante,.in speta, ‘alte solatii pronuntate de
instantele regionale superioare, in specialueeleypronuntate,de’ Oberlandesgericht
Miinchen (Tribunalului Regional Superior dinsMiinchen, Germania) in hotararea
sa din 16 ianuarie 2019.

Potrivit acestora, printre drepturile asociatilor se'nimara si consolidarea propriului
statut de asociat prin achizitionarea de participatii suplimentare. Fiecarui fiduciant
ii este clar cd societatea de investitil'\wva utiliza datele sale in scopul punerii in
aplicare a contractuluide societate.\Scopul contractului de societate este in esenta
exercitarea drepturilor aseciatilor, insspecial inclusiv prin schimbul de opinii,
exercitarea controluluinsi, eventual,asocierea coasociatilor, consolidarea statutului
de asociat. Acestasinclude,de asemenea posibilitatea de a influenta acest statut,
eventual fprin “achizitionarea de participatii Tn cadrul societatii. Numai cazul n
care nu ar, existawnicioplegatura posibila cu statutul de asociat si cu asocierea
confractualaycu ceilalgi€oasociati ar fi vorba despre o exercitare inadmisibila a
dreptului. Informatiile ar trebui refuzate numai in cazul Tn care nu existd niciun
interes tezonabil Tnfurnizarea lor, de exemplu, daca este clar ca scopul urmarit nu
are legaturd cu activitatea comerciald. Interesul de a cumpara participatii ale altora
estéy\insa un interes rezonabil.

Implicit;”Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior) considerd astfel ca
asteptarea abstractd a fiecarui coasociat cd datele sale sunt necesare si ca vor fi
utilizate pentru punerea in aplicare a contractului de societate implica de
asemenea concretizarea faptului ca societatea in comandita simpla poate transmite
oricarui alt asociat date fie si numai pentru ca acest alt asociat are interesul de a
cumpara. Interesele rezonabile ale celorlalti asociati pentru nedivulgarea datelor
lor cu caracter personal nu sunt luate Tn considerare de Oberlandesgericht
(Tribunalul Regional Superior). In plus, hotirdrea acestei instante implica faptul
ca inclusiv drepturi de vot viitoare rezultate dintr-o eventuald extindere a propriei
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participatii ar constitui un interes legitim de acces la informatii, deja inerent
raportului contractual existent.

B. [omissis] Caracterul determinant pentru solutionarea litigiului al raspunsului
la intrebarile adresate [omissis]:

Ca o consecinta a jurisprudentei nationale, afirmatiile cu caracter de cliseu si care
nu pot fi probate privind un eventual interes de a cumpara participatia altora ar fi
suficiente pentru a putea solicita informatii complete despre toti comanditarii,
inclusiv despre cei care detin in mod indirect participatii, inclusiviadresele si
valoarea participatiei lor. Intrucat un abuz de drept ar putea fi‘avut Th, vedere
numai in cazul in care nu ar exista nicio legitura posibila custatutul,de aseciat,
chiar si riscurile abstracte, dar posibile, iar nu pur teoretices, de, urmarite a unor
scopuri care nu au legatura cu contractul nu au nicio greutate, deégarece ramanc
intotdeauna posibilitatea ca datele sa fie utilizate cel putin, pentruza premova
cooperarea dintre societate si ceilalti asociati. Dupa diyulgarea datelor, operatorul
de date nu mai are nicio posibilitate de a asigura securitatea,pentrd a controla
modul in care datele sunt prelucrate de citre reclamantiy, In ‘concluzie, datele
comunicate ale comanditarilor, chiar daca acestia participa doatdn mod indirect la
o societate publicd, nu beneficiaza, degla, momentul divulgarii, de o protectie
reziduala.

Aceasta poate fi concluzia unei mtetpretari potriviticareia, de exemplu, principiile
prevazute de dreptul comercialtale participariizasociatilor la o intreprindere in
calitate de comunitate prevaleaza, astfel incat oricine participa personal, fie si cu 0
raspundere limitatd, la® o infreprindere trebuie sa fie tratat in calitate de
intreprinzator. Instanta'de trimitereéynu ‘considera ca in cazul comanditarilor unei
societati publice,scu o raspundere minora, conforma cu participatia detinuta, si,
adesea, cu un capital'de owaloare, lithitata, acest lucru este atat de evident incat o
interpretare aezervata ‘instantel ‘fUniunii] Europene este atat de previzibila incat
nici nu apimail trebul ebtinuta.

Intrgbanile “adresatehsunt ) determinante pentru solutionarea litigiului, Tntrucat in
procedura¥incauza, s-a afirmat Tn prezent numai intentia de cumparare de
participatii ale alter@sociati. In cazul in care acest lucru este suficient, actiunea ar
trebuitadmisa. In cazul in care acest lucru nu este suficient si tot ceea ce se sustine
rataane, ‘actitifiea ar trebui respinsa. In cazul admiterii actiunii, instanta ar avea, de
asemenea, competenta pronuntarii cu titlu definitiv, deoarece plangerea partii
parate s<ar limita atunci la cheltuielile aferente accesului la informatii, iar aceste
cheltuieli nu ating, din punct de vedere financiar, limita valorii nationale pentru
sesizarea unei instante superioare.

C. Consideratii proprii cu privire la raspunsul la intrebarile adresate:

l.a. La randul sau, instanta de trimitere considera nevalida clauza contractuala
privind refuzul informatiilor, insa nu din punctul de vedere al unui caracter
inalienabil fundamental, ci din cauza unei restrangeri a drepturilor ca urmare a
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inaplicabilitatii unei clauze comerciale generale care, din anumite puncte de
vedere, este prea extinsa si, prin urmare, nerezonabila si, implicit, nevalida.

1.b. Tntrebarea instantei de trimitere se limiteaza la cerintele previzute de dreptul
Uniunii Europene in ceea ce priveste furnizarea de informatii referitoare la
asociatii indirecti. Tn temeiul dreptului german, comanditarii indirecti trebuie — in
virtutea legii — sa fie inscrisi Tn registrul comertului cu nume, prenume, data de
nastere si locul de resedinta, devenind astfel publici. Oricine participa la o
intreprindere trebuie sa se astepte la o astfel de publicare.

2. In schimb, in cazul participarii prin intermediul unui admini$tratorfiduciar,
pentru persoana care participa nu este evident ca asemencadate trebuiesa fie
neaparat divulgate, intrucat printr-0 asemenea divulgare arfirealizatesdomenii
esentiale ale raportului de societate. Cu toate acestea, nu este evident cése imptne
echivalarea cu comanditarii directi:

2.a. Contractele de participare sau de fiducie Tmcauzayprevad —“chiar daca sunt
nevalide in aceastd privinta — ca nu se va face nicioydivulgare aidatelor catre alti
participanti, fiind exprimata astfel cel putin @ asteptare de prineipiu a asociatilor.

2.b. Nu existd nicio obligatie legald ‘de a publica numele participantilor la un
acord fiduciar, fara constituirea uneisocictati comereiale:

2.c. Desigur, Amtsgericht (Tribunalul Districtual) impartaseste ipotezele
fundamentale ale instantelorsuperieare, potrivit carora, in cadrul unei societati de
persoane, 1i este clar origui ca datele ‘sale personale sunt stocate la societate si, Tn
masura In care acestducru, este ,,in mod, obiectiv rezonabil” pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale ‘sau'legale,“pot fi de asemenea transmise. In acest din
urma caz, este de asemeneayevidentecd, dacd existd o obligatie, este rezonabil n
mod obiectiy sa ovindeplinim.

Totusi, pentru a,afirma o, obligatie, este determinant nu numai aspectul daca
solicitarea‘asociatiler care solicita informatii este Tn mod obiectiv rezonabila, ci si
modul Tnwcare trebuiewanalizat contractul, astfel incat solicitdrii sa i se opuna
interesul celorlalgi_asociati de a 1i se permite sa isi pastreze secretul datelor, cel
putimylayinceput, si de a nu le fi divulgate atunci cand exista interese contrare
rezonabileMinraport cu dreptul european, protectia datelor este regula, iar exceptia
trebuie sa\ prezinte o justificare suficienta, pentru care simpla posibilitate de a
identifica un interes nu este suficientd. in opinia instantei de trimitere, acest
interes trebuie sa se raporteze, in orice caz, la cel pentru care asociatul respectiv
si-a divulgat datele, si anume la viitorul societatii.

2.d. Instanta de trimitere impartaseste apoi obiectivele jurisprudentei citate,
potrivit carora un asociat nu poate sti Tn mod automat si, in aceasta privinta, de
asemenea, in mod nerestrictionat, cine are o influenta realda asupra societatii la
care detine o parte din riscul antreprenorial. Cu toate acestea, instanta de trimitere
considera indoielnic ca acest lucru poate intemeia o obligatie de divulgare a
tuturor comanditarilor implicati in mod indirect.
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(1) Este evident cd majoritatea comanditarilor unei societati publice detin
participatii intr-o masura care nu permite sa se astepte o influenta a
comanditarului respectiv, doar prin intermediul participatiei sale, asupra viitorului
societatii. In schimb, instanta de trimitere considera ca imprejurarea de a fi asociat
intr-o societate de persoane si, prin urmare, in mod personal nu este in sine
suficient pentru a putea solicita acces la informatii. Astfel, s-ar lua in considerare
in mod insuficient faptul cd, in societatile publice In comandita, care sunt sau au
fost deschise oricarui cerc de investitori, un element de atasament personal a
disparut Tn mare masura, acestea fiind mai degraba privite ca simpla participare pe
piata de capital, similard unei actiuni, a carei detinere nu ar putea determina o
persoanad, care nu atinge cote de participare semnificative, sa se astépte casumele
si adresa sa sa fie transmise altor actionari de catre persoana care gestioneaza
actiunile.

O interpretare complementara a contractului ar oferiy de, asemenea diverse
poatd, la randul lui, realiza exercitarea necesagd colectivaya intereselor, de
exemplu, prin dreptul de a transmite comumnicarile investitorului ,,mic” prin
intermediul societdtii — care, la randul sadu, este obligata fatd“de asociatul ei sa
mentind o conduitd conforma cu legea < Catre toti‘ceilalti ivestitori sau printr-un
forum pus la dispozitie de societate pentru Sschimbul de opinii, similar cu cel
prevazut la articolul 127a din Legea germana privind secictatile pe actiuni.

(2) Hotararile instantelor judecatoresti superiogre sunt de asemenea adecvate,
intrucat stabilesc un rapontyclarintreyregula si exceptie. Acest lucru tine seama de
imprejurarea ca, intr-o ‘societate, publica, operatorul nu poate aprecia in mod
rezonabil, individual sizseparat; daca trebuie sau nu furnizate informatii despre
fiecare dintre ceigk, 800 ‘deyasociati, Cihare nevoie de criterii usor de aplicat, care
definesc in mod, abstract ‘cereul “accesului la informatii. Astfel, pare necesar un
criteriu genesal s1,'primurmare, formal, pentru a stabili, in orice caz ca regula, in
privinta @ui* exista oy obligatie de comunicare, pentru a mentine o securitate
juridica suficientasin ceea ce priveste solutionarea unor astfel de litigii nu numai
pentru ovinstanta, ci sipentru operatorii responsabili pentru protectia datelor.

Jurisprudenta’de pana in prezent este in mare masurda usor de aplicat, deoarece
societateay de Investitii trebuie practic sa se conformeze tuturor cererilor de
infermatii din‘partea unui asociat.

Tn schimb, instanta consideri ci este logic si se prezume o cota formala, similara
cotei la care ia nastere obligatia de comunicare in cazul societatilor pe actiuni
cotate la bursa, deoarece, incepand cu aceasta, o influenta semnificativa asupra
societatii este luatd in considerare si iIn mod formal, astfel cum este prevazut la
articolul 33 din Legea germana privind tranzactiile cu valori mobiliare prin cota
de 3 %. Aplicarea prin analogie a acestei legi a fost respinsd pana in prezent de
BGH. Cu toate acestea, cerintele europene ar permite cel putin o noud luare in
considerare a aplicarii prin analogie.
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2.e. In orice caz, instanta de trimitere considerd incorect ca simple afirmatii cu
caracter de cliseu privind un ,,interes de cunoastere reciproca” sau un ,.interes de a
cumpara” sa fie suficiente pentru divulgarea datelor si sd nu constituie un abuz de

drept.

(1) 1n opinia instantei de trimitere, imprejurarea ci un interes privind
cumpararea este suficient pentru a stabili un drept la informare pare a fi contrara
contractului si realitatii: nimeni nu are dreptul de a obtine in mod direct de la un
tert nume si adrese incredintate acestui tert, pentru a putea intra in negocieri cu
furnizorii datelor cu privire la incheierea viitoare a unui contract. Tiyschimb, o
asemenea argumentatiec pare a fi in mod inerent neconcludents, dacé, pozitii
juridice viitoare, care depind de decizii ale vointei altora gi, printurmare, de
arbitrariu, urmeaza deja sa stea in mod anticipat la baza drepturilor'la informatii.
A face cuiva 0 ofertd comerciald nu justifica divulgarea datélorwsalewfara
consimtamantul acestuia.

Tntr-un mod fundamental, opinia conform cireia Sxice atitorizatic imaginabila este
suficientd pentru a exclude abuzul de dreptusi pare‘insuficientd pentru a garanta
protectia datelor la nivelul dreptului european. Potrivit instantei de trimitere,
protectia datelor inseamna ca trebuie prevenitevinélusiv riscufile abstracte, aspect
care, la randul sdu, trebuie sa aiba un cfect asupra,intelegerii a ceea ce constituie
abuz de drept. Tn consecinta, invoearea unwi drept caresla randul ei, nu manifesta
un grad minim de angajament fatd de norme autoimpuse si/sau de continut
plauzibil trebuie, in orice caz, calificatadrept un‘abuz de drept.

(2) De asemenea, ,,cunoasterea reciproca? nu constituie un motiv intemeiat,
evaluat Tn raport cu ceea Ce este de asteptat pentru persoana care, in calitate de
public, si-a Tncredintatidatele, unei ‘participatii financiare. Nicio persoand care
efectueaza o investitie,de ‘capital™audsi exprima prin aceasta consimtamantul de a
fi abordat Tnevederea cunoasteriireciproce.

(3) In schimb, ‘mecesitatea,unor preocupiri concrete si identificabile n ceea ce
privéste,in‘mod direet administrarea afacerilor pare rezonabila si adecvata. Acest
lucru ar formaliza scopul in care a fost efectuat transferul de date, iar societatea ar
firastfel in masurarsa faca referire la scopul transferului de date in cazul unor
plangerieu privire la divulgarea datelor si, in cazul in care constata — de exemplu,
cawurmare awanor plangeri din partea altor asociati — o utilizare in alte scopuri
decaticele declarate, sa pund in miscare mecanismele de sanctionare prevazute in
dreptul privind protectia datelor.

3. In concluzie, instanta de trimitere consideri rezonabili o interpretare a
Regulamentului general privind protectia datelor care stabileste n cazul unei
societati publice un drept nelimitat de acces la informatii numai daca se atinge un
procent de participare la capitalul social, Tn caz contrar existand numai obligatia
societatii de a transmite comunicarile unui asociat tuturor asociatilor directi si
indirecti si, in plus, instanta de trimitere considerd rezonabild o interpretare a
Regulamentului general privind protectia datelor in sensul ca simpla ,,cunoastere
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reciproca” si interesul pentru achizitionarea de participatii nu sunt elemente
relevante si, prin urmare, nu pot justifica un drept de acces la informatii, ci fiecare
solicitare de informatii trebuie sd precizeze motivul concret legat de societate
pentru care se solicita informatiile.

D. Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare:

Intrebarile ridicate urmaresc [omissis] un rispuns referitor la aspectele care sunt
relevante in cadrul unei [omissis] examinari din punct de vedere juridic, asadar ce
pare a fi relevant si, prin urmare, ,,necesar a fi luat in considerare®, cu ocazia
examindrii. Acelasi lucru este valabil si Tn ceea ce priveste intfebarileyprivind
aspectele care sunt relevante pentru limitele inerente ale unuifjjinteres legitim”.
Intrebarile, care se ridica astfel, cu privire la structurile juridice \ale “dreptului
european fac sa pard adecvata o sesizare a Curtii de Justitie @ Uniunii Europene.

[omissis]

10



