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Prisotna stranka

TOZENA STRANKA

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[...] (ni prevedeno) 75008 PARIZ

[...] (ni prevedeno)

| - Povzetek predmeta spora

XY, francoska drzavljanka, je umrla 29. julija 2020w, Belgiji, Kjer jecimela
obi¢ajno prebivalisce.

Dedinja po njej je njena sestra BC, francoska drzavljanka in dayvcna rezidentka
Francije, ki v tej drzavi tudi prebiva.

Zapuscina XY je sestavljena iz premicnin in,nepremicnin, ki se nahajajo v Belgiji
in Franciji.

Zapuscéinski postopek je uyedelg Marchant, snotar v Ucclu v Belgiji,
12. oktobra 2020. Istega dne je sestavil listino o dedovaniju.

Pri SCP ATTAL & Assoei¢s,motarskiydruzbi v Parizu v Franciji, je bila vlozena
zahteva za sestavo napovedi za odmero davka na dedi$¢ino v Franciji.

BC je 2. marcai2021%plagala “predujem v visini 15.300 EUR kot akontacijo
nagrade za franceskega notarja, pri cemer je bil ta predujem izraCunan na podlagi
ocenjene celotne bruto veednosti dedis¢ine v Franciji in Belgiji, za katero je bilo
treba.oddati napoved, to je 2:750.000 EUR.

Francoska, napoved®™za odmero davka na dedis¢ino je bila podpisana
18."'marca 2021,%,23 marca 2021 pa je bila vlozena pri pristojni registracijski
sluzbi.

G. Marchant, belgijski notar, je 24. aprila 2021 sestavil napoved za odmero davka
na dedisémo v Belgiji, ki je zajemala celotno premozenje v Franciji in Belgiji.

BC je belgijskemu notarju placala pladilo za notarske storitve v znesku
16.621,30 EUR, brez davka, izrac¢unanem na podlagi celotne upostevane bruto
vrednosti dediscine, to je 2.838.422,41 EUR.

Francoski notar je v sodnem tajniStvu Tribunal judiciaire de Paris (sodis¢e prve
stopnje v Parizu) vlozil zahtevek za pridobitev potrdila o preverjanju stroSkov za
namene dolocitve visine placila za stroSke, sestavljenega iz placila za notarske
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storitve, izraCunanega na podlagi celotne bruto vrednosti dedis¢ine, za katero je
bila vlozena napoved za odmero davka v Franciji, to je 2.716.652,41 EUR, in
izdatkov v skupnem znesku 14.177,60 EUR.

Sodni tajnik pri Tribunal judiciaire de Paris je 20. julija 2022 sestavil potrdilo o
preverjanju stroskov, za katere je izracunal, da znaSajo 14.052,61 EUR, pri ¢emer
je zavrnil le izdatke za kopiranje, sicer pa je upoSteval placilo za storitve, kot ga je
izracunal francoski notar na podlagi celotne bruto vrednosti dedisCine.

BC je s priporocenim pismom s povratnico, ki ga je sodno tajni§tvo Tribunal
judiciaire de Paris prejelo 24. junija 2022, izpodbijala potrdilo™o “preverjanju
stroSkov.

Po ve¢ dopisih s pozivi k predlozitvi staliS¢ sta bili strankiy povabljeni ‘na
obravnavo 28. septembra 2023.

Obravnava zadeve, ki se je je BC udelezila osebno, ‘notarska druzba SCP
ATTAL & Associés pa prek odvetnika, je bila prelozena na 7,december 2023.

1. BC se sklicuje na svoja pisanja ter predlaga, naj,se“potrdilo o preverjanju
stroSkov razglasi za ni¢no in naj se sestaviynovo peotrdiloyz 1zratunom placila za
storitve francoskega notarja nal podlagih wesnovemsza odmero v viSini
660.331,87 EUR, kar se ujema z zgolj delezemybrute, vrednosti dediscine, ki se
nahaja v Franciji. Zato zahteva vraéilorazlike'w placilu, ki ga je notarju placala
kot predujem.

15. 2. Uveljavlja dva tozbenasazloga:

(@) osnova za odmerovwplagile, zasstoritve notarja se mora ujemati z osnovo za
izraCun davénihwdajatev; \na “podlagi francosko-belgijske konvencije z dne
20. januarja’1959,se esnova za,odmero davkov v Franciji ujema z vrednostjo zgolj
premozenja, ki se nahaja'w. Eranciji,

(b)¢ placile franeoskega notarja, izraCunano na podlagi celotne bruto vrednosti
dediS€ine, ne'da bi sefupostevalo placilo belgijskega notarja, ki je ob upostevanju
Obi€ajnega prebivalisca zapustnice v Belgiji krajevno pristojen za izpeljavo
zapuscinskega postopka, to je placilo, ki je bilo prav tako izrac¢unano na podlagi
celotne bruto vrednosti dediS¢ine, pomeni omejevanje prostega pretoka kapitala iz
¢lena'63 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), saj se tako
zmanj$a vrednost dediS¢ine.

15. 3. BC ne izpodbija nacela placila francoskega notarja za napoved za odmero
davka na dedis¢ino, ampak le osnovo za odmero in torej njen znesek. Poleg tega je
placala druga dejanja, ki jih je opravil francoski notar, kot so potrdila o lastnistvu,
ne da bi jih izpodbijala.

1. Notarska druzba SCP ATTAL & Associés se sklicuje na svoja pisanja ter
predlaga potrditev potrdila in priStetje odbitka v bruto znesku 124,99 EUR, kar
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skupaj znasSa dolg v visini 14.177,60 EUR bruto. Ob tem zahteva se 2400 EUR iz
naslova stroskov postopka.

16. 2. Meni, da:

(&) mora osnova za odmero placdila za storitve notarja vkljucevati celotno
premozenje, ki sestavlja dedi$¢ino in se nahaja v Franciji ali drugi drzavi,

(b) osnova za odmero davkov dejansko zajema celotno premozenje, ki sestavlja
dedis¢ino in se nahaja v Franciji ali drugi drzavi, vendar se davek'w skladu s
francosko-belgijsko konvencijo placa le na premozenje, ki se nahaja v Rranciji;

(c) je treba placati placilo za storitve notarja, izraCunano ‘naypodlagi celotne
bruto vrednosti dediS¢ine, ki se nahaja v Franciji in Belgijig

17.1. Kot datum zacetka posvetovanja o zadevi je bil'delocen 11. januar 2024;
posvetovanje je bilo odlozeno do 29. februarja 2024s3j sta bili stranki pozvani k
predlozitvi staliS¢ o morebitnem vpraSanju za predhodno “odlecanje v zvezi s
tozbenim razlogom BC, ki se nanasa na krsitewClena63 RDEU.

17.2. BC je stalis¢a poslala v “elektronskem®, sporocilu, prejetem
15. februarja 2024, v katerem se je izrekla za, vprasanje.za predhodno odlocanje,
ker naj bi se bilo upraviceno vprasati o skladnosti dvgjnega financnega bremena,
ki ga predstavljata placili dvehsotarev,s pravom Eyropske unije.

17. 3. Notarska druzba SEGP ATTAL & Associés je v elektronskem sporocilu z
dne 28. februarja 2028 nayedla, da neyzeli predloziti nikakr$nih staliS¢, pri ¢emer
je zahtevala le to, da'se,ji ne naloZijo morebitni stroski vprasanja za predhodno
odlocanje, saj tega predlogame ebravnava kot svojega.

Posvetovanjé jexbilovprestavijeno na 4. april 2024.

|1- UpoStevno nacionalno pravo in sodna praksa

Postopkovni okvir predloZitve zadeve

Sednik ‘za dav€ne zadeve je predsednik sodisca prve stopnje ali sodnik, ki ima
njegevo pooblastilo. Pristojen je za obravnavo primerov izpodbijanja potrdil o
preverjanju stroskov, navedenih v ¢lenu 695 Code de la procédure civile (zakonik
o0 civilnem postopku), v skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenih od 704 do 718
istega zakonika. Pristojen je tudi za odlo€anje o primerih izpodbijanja v zvezi s
placili pomoc¢nikov sodis¢a (auxiliaires de justice) oziroma oseb, ki opravljajo
javno sluzbo ali so imenovane v trajno funkcijo (officiers publics ou ministériels),
in sicer v skladu s postopkom iz ¢lenov od 719 do 721 zakonika o civilnem
postopku, ki doloca vlozitev zadeve neposredno pri sodniku.
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Notar je javni uradnik, njegov status pa je bil dolocen z Ordonnance n° 45-2590
relative au statut du notariat (uredba $t. 45-2590 o statusu notariata) z dne
2. novembra 1945.

Clen L444-1 Code de commerce (trgovinski zakonik) dolo¢a, da je lahko plagilo
notarja sestavljeno iz:

—  placila za notarske storitve, to je regulirane tarife, predpisane za izvedbo
dejanja, ki je v izklju¢ni pristojnosti pomo¢nika sodiscéa ,

—  placila, o katerem se prosto dogovori s stranko, za storitve, ki, jih poleg
pomocnika sodiSc¢a opravljajo Se drugi poklici.

Dejanja, ki jih opravi notar in so placana s placilom za notarskeystoritve;,so
navedena v preglednici 5, prilozeni ¢lenu R444-3(1) trgevinskega zakonika.

Notar lahko poleg tega zahteva Se povracilo stroSKow,in izdatkow, ki jihje placal
vnaprej, in sicer na podlagi dejanskih stroSkov ali‘pavSalne, kot dolo€a clen R444-
12 trgovinskega zakonika. Ti stroski in izdatkinso prek napotilaiiz Clena R444-3(2)
trgovinskega zakonika doloc¢eni v dopolnilnem clenu 4-8(6):

Nagrade so vracljivi stroski v skladu%s Clenom 695(6) zakonika o civilnem
postopku, kot to velja tudi za izdatke ‘po tarifiy skladu,z odstavkom 5 istega ¢lena.

V primeru tezav v zvezi z vracljivimi stroskise lahko stranke ali pomocniki
sodisCa obrnejo na sodnegaytajnika‘pristojnegasodisca, ki preveri njihov znesek in
izda potrdilo o preverjanju steoskov v, skladu s ¢lenoma 704 in 705 zakonika o
civilnem postopku. Pristojnoysodisce je doloceno s ¢lenom 52 zakonika o civilnem
postopku: bodisi sodisce,, pri katerem so bili stroski postopka priglaseni, bodisi
sodis¢e, pod pristojnostjo katerega pomocnik sodisa opravlja svoje naloge, Ce
zahtevki v (zvezi, s ‘stroski, placili in izdatki niso bili priglaSeni med sodnim
postopkom.

V skladu sy¢lenoma 708 in 709 zakonika o civilnem postopku je mogoce potrdilo
0 previerjanjusstroskoviizpodbijati: predsednik sodisca ali za to pooblasceni sodnik
po ‘tem, ko pridobi staliS¢a strank ali jih k njihovi predlozitvi pozove, o
1zpodbijanju odloCi z izdajo sklepa o viSini placila. Sodnik lahko v skladu s
¢lenom 712 zakonika o civilnem postopku tudi odlo¢i, da se zahtevek obravnava
na obravnavi sodisca.

V skladu s ¢lenoma 710 in 711 zakonika o civilnem postopku sodnik odloc¢i o
zahtevku za dolocitev viSine placila in o zahtevkih v zvezi s povracilom stroskov,
pri ¢emer po potrebi tudi po uradni dolznosti opravi potrebne izravnave in navede
zneske, zZe prejete iz naslova predujma.

Upostevni materialnopravni akti
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Napoved za odmero davka na dedis¢ino je predpisana s ¢lenom 800 Code général
des impoOts (splosni davéni zakonik) in jo morajo vloziti dedi¢i. Gre za
informacijo, naslovljeno na davéno upravo, ki tej omogoci izraun davkov na
dedisc¢ino, v kateri je treba navesti podatke o zapustnikovi zapus§cini, to je njegovo
premozenje in dolgove, ter podatke o identiteti dedicev.

V skladu s ¢lenoma 800 in 802 sploSnega davénega zakonika mora biti napoved
za odmero davka na dedis¢ino podrobna in popolna ter vsebovati premozenje v
Franciji in tujini v skladu z na¢elom teritorialnosti, opredeljenim v_¢lenu 750b
splosnega davénega zakonika (glej Bulletin officiel des impo6ts; BOI-ENR-
DMTG-10-50-70-17/03/2014, ki ga je predlozila notarska druzba,SCP"ATTAL &
Associés kot dokument 4).

Francija in Belgija sta 20. januarja 1959 podpisali davénd konvengijoy ki doloca
mehanizem za upostevanje davka, placanega v eni od'drzaw, da se'tako 1zogne
dvojnemu obdavcenju.

Ce dedis¢ina znasa veé kot 5000 EUR in_Ce Zzajema“mepremicnino, mora o
financier (denarni in finan¢ni zakonik) lahkoy namtec “dedi¢ zapre racune
zapustnika in se mu izplacajo sredstyagCe dokaze svgj status dedica s potrdilom,
ki ga podpisejo vsi dedi¢i in na kateremje navedeno, da dedisCina ne vsebuje
nepremicnin, ter kadar je znesekemanjsi od ‘000, EUR, to je znesek, dolocen z
odredbo z dne 7. maja 2015, Sprejetoyviskladu s Clenom L312-4-1 denarnega in
finan¢nega zakonika. V diugih primerih, jetw skladu s ¢lenom 730-1 Code civil
(civilni zakonik) kot dokazile o statusu dedica obvezna zaprisezena izjava, ki jo
sestavi notar, urejanje,prek,notarja pasyje obvezno tudi, kadar dedis¢ina zajema
nepremicnine, saj vitem, primeru notar poskrbi za objave prenosa premozenja v
zemljiski knjiginpri zadevaih ‘sluzbah za vpis v zemljisko knjigo (Clen 4 Décret
n° 55-22 portant réforme deyla publicité fonciére (uredba $t. 55-22 o reformi
zemljiske knjige) zxdne'4. januarja 1955).

Napoved'za odmero davka na dedisc¢ino je listina, na katero se nanasa tocka 8
preglednice $,iz dopelnilnega ¢lena 4-7 k ¢lenu R444-3(1) trgovinskega zakonika,
Kinvsebuje seznam storitev, ki jih opravi notar.

Tacifa za, napeved za odmero davka na dediscino je dolocena s clenom A444-63
trgovinskega zakonika. Placilo, ki ga prejme notar za napoved za odmero davka
na dedi§¢ino, se izracuna sorazmerno glede na celotno bruto vrednost dedisCine, in
sicer:

— 0d 0do 6500 EUR: 1,548 %,
— 0d 6500 EUR do 17.000 EUR: 0,851 %,
— 0d 17.000 EUR do 30.000 EUR: 0,580 %,

—  vec kot 30.000 EUR: 0,426 %.
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Iz francoske sodne prakse ne izhaja ujemanje med osnovo za izracun davka in
osnovo za izraCun placila za storitve notarja: v zadevi, ki jo je navedla BC, je
Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) pritrdilo prvemu predsedniku
Cour d'appel de Versailles (visje sodisce v Versaillesu, Francija), ki je ugotovil, da
se osnova za odmero davka ujema z osnovo za odmero placila za notarske
storitve, ni pa navedlo, da je to splo$no pravilo (Cass. Com., 4. oktober 2011,
pritozba §t. 10-20.218). Nasprotno je imelo Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
priloZznost ugotoviti, da se ti osnovi lahko ne ujemata, saj je treba placilo za
storitve notarja izraCunati na podlagi celotne bruto vrednosti dedis¢ine, ne da bi
bilo treba odbiti dolgove, ¢eprav se bodo ti odbili pri izracunu dednih pravic
(Cass. 1" Civ., 6. februar 1996, pritozba st. 93-21.108).

I11- Pravo Evropske unije

Clen 63(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)" prepoveduje vse
omejitve pretoka kapitala med drzavami ¢lanicami teruned drzavami €lanicami in
tretjimi drzavami.

Nacelo prostega pretoka kapitala, doloceno ¥ ¢lenu 63(1) PDEU, izhaja iz clena
67(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, ki je v prvotni
razli¢ici drzavam clanicam nalagal, da“postopno odptravijo omejitve pretoka
kapitala oseb s prebivalis¢em v_drzavah ¢lanicah, terwsakrSno diskriminacijo na
podlagi drzavljanstva ali prebivaliscaitehistrank'ali kraja nalozbe tega kapitala.

Clen 1 Direktive Sveta 88/361/EGS, z dne 24.junija 1988 o izvajanju ¢lena 67
Pogodbe o ustanovityi Eveepske gospodarske skupnosti dolo¢a odpravo omejitev
pretokov kapitala med rezidenti ‘drzav Clanic, kot so razvrsc¢eni v Prilogi | k tej
direktivi. V skladu s Rrilogo T, tockanXI(D), te direktive so dediséine in zapuscine
osebni pretoki.kapitala.

Sodisce Evropske umije jew tocki 16 sodbe z dne 30. junija 2016 (C-123/15,
ECLEEU:C:2016:496)) navedlo, da ,je dedovanje, ki pomeni prenos
zapustnikovega premozenja na eno ali vec¢ oseb, v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodiséa pretokkapitala v smislu ¢lena 63 PDEU, razen kadar so temeljni elementi
dedovanja omejeni na eno samo drzavo clanico (glej v tem smislu sodbe z dne 23.
februarja 20065 van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, tocke od
39 de 425z dne 17. januarja 2008, Jiger, C-256/06, EU:C:2008:20, tocki 24 in
25; z dnell7. oktobra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, tocki 19 in 20, ter z
dne 3. septembra 2014, Komisija/Spanija, C-127/12,  neobjavijena,
EU:C:2014:2130, tocki 52 in 53)“.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 26. maja 2016, Evropska
komisija/Helenska republika, C-244/15, EU:C:2016:359, razsodilo, da iz ustaljene
sodne prakse izhaja, da ,,v zvezi z dedovanjem ukrepi, ki so kot omejitve pretoka
kapitala prepovedani s clenom 63 PDEU, zajemajo tiste ukrepe, ki ucinkujejo
tako, da zmanjsajo vrednost dediscine rezidenta drzave clanice, ki ni drzava
Clanica, v kateri je zadevno premozenje in v kateri je prenos tega premozenja z
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dedovanjem obdavcen (glej zlasti sodbi z dne 11. decembra 2003, Barbier,
C-364/01, EU:C:2003:665, tocka 62, in z dne 17. oktobra 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, tocka 23 in navedena sodna praksa) “.

ZmanjSanje vrednosti dedis¢ine z uporabo nacionalne zakonodaje torej pomeni
omejitev prostega pretoka kapitala. Sodisce je v sodbi z dne 23. februarja 2006,
van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, tocka 44, razsodilo: ,,iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da so ukrepi, ki so prepovedani po ¢lenu 73 B(1)
Pogodbe, ker gre za omejitve pretoka kapitala, obsegajo vse ukrepe, ki bi lahko
odvrnili nalozbe nerezidentov v drzavi clanici ali bi lahko odvrnili drzavljane
omenjene drzave clanice, da to storijo v drugih drzavah, oziroma ob“dedovanju
ukrepi, katerih posledica je zmanjSanje vrednosti dediscine dyzavijana driave, ki
ni drzava clanica, kjer se nahaja zadevno premozenje, indki obdavcindedovanje
omenjenega premozenja‘ (glej tudi sodbe Sodis¢a z dne 17. oktobra 2013, Yvon
Welte/Finanzamt Velber, C-181/12, EU:C:2013:662, tocki,25%n(26, ter z dne 11.
septembra 2008, Eckelkamp, C-11/07 EU:C:2008:489, tockewd 4l do 45).

Sodis¢e Evropske unije je Se razsodilo, da neugadnoydavcno obravnavanje, ki
lahko nerezidente odvrne od pridobitve ali, ohranitve, népremicnin ali nalozb v
drzavi Clanici, pomeni omejitev prostegaypretokaskapitala (glej sodbe Sodisca z
dne 31. marca 2011, Ulrich gSehroder/Finanzamt. Hameln, C-450/09,
EU:C:2011:198, toc¢ki 32 in 33; z Wdne 2. aprila 2018, Evropska
komisija/Kraljevina Belgija, C-0/17; EU:Ci2018:250, tocka 40, in z dne 11.
septembra 2014, Verest in Gerards, C-489/13 EU:C:2014:2210, tocka 21).

Clen 65(1) PDEU doloc¢ajizjéeme od nacela prostega pretoka kapitala:

—  ¢len 65(1)(a) drzavam Clanicam omogoca, da ,,uporabljajo ustrezne predpise
svojega davcnega prava, w, katerih se razlicno obravnavani davcni zavezanci, ki
niso v enakempolozaju gledesna prebivalisce ali kraj, v katerem je naloZen njihov
kapital*;

— 4¢len, 65(1)(b) drzavam c¢lanicam omogoca, da ,,sprejmejo vse potrebne
ukrepe za preprecevanje krsitev nacionalnih zakonov in drugih predpisov, zlasti
naypodracju obdavcitve in bonitetnega nadzora financnih institucij, ali dolocijo
postopke\za prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statisticnih
informacij alidsprejmejo ukrepe, ki so upraviceni zaradi javnega reda ali javne
varnesti

Dodati je treba, da ukrepi iz odstavka 1 ¢lena 65 v skladu z odstavkom 3 istega
¢lena ne smejo biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja
prostega pretoka kapitala.

Sodis¢e Evropske unije je izjemo na davénem podrocju iz ¢lena 65(1)(a) PDEU
razlagalo ozko, tako da nacionalni predpisi, v katerih so razlicno obravnavani
davéni zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na prebivalisce ali kraj, v
katerem je nalozen njihov kapital, niso samodejno zdruZzljivi s ¢lenom 63 PDEU,
saj je ta izjema omejena s ¢lenom 65(3) PDEU, ki doloca, da nacionalne dolocbe
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ne smejo biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali prikritega omejevanja
prostega pretoka kapitala (glej sodbe Sodisca z dne 4. septembra 2014, Evropska
komisija/Zvezna republika Nemcija, C-211/13, EU:C:2014:2148, tocki 45 in 46,
ter z dne 8. junija 2016, Sabine Hunnebeck/Finanzamt Krefeld, C-479/14,
EU:C:2016:412, tocke od 50 do 53).

To razlicno obravnavanje je dopustno samo, ¢e se nanaSa na polozaje, ki
objektivno niso primerljivi, ali ¢e je utemeljeno z nujnim razlogom v sploSnem
interesu (glej sodbe Sodis¢a z dne 30. junija 2016, Max-Heinz Feilen, C-123/15,
EU:C:2016:496, to¢ki 25 in 26; z dne 3. septembra 2014, Komisija/Spanija, C-
127/12, tocka 73; z dne 6. junija 2000, Verkooijen, C-35/98, to¢ka 43; z dne 7.
septembra 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2014:2130, tocka 29; z%dne 8.
septembra 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, to¢ka 42, inyz dne, 17.
septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, tockao8):

V zvezi z izjemo iz ¢lena 65(1)(b) je Sodisce v, sodbiyz,dne, 21. maja 2019,
Evropska komisija/Madzarska, C-235/17, EU:Cs2019:432 “to€ka 103,spomnilo,
da ,je treba clen 65(1)(b) PDEU kot izjemo od, temelinega macela prostega
pretoka kapitala razlagati ozko (sodba z dne 6:marca,2018, SEGRO in Horvath,
C-52/16 in C-113/16, EU:C:2018:157, toéka'96)"".

Sodisce Evropske unije je v sodbi z dne 8. junija 2020, Evropska komisija ob
podpori  Kraljevine Svedske/Madzarska, C=78/18, BU:C:2020:476, totka 76,
menilo: ,,Kot izhaja iz ustaljene sodneprakse Sodisca, je mogoce drzavni ukrep, ki
omejuje prosti pretok kapitala, depustiti,leyprvic, ce ga je mogoce upraviciti z
enim od razlogov, navedenihy clenun65 PDEU, ali z nujnim razlogom v splosnem
interesu, in drugic, cesspoStuje nacelo serazmernosti, kar pomeni, da je primeren
za dosledno in sistematiéno zagotavljanje uresnicitve zastavljenega cilja in ne
presega tega, kar _je nujnoyza ‘njegove uresnicitev (glej v tem smislu sodbo z dne
21. maja 2009nKomisija/Madzarska (UZitek na kmetijskih zemljiscih), C-235/17,
EU:C:2019:432, tocke od 59 do*61*.

Take 'mora biti'namen potrebnega ukrepa v smislu ¢lena 65(1)(b) preprecevanje
krsitev zakonov in“dsugih predpisov (glej sodbo z dne 2. marca 2023, AS Private
Bank, /Ay B infUnimain Holdings LTD/Finansu un kapit la tirgus komisija, C-
78/2THEU:C:2023:137, tocka 60).

Postopki za prijavo pretoka kapitala za namene upravnih ali statisticnih informacij
ali ukrepl, ki so upraviceni zaradi javnega reda ali javne varnosti, morajo
spoStovati ,,nacelo sorazmernosti, kar zahteva, da so primerni za uresnicitev
legitimnega Zelenega cilja in ne presegajo tega, kar je nujno za njegovo
uresnicitev (glej v tem smislu sodbo z dne 6. marca 2018, SEGRO in Horvat,
C-52/16 in C-113/16, EU:C:2018:157, tocki 76 in 77 (sodba Sodis¢a z dne 31.
maja 2018, Lu Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad, C-190/17,
EU:C:2018:357, tocka 37).
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Nazadnje, BC se sklicuje na Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta §t. 650/2012
z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, ki omogoca doloCitev pristojnega
sodis€a in prava, ki se uporablja v primeru izpodbijanja. Vendar v zvezi z
zapu$€¢ino XY ni bilo treba odlociti o nikakrSnem izpodbijanju, notar pa ni
opravljal sodne funkcije, zato se zdi, da te uredbe ni mogoce uporabiti.

1V- Vprasanja za predhodno odlocanje, ki so potrebna za reSitev.spora

Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije doloca: ,, Sodisce Eviopskewunije je
pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:

(a) razlage Pogodb;
(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, Uradov althagencij Unije.

Kadar se taksno vprasanje postavi kateremutkoli sodiséu_drzave €lanice in ce to
sodisce meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki‘mu bo omogocila
izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozZi vedlocanje Sodiscu.

Kadar je taksno vprasanje postavljeno v postopkunki tece pred sodiscem drzave
Clanice, zoper odlocitev katereg@a'pe, nacionalnem \pravu ni pravnega sredstva, je
to sodisce dolzno predloZiti zadevo Sodiscu.

Kadar je taksno vprasanje pestavijeno v postopku, ki tece pred sodiscem drzave
Clanice glede osebe, kiyji je advzeta prostost, Sodisce odloca v najkrajsem mozZnem
roku. “

V obravnavaiinzadevi seyzapuscina XY nanasa na dve drzavi, Francijo in Belgijo,
v katerih je bila zapustnica lastnica premi¢nin in nepremicnin. Zapustnica je
prebivala v ‘Belgiji,ymedtem ko edina dedinja po njej prebiva v Franciji,
premozenje pa s¢ nahaja v obeh drzavah clanicah. Dedovanje po njej torej
povzroCi osebne pretoke kapitala, ki se nanasajo na dve drzavi Clanici Evropske
unije.

BC, kot dedinja po njej mora za sestavo francoske napovedi za odmero davka na
dediSéino /po zakonu uporabiti storitve notarja, saj to nalagajo davéni predpisi, ker
je vrednost dedis¢ine vecja od 5000 EUR in zajema nepremicnine. V francoski
napovedi za odmero davka na dedis¢ino mora biti navedeno celotno premozenje
zapustnice ne glede na to, ali se nahaja v Franciji ali Belgiji.

Vlozila je tudi napoved za odmero davka na dedis¢ino v Belgiji, ki jo je sestavil
belgijski notar.

BC je v Franciji placala davke na dedis¢ino, izraCunane le na podlagi vrednosti
premicnin in nepremicnin, ki se nahajajo v Franciji; nato je davke na dedis¢ino
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placala Se v Belgiji, kjer so bili ti izraCunani na podlagi celotne vrednosti
nepremicnin in premicnin, ki se nahajajo v Franciji in Belgiji, od ¢esar pa so bili
na podlagi francosko-belgijske konvencije z dne 20. januarja 1959 odbiti davki,
placani v Franciji. Z uporabo te konvencije je torej mogoce ucinkovito prepreciti
poseg v prosti pretok kapitala, saj se z njo izogne dvojnemu obdavcenju
podedovanega premozenja.

BC je placala Se belgijskega notarja, ¢igar placilo je bilo izraCunano na podlagi
celotne bruto vrednosti dediS¢ine, s predujmom pa je placala tudi francoskega
notarja, Cigar placilo je bilo prav tako izra¢unano na podlagi celotne bruto
vrednosti dediS¢ine, sestavljene iz premicnin in nepremiCnin, ki se ‘hahajajo v
Franciji in Belgiji, kot je navedeno v dav¢ni odmeri (glej dokument 4,BC).

Francoski notar trdi, da lahko na podlagi francoskega prava, toyje™w. skladw s
¢lenom 800 splosnega davénega zakonika in ¢lenom,A444-63 trgovinskega
zakonika, svoje placilo izracuna na podlagi celotng bruto, veednesti dediscine, ki
se nahaja v Franciji ali drugje. Na podlagi ¢tega ye izdal,racunt za placilo
opravljenih storitev.

Vrednost dedis¢ine, ki jo je prejela BE, se totej zmanjSa, za placilo notarja,
izraCunano na podlagi celotne brutegpvrednosti dedisCine, kar lahko pomeni
poseganje v prosti pretok kapitala.

To sodis¢e se zato spraSuje 6 posledicah, ki jih je treba izpeljati iz te pravne
ureditve, ki bi lahko ob_ upostevanjutzgoraj. /nmavedene sodne prakse Sodisca
Evropske unije rezidenta,ene,od drzay ¢lanic odvrnila od nalozb v drugih drzavah
Clanicah.

Prvo vprasanje: Alijeitreba €len'63(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
razlagati take, dawnasprotuje dveojnemu placilu notarjev iz dveh drzav ¢lanic
Evropske unije, pri katerih je,bil uveden postopek v zvezi z isto dediS¢ino,
sestavljeno 1z, premozenjasw, obeh drzavah Clanicah, pri ¢emer je tudi osnova za
izradan tega placila celotna bruto vrednost dedi$¢ine, ne da bi se upoStevalo
placilo drugega notarja, urejanje prek notarja pa je zakonsko predpisano?

Druge vprasanje: Ali je treba ¢len 63(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
razlagati, takog da nasprotuje temu, da se placilo notarja, Cigar storitve je po
zakonu treba uporabiti pri urejanju dediS¢ine, sestavljene iz premoZenja v dveh
drzavah,€lanicah Evropske unije, izracuna na podlagi celotne bruto vrednosti
dedisc¢ine, ne pa le na podlagi bruto vrednosti dedis¢ine v njegovi drzavi ¢lanici?

Ceprav je poleg tega napoved za odmero davka na dedi$¢ino predpisana z davéno
zakonodajo, placilo notarja kot tako ni davcéne narave. Niti z nacionalnimi predpisi
niti s francosko-belgijsko konvencijo ni doloceno, da je treba placilo notarja
izraCunati na podlagi iste osnove za odmero kot davek. 1z nacionalne sodne prakse
izhaja, da ni nujno, da se osnova za odmero tega placila ujema z osnovo za
izracun davka.
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Doslej predpis o dolocitvi podrobnih pravil za izraun placila notarja, ki sestavi
napoved za odmero davka na dedis¢ino, kot tak ni bil zajet z izjemo iz
¢lena 65(1)(a).

Vendar je urejanje prek notarja nalozeno s predpisom davéne narave in je pogoj za
uporabo francosko-belgijske konvencije z dne 20. januarja 1959, ki z izogibanjem
dvojnemu obdavcenju ucinkovito preprecuje loCeno poseganje v prosti pretok
kapitala.

Sodisc¢e Evropske unije je imelo v zvezi s tem priloznost odlociti" o uporabi
dav¢nih predpisov, katerih ucinek je bil zmanjSanje vrednosti dedisCine, ne pa o
placilu notarja, ki je javni uradnik, pri ¢emer ima to placilo,_enak, ucinek in je
urejanje prek notarja obvezno, ¢e je vrednost dedis¢ine ve¢ja 0d, 5000 EUR ali
zajema nepremicnine.

Zakonodajo iz postopka v glavni stvari bi bilo torej mogo€eyprav. tako obravnavati
kot izjemo, to je ,ustrezni predpis“ davénega prava v smisluycélena 65(1)(a)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

To sodiSce se zato spraSuje o obsegu te izjeme, doloceness pravom Unije.

Tretje vprasanje: Ali je treba ¢len 63(1) imn¢len 65(a) Pogodbe o delovanju
Evropske unije razlagati tako, da lahko dvojne placiléxdveh notarjev, pri katerih je
bil uveden postopek v zvezi zdsto dedi§¢ino, ki, se'prav tako izraCuna na podlagi
celotne bruto vrednosti dediscine, ki seynahaja v obeh drzavah ¢lanicah, pomeni
,ustrezne predpise svojega, davénega prava“ in s tem izjemo od prepovedi
omejevanja pretoka kapitala 1zyprvonavedene dolocbe, pri ¢emer je urejanje prek
notarja zakonsko predpisano?

Nazadnje, predpisyo podrobaih prayilih za izracun placila notarja nima sam zase
nikakr$nega ciljaspreprecevanja krsitev ali prijave pretoka kapitala, zato se ne zdi
utemeljen z razlogi, povezanimi z javnim redom ali javno varnostjo.

Vendar je urejanje,prek notarja nalozeno zaradi obvescanja davéne uprave, da se
izracunajo, davki na dediscino, ki jih je treba placati, zato je lahko njegov cilj
preprecevanje storitve krsitev na davénem podrocju.

Sodisc¢e doslej Se ni odlocilo o pladilu notarja kot posledici predpisov, katerih
namenyje lahko preprecevanje krsitev na davénem podrocju, ali predpisov, ki
dolo¢ajopostopek prijave pretoka kapitala v upravne ali statisticne namene.

To sodisce se zato spraSuje o obsegu te izjeme.

Cetrto_vprasanje: Ali je treba &len 63(1) in &len 65(b) Pogodbe o delovanju
Evropske unije razlagati tako, da lahko dvojno placilo dveh notarjev, pri katerih je
bil uveden postopek v zvezi z isto dedis¢ino, ki se prav tako izraCuna na podlagi
celotne bruto vrednosti dedis¢ine, ki se nahaja v obeh drzavah ¢lanicah, pomeni
nujen ukrep za prepreCevanje davénih krSitev ali postopek za prijavo pretoka
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kapitala v upravne ali statisti¢cne namene upravnih in s tem izjemo od prepovedi
omejevanja pretoka kapitala iz prvonavedene dolocCbe, pri ¢emer je urejanje prek
notarja zakonsko predpisano?

Odlocanje je treba prekiniti do odgovora Sodis¢a na ta vprasanja za predhodno
odloc¢anje, ki se nanasajo na ¢len 63(1) ter ¢len 65(1)(a) in (b) PDEU.

V-1ZTEH RAZLOGOV

Pooblas¢ena sodnica za davene zadeve v okviru javnega odlo¢anjafz vmesnim
sklepom, izdanim v konktradiktornem postopku, ki je dan na voljo,v sodnem
tajniStvu:

ob upostevanju clena 267 Pogodbe o delovanju Evropske uniije

Sodiscu Evropske unije PREDLAGA, naj odloc¢i o teh'vprasanjih za‘predhodno
odlocanje:

- Prvo_vprasanje: Ali je treba ¢len 63(1) Pogodbe oydelovanju Evropske
unije razlagati tako, da nasprotuje dvojnemu plaéilu notarjey iz'dveh drzav ¢lanic
Evropske unije, pri katerih je bil uveden postopek vizvezi z isto dedis¢ino,
sestavljeno iz premozenja v obeh drzavah Clanicah, pri.€emer je tudi osnova za
izracun tega placila celotna bruto vrednost,dediS€ine, ne da bi se upoStevalo
placilo drugega notarja, urejanjé prelkgnotarja payje zakonsko predpisano?

- Drugo vprasanje: Ali je treba ¢lem 63(1) Pogodbe o delovanju Evropske
unije razlagati tako, da nasprotuje temu, da se placilo notarja, Cigar storitve je po
zakonu treba uporabitivpri urejanju dedis€ine, sestavljene iz premozenja v dveh
drzavah clanicah Evropskeéwunije,%izracuna na podlagi celotne bruto vrednosti
dedis¢ine, ne palena pedlagi brute vrednosti dedis¢ine v njegovi drzavi ¢lanici?

- Tretje vpraSanjen Ali je treba ¢len 63(1) in ¢len 65(1)(a) Pogodbe o
delovanju Evrepske umije razlagati tako, da lahko dvojno placilo dveh notarjev,
pridkaterihyje bil'uveden postopek v zvezi z isto dedis¢ino, ki se prav tako izracuna
na podlagi celotne bruto vrednosti dediS¢ine, ki se nahaja v obeh drzavah cClanicah,
pomeni j,ustrezne predpise svojega daveénega prava® in s tem izjemo od prepovedi
omejevanja,pretoka kapitala iz prvonavedene doloc¢be, pri ¢emer je urejanje prek
notarja zakonsko predpisano?

- Cetrto_vprasanje: Ali je treba ¢len 63(1) in ¢&len 65(1)(b) Pogodbe o
delovanju Evropske unije razlagati tako, da lahko dvojno placilo dveh notarjev,
pri katerih je bil uveden postopek v zvezi z isto dedi$¢ino, ki se prav tako izracuna
na podlagi celotne bruto vrednosti dedis¢ine, ki se nahaja v obeh drzavah cClanicah,
pomeni nujen ukrep za preprecevanje davénih krSitev ali postopek za prijavo
pretoka kapitala v upravne ali statisticne namene in s tem izjemo od prepovedi
omejevanja pretoka kapitala iz prvonavedene doloc¢be, pri ¢emer je urejanje prek
notarja zakonsko predpisano?
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ODLOCANIJE o zahtevkih, ki sta jih predlozili stranki, PREKINJAM do
odgovora Sodis¢a Evropske unije na postavljena vprasanja za predhodno
odlocanje,

[...] (ni prevedeno)
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