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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Naczelny Sad Administracyjny (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
19 aprilie 2023
Recurenta:
E.sp.zo.0.
Intimata:

Prezydent Miasta Mielca

Obiectul procedurii principale

Recurs lamNagzelny, Sad “Administracyjny (Curtea Administrativda Suprema,
Polonia) Tintrodus, de\E.“sp. z o0.0. impotriva hotararii Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Rzeszow,
Polonia) din 29 octombrie 2021, pronuntate intr-o cauza initiata prin actiunea
formulata de E. sp¥z o0.0. impotriva solutiei fiscale anticipate privind impozitul pe
bunurinimebile emise de Prezydent Miasta Mielca (Presedintele orasului Mielec,
Polgnia)la 14%unie 2021.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare TFUE)
coroborate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13
iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE. Intrebarile
preliminare sunt adresate Tn temeiul articolului 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1) In lumina articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (versiunea consolidata: JO 2016, C 202, p. 47), denatureaza sau
ameninta sa denatureze concurenta acordarea de catre un stat membru, in favoarea
tuturor intreprinderilor, a unui avantaj fiscal precum cel care decurge din articolul
7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Legea din 12 ianuarie 1991 privind impozitele si taxele
locale) (Dz.U. din 2019, pozitia nr. 1170, cu modificarile ulterioare), care consta
in scutirea de la plata impozitului pe bunuri imobile a terenurilor, a cladirilor si a
constructiilor care fac parte din infrastructura feroviara, in sensul reglementarilor
privind transportul feroviar, care este pusa la dispozitia transpottatorilor, feroviari?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, '@ ntreprindere ‘care a
beneficiat de o scutire de impozit in temeiul dispozitiei hationale mentionate mai
sus, instituite fara a urma procedura obligatorie prevazuta la‘articolul 108alineatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (yersiune ¢onsolidata: JO
2016, C 202, p. 47) coroborat cu articolul 2 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor deyaplicare’a articolului 108
din Tratatul privind functionarea Uniumii, Furopene (textd{eodificat) (Text cu
relevanta pentru SEE, JO 2015, L 248,"p. 9), este\obligata sa plateasca impozitul
restant Tmpreuna cu dobanzile afereénte?

Dispozitii de drept al Uniuniivinvocate

Tratatul privind funetionarea, Uniunit yEuropene: articolul 107 alineatul (1),
articolul 108 alineatul (3)si articolul'267.

Regulamentul (WE)%2015/1589 alf Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare,a articelulurr108 TFUE: articolul 2.

Dispozitii nationale ‘invocate

Ustawa,z dniayl 2'stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Legea din 12
lanuarie 1991 privind impozitele si taxele locale) (Dz.U. din 2019, pozitia 1170 cu
modificatile ulterioare, denumita in continuare ,,Legea privind impozitele si taxele
locale®): articolul 2 alineatele 1 si 2, articolul 4 alineatul 1 si articolul 7 alineatul 1
punctul 1itera a);

Tn temeiul articolului 7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din Legea privind impozitele
si taxele locale mentionat la prima intrebare, sunt scutite de impozitul pe bunuri
imobile terenurile, cladirile si constructiile care fac parte din infrastructura
feroviara, in sensul reglementarilor privind transportul feroviar, care este pusa la
dispozitia transportatorilor feroviari.
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Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Legea din 30 aprilie 2004 privind procedura in materia
ajutoarelor de stat) (Dz.U. din 2023, pozitia 702): articolul 6 alineatul 2.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea recurenta, supusa impozitului pe bunuri imobile pentru infrastructura sa
si terenul aferent, a depus o cerere de solutie fiscala anticipatd scrisa adresata
Presedintelui orasului Mielec (denumit in continuare ,,autoritatea de irfterpretare”).
In cererea formulata, aceasta a declarat ca, in calitate de entitate care desfasoara o
activitate economicd, pe terenuri detinute de ea poseda ogealende serviciu
feroviara, iar o parte din infrastructura ciii de serviciu ii apartine, Intopihia sa,\din
momentul Tn care calea de serviciu feroviard este pusi|la dispozitia unui/alt
transportator, care va realiza transporturile in folosul ei,\eava puteatbeneficia de
scutirea de impozitul pe bunuri imobile pentru intreaga parcela‘cadastrala, pe care
sunt amplasate elementele de infrastructura feroviara, precunigi peatru parcelele
achizitionate in viitor, pe care, de asemenea, partial va fi amplasata o cale de
serviciu (infrastructura feroviara).

Pentru a obtine o confirmare a tezei sale, aceasta societate a adresat urmatoarele
intrebari autoritatii de interpretare.«l) scutirea de impozitul pe bunuri imobile Tn
temeiul articolului 7 alineatul 1 punctul 1 litera a)'din"Legea privind impozitele si
taxele locale poate fi aplicata pentru teren si infrastructura aferenta din momentul
in care se elibereaza autorizatia“de acces la calea de serviciu si se acorda
autorizatia corespunzatoare transpertatorului, feroviar titular al unei licente, ceea
ce urma sa se intample ™, anul“202%;2) dupa achizitionarea de terenuri noi,
scutirea de impozitul pe\bunuri imobile in temeiul articolului 7 alineatul 1 punctul
1 litera a) din(Legea, privind impozitele si taxele locale va putea fi aplicatd la
intreaga suprafata\a téxenurtlor noi?

Autoritatea de interpretareva considerat ci teza acestei societiti era incorecta. In
opiniamsa, in pofida, indeplinirii formale a conditiilor de scutire, acest drept nu
poate fi exereitat, deoarece incalca normele Uniunii privind ajutoarele de stat.
lkegeayde modificare, care a avut ca efect acordarea ajutorului de stat sub forma
unei scutiri detimpozitul pe bunuri imobile Tn favoarea ntreprinderilor nu a fost
supusa procedurii de control prealabil al Comisiei Europene.

Recurenta a contestat ulterior aceasta solutie fiscala anticipata la Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie (Tribunalul Administrativ Voievodal din
Rzeszow), instanta de prim grad de jurisdictie.

Instanta de prim grad a respins actiunea. Aceasta instantd a retinut ca scutirea de
impozit, care dispenseaza societatea de o sarcina fiscald in beneficiul bugetului
unei entitati publice (unei colectivitati teritoriale), indeplineste conditiile pentru a
fi considerata ajutor de stat si, prin urmare, a declarat ca este necesar sa se
stabileasca daca legiuitorul national a respectat cerintele prevazute la articolele
107 si 108 TFUE.



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-453/23

Tn continuare, instanta de prim grad a declarat ci Ustawa z dnia 16 listopada 2016
r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Legea
din 16 noiembrie 2016 de modificare a Legii privind transportul feroviar si a altor
legi) nu a fost notificata Comisiei Europene n vederea procedurii de consultare
prealabila. Acest fapt are anumite consecinte pentru statul membru care decurg
din TFUE si din Regulamentul 2015/1589.

Instanta de prim grad a sustinut de asemenea ca pozitia autoritatii de interpretare
cu privire la imposibilitatea societatii de a-si exercita dreptul care decurge din
articolului 7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din Legea privind impozitele si taxele
locale are un temei juridic. Autoritatea de interpretare, Tn cadrul aprecierii
evenimentului viitor prezentat, era indreptatita, prin urmare; S&, invoce direct
normele Uniunii, atat articolele 107 si 108 TFUE, catmsiyarticolul 3 “din
Regulamentul 2015/1589, intrucat domeniul identificat se refera la‘problemawnui
nou ajutor de stat selectiv acordat unei intreprinderi de un,stat membru, sitanume
un domeniu de competenta Uniunii in cadrul chestiunilor referitoare jla‘protectia
pietei interne si la concurenta intre intreprinderi.

Recurenta, care nu a fost de acord cu ratignamentul instantéi‘de prim grad, a
formulat recurs 1n fata instantei de trimiteres

Argumentele esentiale ale partilor,din proeedura principala

Recurenta — spre deosebire ‘de, auteritatea de interpretare — considera ca scutirea
prevazuta la articolul 7 alineatul, Tspunctul 3, litera a) din Legea privind impozitele
si taxele locale nu indeplineste, criteriile privind ajutoarele de stat si ca punerea sa
n aplicare nu trebuia notificatd Comisiei Europene.

Prezentare pe scurt a'motivelontrimiterii preliminare

In ceea ce\priveste,prima intrebare, instanta de trimitere subliniazi ci dispozitiile
Legii privind impozitele si taxele locale in vigoare pana la sfarsitul anului 2016,
care limitauyaplicarea scutirii la un grup restrans de entitdti (operatorii liniilor de
calenferata si proprietarii catorva terminale de transbordare), prezentau riscul ca
accastayscutire' sa fie considerata ajutor de stat ilegal ca urmare a selectivitatii
evidente in aplicarea sa. Scutirea prevazuta la articolul 7 alineatul 1 punctul 1
litera'a) din Legea privind impozitele si taxele locale, Tn versiunea in vigoare de la
1 ianuarie 2017, nu pare sa constituie un ajutor de stat.

Tncepand cu 1 ianuarie 2017, domeniul de aplicare al scutirii de impozit previzute
la articolul 7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din Legea privind impozitele si taxele
locale a fost extins. n special, au fost scutite de impozitul pe bunuri imobile ciile
de serviciu feroviare, omise in formularea anterioarda a legislatiei, inclusiv cele
care constituie asa-numita infrastructurd privata, si anume cele Situate in mine,
instalatii de productie sau centrale electrice, care constituie forta motrice a
intregului trafic feroviar de marfuri. In plus, scutirea a fost extinsa la cladirile care
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fac parte din infrastructura feroviara, iar domeniul de aplicare al scutirii referitoare
la terenuri a fost extins (au fost incluse parcelele cadastrale care fac parte din
infrastructura feroviara, iar nu doar partile de teren ocupate de sine, cum era cazul
in formularea anterioard a legislatiei). De la 1 ianuarie 2017, pentru aplicarea
scutirii de impozit la infrastructura feroviara nu este suficienta, insa, simpla
detinere a unei cdi de serviciu pe terenurile proprii; este necesara de asemenea
punerea sa efectiva la dispozitia unui transportator feroviar.

Astfel, scutirea prevazuta la articolul 7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din Legea
privind impozite si taxe locale se aplica, incepand cu 1 ianuarie 2017y, unui cerc
nelimitat de destinatari (orice intreprindere care utilizeaza transportul dferoviar
poate beneficia de scutire). Prin urmare, aceasta nu vizeaza intfeprinderi, sectoare
sau regiuni individualizate, nici activitati specifice, ceean.Ce, ar\ conduce) la
favorizarea producerii anumitor bunuri. Criteriul detinerii unui ‘antumit tip® de
infrastructura utilizat in aceasta dispozitie poate suscita tmsatindoielijceeance, in
practica, are drept consecinta faptul ca Tntreprinderile®care isi) desfasoara
activitatea economica in aceleasi sectoare (de exempluymingy, centrale termice,
fabrici de bere) se pot afla in situatii diferite imiceea ce,priveste sarcina lor fiscala.

Instanta de trimitere adaugd ca, In cazulpin care diferentiere@ situatiei entitatilor
economice nu rezultd in mod direct din‘mecanismul scutiri1 instituite, iar accesul
la aceasta este disponibil oricareidntreprinderi, Scutiriid mentionate nu i se poate
atribui, Tn principiu, un caracter “selectiv. “Orice intreprindere (indiferent de
regiune, domeniu de activitate $i alteycaracteristici) care utilizeaza transportul
feroviar folosind calea deserviciu feroviara detinutd are dreptul la o scutire legala
de impozit Tn temeiul articolului*Z alineatul Ispunctul 1 litera a) din Legea privind
impozitele si taxele locale. Imposibilitatea de a atribui un caracter selectiv scutirii
de impozit prevazute de legea nationala exclude indeplinirea conditiei privind
denaturarea coficurentei si, th, consécinta, calificarea unei astfel de scutiri drept
ajutor de statin sensularticoluluy, 107 TFUE.

Pe de alta parte, ‘existdyinsa indoieli cu privire la posibila selectivitate ascunsa,
legata de utilizarea“unor criterii de scutire aparent obiective. Este vorba, prin
urmare, despre,o selectivitate de fapt, prin care un anumit instrument are drept
efeet favorizatea anumitor intreprinderi sau sectoare, indiferent de faptul ca nu se
adrescazanumai acestor intreprinderi (sectoare).

Instanta de trimitere precizeaza cd scutirea prevazuta la articolul 7 alineatul 1
punctul*Llitera a) din Legea privind impozitele si taxele locale a fost introdusa cu
ocazia unei modificari ample a Legii privind transportul feroviar, care, la randul
sau, a transpus Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european. Scopul
atat al Directivei 2012/34/UE, cat si al modificarii Legii privind transportul
feroviar consta in dezvoltarea cailor ferate, realizata, printre altele, prin
liberalizarea reglementarilor, precum si prin masuri de stimulare. Formularea
scutirii pentru transportul feroviar in vigoare de la 1 ianuarie 2017 poate fi
considerata rezonabila si conforma cu functia stimulativd a impozitului, care in
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acest mod incurajeaza ntreprinderile sa utilizeze transportul feroviar sigur si cu
zero emisii.

Cea de a doua intrebare se refera la situatia in care 0 intreprindere a beneficiat de
o scutire de impozit in temeiul dispozitiei nationale in cauza, instituite fara
respectarea procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, si care se afla
in prezent Tn incertitudine cu privire la aspectul daca, in imprejurari precum cele
din litigiul pendinte in fata instantei nationale, este obligata sa plateasca impozitul
restant impreuna cu dobanzile aferente.

Problema analizata aici este cu atdt mai importanta cu cat, in cei‘patru-ani de la
instituirea scutirii, nici autoritatile fiscale, nici instantele administrative nu au
contestat aplicarea sa de catre intreprinderi. Acest fapt asereat convingereayca
utilizarea scutirii de impozit este corecta. Din anul 2021, la patrusanivde la
introducerea scutirii, autoritatile fiscale au inceput sa refuze aplicarea aeesteia,
invocand faptul cd Polonia nu a notificat scutireca Comisiei Europeneysi riscul
aferent acordarii unui ajutor de stat. Cauza“se refera, asadamy la aspecte
fundamentale. O astfel de situatic afecteaza deepturile fundamentale ale
contribuabililor si contravine securitatii juridice, precum, si unui‘mediu economic
favorabil. Ar fi si mai reprobabil dacags=ar dovedi ca, indfinal, Tntreprinderile
trebuie sa suporte costul financiar al intregii situati.

Problema principala este, prin ufmare, daca centribuabili pot suporta consecintele
negative care constau in obligatia deya plati impozitul impreund cu dobanzile
aferente in situatia in care.au actionat cu acredere in legislatia Tn vigoare. Tn cazul
in care s-ar dovedi ca Scutirea“in “eatiza nuha respectat o astfel de obligatie de
notificare, acestia ar trebui'sa fie obligatileconomic sa restituie ajutorul acordat in
mod ilegal si, pripurmareysa plateasca,impozitul si dobanzile aferente sau o astfel
de obligatie este,exclusa avand inwedere principiul increderii legitime?

Relevantasunei, eventuale, hotarari a Curtii de Justitie poate, asadar, sa fie foarte
larga si sa vizezecalitatea dreptului fiscal, practicile acceptabile ale autoritatilor
statultiingi ‘taspunderea lor pentru propriile acte sau omisiuni. Desi Curtea de
Justitie s-awpronuntat de mai multe ori Tn materia ajutoarelor de stat, jurisprudenta
sanu a acoperit pana in prezent impozitul pe bunuri imobile sub aspectul indicat
in intrebare.

indoielile instantei de trimitere se referd la faptul ca instituirea scutirii in cauza in
ordineayjuridica poloneza poate conduce la un dezechilibru pe piata Uniunii in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, inclusiv prin caracterul potential
selectiv al acestei scutiri. Cauza pendinte in fata instantei de trimitere vizeaza o
scutire de impozitul pe bunuri imobile, astfel incat este posibil sa se analizeze
daca aceasta constituie un tip de ajutor de stat acordat de un stat membru, care
trebuie sa fie autorizat de Comisia Europeana, sau daca constituie o simpla scutire
cu caracter obiectiv care nu se incadreazi in notiunea de ajutor de stat. In opinia
sa, scutirea este legald si in conformitate cu normele Uniunii, dar se ridica
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problema daci aceasta poate fi aplicatd in pofida omiterii Tndeplinirii obligatiei de
notificare.

Instanta de trimitere subliniazd ca interpretarea notiunii de ,,ajutor de stat” poate
genera indoieli in ceea ce priveste interpretarea ca urmare a lipsei unei definitii a
acestel notiuni in dreptul Uniunii. Definitia data de Curte ajutorului de stat —
bazatd pe interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE — este larga si acopera
un spectru larg de masuri de sprijin acordate de stat intreprinderilor. Jurisprudenta
Curtii de Justitie distinge patru criterii pentru a considera un ajutor (0 masura de
ajutor) drept incompatibil(d) cu piata interna. Ajutorul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii cumulative: 1) sa fie acordat in cadrul unei, interyventii a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, 2) sa acorde un avantaj, econemic
intreprinderii, 3) sa aiba caracter selectiv, 4) sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze ¢oencurenta.
In opinia acestei instante, in spetd, existd indoieli cujpriyire la ‘indeplinirea
ultimelor doud conditii.

Instanta de trimitere aratd cd, in cazul modificarii ulterioare a articolului 7 din
Legea privind impozitele si taxele locale la 17 noiembrie 2021, care consta in
extinderea avantajului fiscal la terminalelesferoviate de magfa, legiuitorul polonez
a considerat ca exista riscul existenteiunui ajuter de stat si, prin urmare, este
necesara notificarea Comisiei Europene. Iastanta, deytrimitere subliniaza insa, Tn
aceastd privinta, ca aceastda modificare este dedicatd unor entitati determinate. Ea
adauga ca in realitatea economic@poloneza existd‘atat de multe intreprinderi (atat
private, cat si publice)gcarewsunt proprietarii terenurilor pe care se afla
infrastructura feroviara, ‘incat ingluderea acestei infrastructuri in scutirea fiscala
poate submina teza caracteruli selectivaal scutirii de impozit instituie in anul
2017. Prin urmarey,se intreabadaca scutirea de impozit a infrastructurii feroviare
reprezinta un ajutor'sectorial acordat intreprinderilor, proprietari de bunuri imobile
pe care este Situataw astfchde infrastructura.

Instanta de trimitere cencluzioneaza ca existd indoieli serioase cu privire la
poténtialul ‘impact alyscutirii in cauza asupra concurentei, in special in ceea ce
priveste posibilitatga ca aceastd scutire sa prezinte un caracter selectiv
(selectiyitate ascunsa). In aceasti situatie, este esential si se stabileasca daci, chiar
si Tn ‘eventualitatea unui ajutor Tn sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
proiectulide modificari legislative trebuia sa fie notificat si daca lipsa unei astfel
de notificari are drept consecintd imposibilitatea de a acorda un ajutor in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE. In consecinti, este necesar si se stabileasca
daca, in pofida faptului ca a fost introdusd in ordinea juridica nationald, dispozitia
articolului 7 alineatul 1 punctul 1 litera a) din Legea privind impozitele si taxele
locale, in formularea in vigoare intre anii 2017 si 2021, a putut, in absenta
notificarii, sa constituie temeiul dobandirii de catre intreprinderi a unui drept la
scutire.



