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Sid 1 (2)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 113
Avdelning 02 2021-03-01 Mal nr T 3229-19
Rotel 020113 Foredragning i
Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Annika Malm och Eva Edwardsson, referent och
foredragande
PROTOKOLLFORARE
Annika Malm
PARTER
Kirande
Republiken Italien

Adress hos ombuden

Ombud: Advokaterna James Hope, Mattias Rosengren och Cecilia Méller Norsted
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Svarande
1. Athena Investments A/S (tidigare Greentech Energy Systems A/S)

2. NovEnergia II Energy & Environment (SCA) SICAR
3. NovEnergia II Italian Portfolio SA
Samtliga med adress hos ombuden

Ombud for 1-3: Advokaterna Fredrik Andersson, Jakob Ragnwaldh, David Sandberg
och Jacob Rosell Svensson

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 2235

403 14 Goteborg

SAKEN
Klander och ogiltighet av skiljedom m.m.; nu friga om skrivelse till Europeiska
unionens domstol med begiran om forhandsavgorande

Hovritten beslutade den 11 februari 2021 att forhandsavgdrande fran Europeiska
unionens domstol ska himtas in och gav i samband med det parterna mojlighet att yttra

sig over de preliminért formulerade frdgorna.
Dok.Id 1683677

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL T 3229-19
Avdelning 02

Republiken Italien samt Athena Investments A/S, NovEnergia Il Energy &
Environment (SCA) SICAR och NovEnergia II Italian Portfolio SA har inkommit med
yttranden.

Malet foredras och hovritten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2021-03-09)

1. Hovritten beslutar att tillsdénda Europeiska unionens domstol begdran om
forhandsavgorande enligt bilaga A till detta protokoll.

2. Hovritten forordnar att mélet ska vila 1 avvaktan pa Europeiska unionens domstols

stéllningstaganden.

Beslutet far inte overklagas sérskilt.

Annika Malm
Protokollet uppvisat /



SVEA HOVRATT SKRIVELSE Aktbilaga
Avdelning 02 2021-03-01

Rote] 020113 Mal nr
T 3229-19

Anges vid kontakt med hovritten

Europeiska unionens domstol
Greffe de la Cour de justice
Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxembourg
Luxemburg

DDP-GreffeCour@curia.europa.eu

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Den hinskjutande domstolen

Adress: Svea hovritt
Box 2290
103 17 Stockholm
Sverige

Telefon: +46 8 561 670 00, +46 8 561 675 00
E-post: svea.avd2@dom.se

Parterna i det nationella malet
Karande:  Republiken Italien

Avvocatura Generale dello Stato
Via dei Portoghesi, 12

Rom 00186
Italien
Ombud: Advokaterna James Hope, Mattias Rosengren och Cecilia Moller Norsted
Advokatfirman Vinge KB
Box 1703
111 87 Stockholm
Sverige
Dok.Id 1683349
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se



SVEA HOVRATT

Svarande:

Ombud:

T 3229-19

1. Athena Investments A/S (tidigare Greentech Energy Systems A/S)
c¢/o Harbour House

Sundkrogsgade 21

2100 Képenhamn O

Danmark

2. NovEnergia II Energy & Environment (SCA) SICAR
28, Boulevard Royal

L-2449 Luxembourg

Luxemburg

3. NovEnergia II Italian Portfolio SA
28, Boulevard Royal

1.-2449 Luxembourg

Luxemburg

Advokaterna Fredrik Andersson, Jakob Ragnwaldh, David Sandberg och
Jacob Rosell Svensson

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 2235

403 14 Goteborg
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Saken i det nationella malet och relevanta omstindigheter
Bakgrund

(1) Under &ren 2005-2012 antogs lagstiftning av Republiken Italien (Italien) i syfte att
stimulera investeringar i fornyelsebar energi. Genom viss efterféljande lagstiftning

avskaffades eller begridnsades de ekonomiska stimulanserna. Framst skedde det genom lagen

91/2014 av den 24 juni 2014 (det s.k. Spalma-dekretet).

(2) Det danska investeringsbolaget Athena Investments A/S, den luxemburgska investerings-
fonden NovEnergia I Energy & Environment (SCA) SICAR och det luxemburgska aktie-
bolaget NovEnergia Il Italian Portfolio SA (i fortsdttningen gemensamt bendmnda
investerarna) gjorde investeringar i Italien under aren 2008—2013. Investerarna beviljades
stimulanser av det italienska statsdgda bolaget GSE genom skriftliga bekriftelser och avtal
mellan GSE och de solenergioperat6rer som investerarna investerat i. Investerarna anség att
Italien, genom att forst utlova och avtala om ekonomiska stimulanser och dérefter avskaffa
eller begrinsa desamma, hade brutit mot sina forpliktelser enligt energistadgefordraget
(Energy Charter Treaty (ECT), EGT L 69, 9.3 1998, s. 1.) Investerarna pakallade dérfor ett
skiljeforfarande mot Italien vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC).
Forfarandet genomfordes i enlighet med SCC:s skiljedomsregler fran den 1 januari 2010.

Skiljedom meddelades den 23 december 2018 (SCC Arbitration V (2015/095).

(3) Efter att skiljedomen meddelats har Italien véckt en klander- och ogiltighetstalan i1 Svea

hovritt.

Skiljeforfarandet

(4) Investerarna pakallade i juli 2015 skiljeforfarandet mot Italien enligt tvistlosningsmeka-
nismen i artikel 26 ECT. Investerarna anforde att Italien hade brutit mot sina skyldigheter
enligt artikel 10.1 ECT genom att reducera tariffpremierna pé det sétt som skett genom bl.a.

att anta Spalma-dekretet. De begérde ersittning med sammanlagt 26,3 miljoner euro.
(5) Investerarnas kdromal i skiljeforfarandet gavs in den 1 april 2016. Italien ldimnade sitt

svaromal den 15 september 2016. I svaromalet gjorde Italien vissa invéndningar mot

skiljendgmndens behdrighet att avgora parternas s.k. interna EU-tvist, alltsa en tvist mellan &
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ena sidan en investerare fran en medlemsstat 1 unionen och & andra sidan en av unionens

medlemsstater annan dn investerarens.

(6) Europeiska kommissionen ansokte den 21 december 2016 om att fa intervenera i
skiljeforfarandet. Detta beviljades och kommissionens amicus curiae-inlaga ingavs den

28 april 2017.

(7) 1 skiljedomen slog skiljendamnden fast sin behdrighet att prova tvisten (punkterna 335-403
i skiljedomen). Skiljendmnden gjorde bedomningen att ECT inte innehdll nagot uttryckligt
undantag avseende interna EU-tvister. Vidare anférde skiljendmnden att om EU och dess
medlemsstater hade avsett att undanta sddana tvister skulle det ha framgétt uttryckligen.
Lissabonfordraget bedémdes av skiljendmnden inte ha férandrat tillmpningen av ECT
mellan EU-medlemsstater. Det fanns inte heller, enligt skiljendmnden, ndgon konflikt mellan
ECT och artikel 344 i fordraget om den Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) och
darmed inte nagon konflikt mellan ECT och EU-rétten. Enligt skiljendmnden avsig tvisten
inte en tolkning eller tillimpning av EU-fordragen utan réttigheter och skyldigheter enligt
ECT.

(8) I forhallande till EU-domstolens dom den 6 mars 2018 i mal C-284/16, Achmea,
EU:C:2018:158, (Achmea-domen) gjorde skiljenimnden beddmningen att domen inte
medforde att skiljendmnden saknade behdrighet att prova tvisten, bl.a. eftersom ECT inte var
ett bilateralt investeringsavtal mellan tvd EU-medlemsstater. Lagvalsklausulen 1 artikel 26.6
ECT, som hdnvisade till internationell ratt, kunde, enligt skiljendmnden, inte anses omfatta
EU-rtt. Skiljendmnden bedomde darfor att den inte tolkade eller tillampade EU-rétten 1 den
aktuella tvisten. Skiljenimnden ansag vidare att den omsténdigheten att EU undertecknat ECT
innebar att ECT inte kunde anses vara ett avtal mellan medlemsstater” och att Achmea-
domen dérfor inte var tillimpbar pa ECT. I sak bedomde skiljendmnden att Italien hade brutit
mot sina forpliktelser enligt ECT och tillddmde investerarna 11,9 miljoner euro jimte rénta

och erséttning for kostnader.
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Ogiltighets- och klandermdlet i Svea hovrditt

Jtaliens yrkanden samt grunder f6r talan och viss rittslie argumentation

(9) Italien har yrkat att hovrtten ska upphédva skiljedomen eller att hovritten ska
ogiltigforklara skiljedomen. Till st&d for sin talan har Italien angett huvudsakligen fSljande.
Skiljedomen ska upphévas, eftersom den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna. Négot giltigt skiljeavtal har inte kunnat ingds mellan investerarna och Italien baserat
pé artikel 26 ECT, eftersom denna bestdmmelse inte kan tolkas pé sa sétt att den avser en
intern EU-tvist. Om ECT, vid en tolkning, skulle anses medfora att artikel 26 omfattar interna
EU-tvister, dr skiljeklausulen i artikel 26 ECT under alla forhdllanden oférenlig med EU-
rétten. Artiklarna 4.3 och 19 Fordraget om Europeiska unionen (FEU) samt artiklarna 267 och
344 FEUF utgor hinder mot skiljeklausulen 1 artikel 26 ECT medlemsstater emellan. Den dr
ddrmed inte tillimplig eller giltig i interna EU-tvister. Det foreligger ddrmed inte ndgot giltigt
anbud som kan ligga till grund for ett giltigt skiljeavtal. Det férhallandet att EU &r part i ECT
forandrar inte beddémningen. Nagot giltigt skiljeavtal har alltsa inte kommit till stdnd mellan

Italien och investerarna.

(10) Skiljedomen #r ogiltig eftersom den innefattar prévning av fragor som enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljeman. EU-domstolen har slagit fast att interna EU-investeringstvister
inte far ldmnas till avgdrande av skiljemin, vare sig pé forhand eller nédr de uppkommit. Det
finns ddrmed en begrénsning i lag — i detta fall i artiklarna 267 och 344 FEUF och artiklarna
4.3 och 19 FEU. Det foreligger sdledes ett indispositivt processhinder. Dessa tvister dr inte
skiljedomsméssiga och en meddelad skiljedom avseende en sddan tvist dr ogiltig. Interna EU-
investeringstvister faller utanf6r det skiljedomsméssiga omréadet &ven pa den grunden att de
r&r allménna intressen pa ett mérkbart sitt. Bevarandet av unionsrittens sérskilda egenskaper
och dess autonomi 4r ett sddant allmént intresse som medfor att tvisten inte &r skiljedoms-

massig.

(11) Skiljedomen eller det sétt pa vilket den tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna
for réttsordningen i Sverige. De EU-rittsliga regler som ar aktuella i forevarande fall &r funda-
mentala regler och principer som utgér grunderna for EU:s réttsordning. Skiljedomen &r
baserad pa ett skiljeavtal som pastas ha ingétts enligt en skiljeklausul som 4r ogiltig enligt

grundldggande bestimmelser i EU-rdtten. Skiljenimnden har trots detta ansett sig behorig att
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prova tvisten. Skiljedomen 4r ddrmed béde i sig och genom det sitt pa vilket den har

tillkommit uppenbart oftrenligt med grunderna f6r den svenska réattsordningen.

(12) Ttalien har inte forlorat rétten att géra gillande att det inte foreligger ett giltigt skiljeavtal
av den anledningen att skiljeklausulen i artikel 26 ECT strider mot EU-rétten och ddrmed inte
ar tillamplig alternativt ogiltig. Italien invinde redan i svaromalet i skiljeforfarandet att
skiljendmnden inte var behorig bl.a. pa grund av att skiljeklausulen i artikel 26 ECT strider
mot EU-rdtten (om den anses omfatta interna EU-tvister). Darefter har Italien vidhallit och
preciserat den aktuella invindningen under skiljef6rfarandet (bl.a. med hanvisning till
Achmea-domen och att anbudet om skiljefSrfarande i artikel 26 ECT inte r tilldimpligt eller
giltigt). Investerarna har inte vid nagot tillfélle under skiljeforfarandet framfort att invénd-
ningen framstillts for sent utan har tvirtom bemdtt invandningen i sak och accepterat att den

provats.

(13) Ett upphdvande eller en ogiltigforklaring av skiljedomen skulle inte strida mot den EU-

réttsliga proportionalitetsprincipen.

Investerarnas instillning samt grund f6r bestridande och viss rittslig argumentation

(14) Investerarna har bestritt Italiens yrkanden. Till stdd for sitt bestridande har de anfort
foljande. Artikel 26 ECT innehéller ett giltigt och bindande anbud om skiljeforfarande frén
alla ECT-stater till investerare fran alla andra ECT-stater. Det saknas stod sévil 1 artikel 26
ECT:s ordalydelse som i dess kontext for att interna EU-tvister ska undantas fran ECT:s
tvistlosningsmekanism. Anbudet under artikel 26 ECT ar giltigt. Italiens klandergrund saknar
fog eftersom tillampligheten av artikel 26 ECT, och det déri innefattade anbudet om skilje-
forfarande, styrs av folkritt och inte av EU-rétten. Aven om EU-ritten vore tillimplig strider
inte artikel 26 ECT mot denna, innefattande Achmea-domen. ECT &r en multilateral traktat
som har ingatts av EU:s medlemsstater, tredje lander och EU sjdlv. EU-rétten &r inte tilldmp-
lig materiell ritt i forfaranden under ECT. Skulle konflikt uppstd mellan Lissabonftrdraget
och ECT, har ECT foretrade enligt dess artikel 16.

(15) Skiljedomen omfattar inte en provning av en fraga som enligt svensk lag inte fir provas
av skiljemén. Parterna hade kunnat reglera sina mellanhavanden, dvs. frdgan om kompen-

sation for Italiens avtalsbrott, genom ett forlikningsavtal. Fragorna ar séledes skiljedoms-
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maéssiga. En skiljendmnd som har att prova en tvist enligt ECT kan inte komma att tillimpa

EU-ritten.

(16) 1 fall ddr en skiljedoms materiella innehall, eller skiljeférfarandet som resulterade i
skiljedomen, strider mot svensk ordre public, som omfattar vissa grundlaggande EU-rittsliga
bestdmmelser, kan en skiljedom ogiltigforklaras sdsom uppenbart oforenlig med grunderna
for rattsordningen i Sverige. Varken skiljedomen eller det sitt pd vilken den tillkommit &r

uppenbart of6renligt med grunderna for réttsordningen i Sverige.

(17) Italien har forlorat ritten att gora gillande att anbudet enligt artikel 26 ECT é&r ogiltigt.
Under skiljeférfarandet gjorde Italien endast gillande att artikel 26 ECT ska tolkas som att
den inte innehéller ett anbud om skiljeférfarande fran en EU-medlemsstat till en investerare
fran en annan EU-medlemsstat. Det som Italien nu dberopar — att det inte forelegat ndgot
giltigt skiljeavtal av den anledningen att anbudet under artikel 26 ECT ska anses ogiltigt

sasom stridande mot EU-rétten — har Italien inte invént under skiljef6rfarandet.

(18) Att upphéva eller ogiltigforklara skiljedomen pé basis av EU-rétten skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Om skiljedomen skulle upphévas pa EU-réttslig grund, skulle
investerarna lida allvarlig skada, och Italien belonas for att Italien ingétt en folkréttslig traktat
(som &ven ingétts av EU sjalv och som investerarna forlitat sig pé) 1 strid med Italiens EU-

rattsliga ataganden.

Relevanta bestimmelser i svensk ritt och i unionsritten
Skiljeforfarandelagen

(19) Enligt 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljefoérfarandelagen) far
tvister som parterna kan tréffa forlikning om genom avtal lamnas till avgorande av en eller

flera skiljeman. Forsta stycket har foljande lydelse.

1 § Tvister i fragor som parterna kan tréaffa friikning om far genom avtal ldmnas till avgdrande av en
eller flera skiljemin. Ett sddant avtal kan avse framtida tvister om ett rattsforhallande som ar angivet 1
avtalet. Tvisten far avse forekomsten av en viss omsténdighet.

(-]

(20) Grunden for skiljeforfarandet 4r skiljeavtalet. Avtalet bygger pa parternas forfoganderitt
dver tvisteforemalet. Det kan av sérskilda lagregler folja att en tvist i en viss fréga inte far

lamnas till skiljeforfarande. (Se prop. 1998/99:35 s. 49 och 231.)
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(21) En skiljedom &r ogiltig om den innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte
fir avgoras av skiljemén (33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen). En skiljedom ar ocksa
ogiltig om skiljedomen eller det sétt pa vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart oforenligt
med grunderna for réttsordningen i Sverige (forsta stycket 2 samma paragraf). Dessa delar av

33 § skiljeforfarandelagen har foljande lydelse.

33 § En skiljedom &r ogiltig

1. om den innefattar prévning av en friga som enligt svensk lag inte far avgdras av skiljemén,

2. om skiljedomen eller det sétt pa vilket skiljedomen tillkommit 4r uppenbart ofSrenligt med grunderna
for rattsordningen 1 Sverige, eller

[.]

(22) Ogiltighetsgrunderna ska beaktas ex officio av domstolen.

(23) Enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen ska en skiljedom pa talan av part efter
klander helt eller delvis upphivas om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna. En part har dédrvid inte rétt att &beropa en omstidndighet som han eller hon genom att
delta i forfarandet utan invéndning eller pa annat sétt fir anses ha avstétt {rén att gora géllande
(andra stycket samma paragraf). Relevanta delar av 34 § skiljeforfarandelagen har foljande

lydelse.

34 § En skiljedom som inte kan angripas enligt 36 § skall efter klander helt eller delvis upphévas pa
talan av en part
1. om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna,

[...]

En part har inte rétt att beropa en omstindighet som han genom att delta i forfarandet utan invéndning
eller pa annat sitt far anses ha avstatt frén att gora géllande. Enbart genom att parten har utsett
skiljeman skall han inte anses ha godtagit skiljem#nnens behtrighet att avgdra den hanskjutna fragan.

[..]

(24) Regeln i 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen hindrar inte att en part aberopar
omsténdigheten i fraga till stod for ogiltighet under 33 §.

Energistadgefordraget, ECT

(25) ECT undertecknades den 17 december 1994 av bl.a. Europeiska gemenskaperna, Italien,
Danmark, Luxemburg och ett flertal tredje lander som inte var medlemmar i de Europeiska
gemenskaperna (EG). Drygt 50 stater eller internationella organisationer, som EU och
Euratom, &r i dag avtalsslutande parter. Italien har numera ldmnat ECT, men det &r ostridigt
att detta faktum inte paverkar tvisten mellan parterna. ECT tradde i kraft inom EG den 16
april 1998 (se radets och kommissionens beslut 98/181/EG av den 23 september 1997 om
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Europeiska gemenskapernas ingdende av ECT och energistadgeprotokollet om energi-

effektivitet och dértill horande miljoaspekter (EGT L 69, 1998, s. 1).

(26) ECT &r alltsa ett multilateralt avtal om samarbete pa energiomradet. Avtalet innehéller
bestimmelser som syftar till att frimja tilltr4de till internationella energimarknader pa afférs-
maéssiga villkor samt till att utveckla en 6ppen och konkurrensutsatt marknad for energi-
material och energiprodukter. Fordraget innehéller bl.a. foljande hdr aktuella bestimmelser,
vilka &terges nedan i svensk 6versittning (se EGT L 69, 1998, s.1 och Sveriges internationella

sverenskommelser (SO) 1997:57).

(27) 1 artikel 26 finns bestammelser for att 16sa tvister gillande investeringar mellan privata

investerare och en fordragsslutande part.

Artikel 26 Losning av tvister mellan en investerare och en fordragsslutande part

1. Tvister mellan en fordragsslutande part och en investerare frén annan fordragsslutande part om en
investering som den senare gjort i den fSrstnimndes omrade och som giller péstatt brott mot ett av den
fordragssiutande partens &taganden enligt del ITT skall, om mdjligt, 16sas i godo.

2. Om sédana tvister inte kan 15sas enligt punkt 1 inom tre méanader fran den dag da en av de tvistande
parterna begirde 16sning i godo, far investeraren vilja att hanskjuta den for 16sning

a) till allminna domstolar eller forvaltningsdomstolar hos den fordragsslutande part som &r part i
tvisten,

b) i 6verensstdimmelse med ndgot tidigare §verenskommet, tillampligt forfarande for tvistlosning, eller
¢) i enlighet med fSljande punkter i denna artikel.

3. a) Med forbehall endast for punkt b och ¢ medger alla fordragsslutande parter hidrmed villkorslost att
en tvist Sverlamnas for internationell skiljedom eller forlikning i enlighet med bestdmmelserna i denna
artikel.

[..]

4. Om en investerare viljer att hanskjuta tvisten for [3sning enligt punkt 2 ¢, skall investeraren
dessutom ldmna sitt skriftliga godkénnande av att tvisten Sverldmnas till

[.-]

¢) ett skiljedomsfSrfarande enligt skiljedomsinstitutet vid Stockholms handelskammare.

[..]

6. Skiljedomstol tillsatt enligt punkt 4 skall besluta i de frégor som tvisten giller 1 6verensstémmelse
med detta avtal och tillimpliga regler och principer i internationell ratt.

[.]

8. Skiljedomar, som dven kan innehélla beslut om tillerkénnande av rénta, skall vara slutgiltiga och
bindande for parterna i tvisten. Skiljedom rérande en atgérd vidtagen av en regional regering eller
myndighet i en tvistande fordragsslutande part skall innehélla beslut om att den parten fér betala
ekonomiskt skadestind i stillet for annan beslutad gottgdrelse. Alla parter skall utan drojsmal verkstilla
sadana skiljedomar och vidta atgirder for en effektiv verkstillighet av dem inom sina omraden.
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(28) Tvister under ECT kan alltsd avgdras av domstolar hos den avtalsslutande parten eller
hinskjutas till skiljendmnd for ett slutgiltigt och bindande avgtrande i Gverensstimmelse med

ECT samt tillimpliga regler och principer 1 internationell ratt.

(29) I artikel 16 finns regler om férhallandet till andra avtal.

Artikel 16 Forhallande till andra 6verenskommelser

Om tva eller flera fordragssiutande parter traffat en tidigare internationell 6verenskommelse, eller sluter
en senare internationell Sverenskommelse med villkor som berdr frigor som behandlas i del II eller V i
detta fordrag,

1. skall ingenting i del II eller V i fordraget tolkas s&, att det medger undantag fran nagon bestdimmelse
i friga om sddana villkor i den andra 6verenskommelsen eller fran ritt att kriva tvistlosning av frigan
enligt den andra Sverenskommelsen, och

2. ingenting i den andra Sverenskommelsens villkor skall tolkas s, att det medger undantag fran
bestdmmelserna i del I1I eller V i detta fordrag eller fran ratt till tvistlosning enligt detta fordrag nér det
giller dithdrande fragor, om dessa bestimmelser dr mer f6rméanliga for investeraren eller investeringen.

(30) Den materiella bestimmelse som framst, i det avseende som &r aktuellt i hovréttens mal,

tillimpades i skiljeforfarandet ar artikel 10.1 ECT.

Artikel 10 Frimjande, skydd och behandling av investeringar

1. Alla fordragsslutande parter skall i enlighet med bestdmmelserna i detta fordrag framja och skapa
stabila, rittvisa, formanliga och klara villkor fér andra avtalsslutande parters investerare for investe-
ringar inom deras omraden. Sédana villkor skall innefatta en forpliktelse att alltid ge investeringar som
gors av investerare fran andra fordragsslutande parter en skilig och réttvisbehandling. Sadana investe-
ringar skall ocks2 dtnjuta storsta mojliga skydd och sikerhet och ingen fordragsslutande part skall pa
ndgot sitt genom oskiliga och diskriminerande dtgérder hindra deras drift, underhall, anvéndning,
utnyttjande eller avyttrande. Sddana investeringar skall aldrig ges en behandling som &r mindre
formanlig 4n den, som foreskrivs i internationell ritt, inbegripet fordragsenliga ataganden. Alla
fordragsslutande parter skall uppfylla alla de skyldigheter de &tagit sig gentemot en investerare eller en
investering gjord av annan fordragsslutande parts investerare.

[..]

Behovet av forhandsavgorande

(31) I hovrittens mal aktualiseras fragan om ECT, som utgdr en del av unionens réttsordning,
ska tolkas s att artikel 26 omfattar &ven en tvist mellan en EU-medlemsstat & ena sidan och
en investerare fran en annan EU-medlemsstat 4 den andra avseende en investering i den

forstndmnda av den sistndmnda.

(32) Om artikel 26 ECT omfattar ndamnda tvister aktualiseras vidare frdgan om unionsrétten

utgdr ett hinder mot artikeln med en sddan tolkning i ett internt EU-férhallande, eller mot
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artikelns tillimpning i en intern EU-tvist. De principer och stillningstaganden som EU-
domstolen utvecklade i Achmea-domen hade sin utgangspunkt i ett bilateralt investeringsavtal
som var tilldmpligt mellan tva av EU:s medlemsstater. ECT é&r ett multilateralt investerings-
avtal och till skillnad fran det i Achmea-domen aktuella bilaterala avtalet har ECT ett flertal
fordragsparter som varken &r eller har varit medlemmar i unionen. Ytterligare en skillnad
jamfort med det bilaterala avtalet dr att ECT ingicks av bade Europeiska gemenskaperna,
numera unionen, och dess medlemsstater. Dértill kommer att en kiirande, i enlighet med ECT,
for tvistlosningen kan vilja mellan ett skiljeforfarande eller att vicka tala i nationell domstol.
I forhallande till ECT medverkade saledes EU till tillkomsten av avtalet och accepterade

formen for tvistlosning i artikel 26 genom att vara part till avtalet.

(33) I nu ndmnda avseenden framstér det inte, Zven om hénsyn tas till EU-domstolens

stdllningstaganden i Achmea-malet, som klart eller klarlagt hur unionsrétten ska tolkas.

(34) 1 hovrittens mal uppkommer slutligen en fraga om vilken betydelse unionsritten, sérskilt
principen om unionsréttens foéretrdde och krav pé effektivt genomslag, far for tillimpningen
av preklusionsbestimmelsen i 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen, ndmligen om
unionsritten hindrar en tillimpning som medftr att en part i klandermaélet inte far gra en
invéndning om att skiljeavtalets tillkomst eller skiljeavtalet i sig &r stridande mot unionsratten.
[ detta avseende konstaterar hovritten att Hogsta domstolen i Sverige den 4 februari 2020, i
mal T 1569-19, beslutat att begira ett férhandsavgérande fran EU-domstolen och att EU-
domstolens forhandsavgorande, savitt nu kan bedomas, skulle kunna fa relevans &ven for
hovrittens mal. I vart fall i avvaktan pa ett svar frdn EU-domstolen framstér det inte som klart

eller klarlagt hur unionsratten ska tolkas 1 detta avseende.

(35) Mot denna bakgrund ser hovritten ett behov av att begéra férhandsavgorande fran EU-

domstolen i samtliga nu nimnda avseenden.
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Begiiran om forhandsavgorande
Hovriétten begér att EU-domstolen genom férhandsavgérande besvarar foljande frégor.

1. Ska ECT tolkas s att skiljeklausulen 1 artikel 26 — genom vilken en fordragsslutande part
ger sitt samtycke till att tvister mellan en férdragsslutande part och en investerare fran en
annan fordragsslutande part om en investering som den senare gjort i den forstndmndes
omréade hanskjuts till internationellt skiljeférfarande — omfattar &ven en tvist mellan en EU-

medlemsstat 4 ena sidan och en investerare fran en annan EU-medlemsstat & den andra?
Om fraga 1 besvaras jakande:

2. Ska artiklarna 19 och 4.3 FEU samt 267 och 344 FEUF tolkas s& att de utgor hinder mot
skiljeklausulen i artikel 26 ECT eller mot en tilldimpning av skilj eklausuleh nir en investerare
fran en EU-medlemsstat, om det uppstar en tvist om en investering i en annan EU-medlems-
stat, enligt artikel 26 far inleda ett forfarande mot sistnamnda medlemsstat vid en skilje-

domstol, vars behorighet och avgérande denna medlemsstat &r skyldig att godta?
Om fraga 2 besvaras jakande:

3. Ska unionsrétten, sérskilt principen om unionsrattens foretrade och krav pé effektivt
genomslag, tolkas sa att den utgér hinder mot att tillimpa en bestimmelse 1 nationell rétt om
preklusion, sdsom 34 § andra stycket skiljeférfarandelagen, om tillimpningen medfor att en
part 1 klandermaélet inte till&ts att invénda att det inte foreligger ett giltigt skiljeavtal av den
anledningen att skiljeklausulen i, eller anbudet i enlighet med, artikel 26 ECT &r ogiltigt eller

icke tillampligt sasom stridande mot unionsrétten?

{ “’*ﬂ)mﬂ 0 %ﬂ A Z A
Ulrika Beergrehn Annika Malm Eva Edwardsson

hovréttsrad hovrittsrad hovrittsrad

ordférande referent
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