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Datum doruceni:

14. ¢ervence 2021
Piedkladajici soud:

Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. cervence 2021
Evropsky zatykaci rozkaz vydany proti:

HM
DalSi ucastnik Fizeni:

Openbaar Ministerie

Rechtbank  Amsterdam, %, Internatignale  rechtshulpkamer  (soud v
Amsterodamu, Nizozemskopsenat pro mezinarodni pravni pomoc)

[omissis]
Datum rozhodnuti: 14..¢ervence 2021

Mezitimni rozhodnuti o Zadosti o rozsifeni trestniho stihani ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 pism, f)"Overleveringswet (zakon o piedavani), kterou podal Févarosi
Térvenyszek (Soudhlavniho mésta Budapesti, Mad’arsko) dne 13. dubna 2021 a
Kterazse! tyka rozsf¥eni trestniho stihani HM, narozeného v [...] dne [...], jenz v
soufasné dob¢ pobyva v Mad’arsku.

1. Dosavadni prubéh Fizeni

Zadost byla projednana na nevefejném zasedani dne 27. kvétna 2021 za
ptitomnosti statniho zastupce C. L. E. McGiverna.

Dne 10. ¢ervna 2021 bylo vydano mezitimni rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ bylo
fizeni znovu zahdjeno a projednavani véci bylo pferuseno na neurcitou dobu,
jelikoz predkladajici soud potieboval na rozhodnuti v této véci vice Casu.
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Dne 14. cervence 2021 ptedkladajici soud na vetejném zasedani projednavani véci
ukonc¢il a ithned vydal rozhodnuti.

2. Posouzeni zadosti: pravo predavané osoby na obhajobu

Pouzitelné unijni pravo

I.  R&mcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskyi staty (UF.
veést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcovcho tozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 (Uf. vést. 2009, L81, sh24) (dale jen
,,ramcové rozhodnuti*).

Clanek 11 odst. 2 a &lanek 14 ramcového rozhodnuti jsoutebsazény wkapitole 11
(,,Postup ptredavani‘) a zné€ji nasledovne:

,,Clanek 11
Prava vyzadané osoby

]

2.  Vyzadana osoba, kterd, je zatéena za ucelem vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, maw souladu s“wnitrestatnim pravem vykonavajiciho
Clenského statu pravo na,prayvniho zéstupce a tlumocnika.*

,»Clének 14
Vyslech vyzadanéesoby

Nesouhlasi-livzatéend osoba se svym piedanim podle ¢lanku 13, ma pravo
byit, vyslechnutayvykonavajicim justicnim orgdnem v souladu s pravem
vykenayajieiho clenského statu.*

Clanek 27 odst. 2,'8.a 4 ramcového rozhodnuti je obsaZen v kapitole III (,,Uginky
predanit®) atw rozsahu relevantnim pro projednédvanou véc zni nasledovné:

,.Clanek 27

Pripadné stihani za jiné trestné ¢iny

[.-]

2.  Kromé pfipadi uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla
predana, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez

kvili kterému byla ptedana a kterého se dopustila pted svym piedanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto piipadech:
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[..]

f)  pokud se osoba po svém ptedani vyslovné ziekla ndroku na zasadu
speciality, pokud jde o ur€ité trestné Ciny spachané pied jejim predanim.
ProhlaSeni o zifeknuti se musi byt u€inéno pied pfisluSnymi justiCnimi
organy vystavujiciho ¢lenského statu a zaznamenano do protokolu v souladu
S vnitrostatnim pravem tohoto statu. ProhlaSeni o zieknuti se musi byt
vyjadieno takovym zptisobem, aby bylo ziejmé, ze ho tato osoba ucinila
dobrovolné a s plnym védomim disledki. Za timto Gcelem m4 tato osoba
pravo na pravniho zastupce;

g) da-li vykonavajici justiéni organ, ktery osobu piedal, swlj souhlas v
souladu s odstavcem 4.

4.  Zidost o souhlas se pieda vykonavajicimu justiénimudorgdnu spolecnd
s udaji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem,uvedenymyy ¢l. 8yodst. 2.
Souhlas se udéli, podléha-li trestny ¢in, kvili ‘aémuz,se,zada‘o souhlas,
ptedani v souladu s timto ramcovym rozhodnutimy, Seuhlas,se zamitne z
diivodii uvedenych v ¢lanku 3, jinak ‘muZe bythzamitnut jen z divodi
uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi byt prijato nejpozdéji do 30 dnti od
obdrzeni zadosti.

V ptipadech uvedenyeh v ¢lanku's musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout
stanovené zaruky.*

Pouzitelné vnitrostatni pravo

Ustanoveni ramcového “rozhednuti byla provedena zdkonem Wet van 29

april 2004 tot implementatie, van,het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende hety, Europees * aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussenyde lidstaten‘van de Europese Unie (Overleveringswet) [zakon
ze dneq29. dubna 2004 o provedeni rdmcového rozhodnuti Rady o evropském
zatykacim “rozkazu a, postupech predavani mezi clenskymi staty (zédkon o
pfedavani) |y, Staatsblad 2004, 195, ktery byl naposledy pozménén zadkonem ze dne
7. biezna 2021, Staatsblad 2021, 155 (déle jen ,,zakon o predavani®).

Clének 1 pism.'g) zakona o piedavani zni nasledovné:

,Clanek 1
Pro ucely tohoto zakona se:

]

g) soudem rozumi rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko);

[.]e
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Clanek 14 odst. 1 a 3 zakona o predavani, ktery je obsazen v kapitole II
(,,Pfedavani Nizozemskem®) oddilu 1 (,,Podminky ptedani*), provadi cl. 27
odst. 2, 3 a 4 ramcového rozhodnuti a v rozsahu relevantnim pro projednévanou
vec stanovi:

,,Clanek 14

1.

[..]
f)

Predani je mozné pouze tehdy, je-li splnéna vSeobecna podminka, ze
vyzadana osoba nebude stihana, odsouzena nebo jinak zbavena osobni
svobody za trestné Ciny, které byly spachany pred jejimi predanim a
kvtli kterym nebyla pfedana, ledaze:

soud byl pozadan o piedchozi souhlas a tento ‘souhlas ud¢lil.

Statni zastupce nejpozdéji tieti den pe. obdrzeni,zadosti vystavujiciho
justi¢niho organu o souhlas podle odst. Iypismif) nebo odst. 2 pism. c)
navrhne, aby zadost prezkoumal,soud. Za timto ucelem statni zastupce
zadost predlozi soudu spolu s prekladem, Soud udéli souhlas podle
odst. 1 pism. f)y nebo 0dsty2 pism. ¢), stohledem na trestné ¢iny, ve
vztahu k nimz 1ze podleitohote,zakona predani povolit. O zadosti musi
byt v kazdém piipadé rozhodnuto“do dvaceti sedmi dni od jejiho
obdrzeni. Statni zdstupce o“rozhodnuti soudu neprodlené¢ uvédomi
vystavujici justiéni organe’

Clanek 25 odst.4.a 8, zakonayo predavani je obsazen v kapitole II oddilu 2
(,,Postup predavani),\C (;3Rozhodnuti o predani*) a stanovi:

,,Clanek 25

1.

Viyslech vyzadané osoby je vetejny, pokud tato osoba nepozada o

neveregjnéiprojednani véci anebo pokud takové projednani nenafidi soud ze
zavaznych duvodi uvedenych v protokolu o vyslechu.

L]
3.

Pfi tomto vyslechu muze byt vyzadana osoba zastoupena svym

advokatem.

[.]¢

Piedbézné otazky

2.1 Dotytnd osoba je statnim pfisluSnikem Nigérie. Dne 25. kvétna 2020
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) povolil jeji pfedani do
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Mad’arska za ucelem trestniho stihani pro skutky, které lze strucné kvalifikovat
jako ,,prani vynost z trestné ¢innosti““. Doty¢nd osoba byla do Mad’arska skutecné
predana dne 25. ¢ervna 2020 a od té doby je tam ve vazbg.

2.2 Dne 13. dubna 2021 pozadal mad’arsky justi¢ni organ o souhlas s rozsifenim
trestnych ¢inu podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 rdmcového rozhodnuti. Tuto
7adost obdrzel predkladajici soud dne 4. kvétna. Zadost se tyka dalsich skutkd
predstavujicich ,,prani vynosti z trestné cinnosti“, k nimz mélo dojit pied
skuteénym piedanim dotyéné osoby do Mad’arska. Zadost obsahuje Gidaje uvedené
v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti. K této zadosti je prilozed protokol o
vyslechu ptfedané osoby madarskym justiénim organem. Predana“osoba za
pfitomnosti svého advokata pfi tomto vyslechu prohlasila, ze se nechce zteknout
naroku na zasadu speciality podle ¢l. 27 odst. 3 pism. f) rameovehe rezhednuti,

2.3 Dne 1. dubna 2021 nabyl u¢innosti wet vamy, 3%aaarty, 2022 tot
herimplementatie van onderdelen van het kaderb@sluit wan, de, Raadwvan de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de precedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese, Unie™(wijziging van de
Overleveringswet) [zakon ze dne 3. bifezna 202 1% novém ‘provedeni nékterych
ustanoveni rdmcoveého rozhodnuti Rady 0%evropskem “zatykacim rozkazu a
postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (zména'zakonane piedavani)]*.

2.4 Pied timto datem mélo pravomoe, k,rozhodovani o zadosti o souhlas ve
smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. gha odstad ramcowvého rozhodnuti officier van justitie
bij het arrondissementsparkety, Amsterdam, (okresni statni zastupitelstvi v
Amsterodamu, Nizozenisko) [(byvaly) ¢Inl4 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakona o
predavani]. Tento organisak nelze poyvazovat za ,,vykonavajici justi¢ni organ* ve
smyslu ¢l. 6 odst.'2, ramcowéhowxozhodnuti, nebot v ramci vykonu své
rozhodovaci pravomeciwmtze piijimat individudlni pokyny od Minister van
Justitie en Meiligheid “(ministr spravedinosti a bezpecnosti). V navaznosti na
rozsudek QOpenbaar Ministerie’ (Padélani dokument)> byla tato pravomoc
pfeneséha na‘rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko), a to
aktualné uéinnym znénim zakona o predavani [¢l. 14 odst. 1 pism. f) a odst. 3
novehoyznéni zakonaw predavani].

2.5 Kromé,ustanoveni o udajich, které maji byt poskytnuty, prekladu a lhiitach,
v nichz musi byt rozhodnuti pfijato, ¢lanek 27 rdmcového rozhodnuti ani zadné
jiné “ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti neobsahuji pravidla tykajici se
postupuy ktery musi vykonavajici justiéni organ pii pfijimani rozhodnuti o dané
74dosti dodrzet®.

L Staatsblad 2021, s. 125.

2 Rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentd) (C-510/19,
EU:C:2020:953).

8. Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Openbaar Ministerie
(Padélani dokumentit) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 86).
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2.6 Totéz plati pro zakon o predavani. Ustanoveni tykajici se toho, jakym
zpusobem rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) zpracovava
evropsky zatykaci rozkaz, vyzadané osob& zarucuji pravo byt vyslechnuta na
jednani a krom¢ toho i prdvo na advokéta, nez soud rozhodne o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Neni vSak upfesnéno, Ze se tato ustanoveni, ktera
jsou soucasti oddilu 2 (,,Postup predavani®) kapitoly II zakona o predavani
(,,Pfedavani Nizozemskem®), musi obdobné uplatnit na (novy) ¢l. 14 odst. 3
zakona o predavani, ktery je soucasti oddilu 1 (,,Podminky ptedani®) kapitoly II
zdkona o predavani.

2.7 Rozhodnuti, kterym vykonavajici justi¢ni organ udé¢luje souhlas pedle ¢l. 27
odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového rozhodnuti, mtize ohrozit svobodu predavané
osoby, ,,jelikoz se tykd jiného trestného ¢inu, nez kvili Kterémuwbyla predana

a ktery miZze vést k piisn&jsimu odsouzeni této osoby*““.

2.8 Vzhledem k tomu, ze ramcové rozhodnuti je zaloZzenonayzasade, podle které
musi byt u rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu'zajisténys,veskeré zaruky,
které jsou tomuto typu rozhodnuti vlastni, zejmeéna zarukysplyaoucize zakladnich
prav a obecnych pravnich zésad“, a Ze to namena, Ze tato“rozhodnuti musi byt
vydana ,justicnim organem, ktery spliiuje, ‘pozadavky) na’ Gcinnou soudni
ochranu‘®, ma piedkladajici soud za to, ze pozadavky nawi€innou soudni ochranu
musi splilovat 1 postup, ve kterém.wykonavajicijusticni‘ergan rozhoduje o zadosti
uvedené v ¢l. 27 odst. 3 pism. g) aedst. 4,ramcoveého rozhodnuti.

2.9 Soucasti prava na obhajobu, které je vlastni prdvu na ucinnou soudni
ochranu, je i pravo byt vyslechnut®

2.10 Zadost, o kterou se jedna v temto Fizeni, je prvni zadosti, o které musi soud
rozhodnout na zaklad¢ aktualn¢ u¢inného zakona o predavani.

2.11 Jak jiz bylowuvedeno, dotycna osoba je v soucasné dobé v Madarsku ve
vazb¢. (Nebyla predwolana, a nebyla pfitomna pii projedndvani zadosti pied
rechtbank»Amsterdam “(soud v Amsterodamu, Nizozemsko). Totéz plati pro
advokata detyénc osoby v prubéhu predchazejiciho postupu predavani. Dotycnou
esobu nezastupoval,zadny advokat.

2121V této ‘souvislosti vyvstava otazka, v jakém clenském staté¢ a jakym
zpusobem musi mit pfeddvand osoba moznost vyuzit svého prava byt vyslechnuta
ve vztahu k zadosti o souhlas podle ¢l. 27 odst. 3 pism. g) a odst. 4 ramcového
rozhodnuti.

4 Rozsudek ze dne 24.listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Pad€lani dokumentd)
(C- 510/19, EU:C:2020:953, bod 62).

5 Rozsudek ze dne 24.listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokument)
(C- 510/19, EU:C:2020:953, bod 49).

6 Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Openbaar Ministerie
(Padélani dokumentit) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 87).
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2.13 Jednim z moznych vykladi je, ze by postacovalo, aby piedavana osoba
mohla vyuzit svého prava byt vyslechnuta v ¢lenském staté, do které¢ho byla
predana — v projednavané véci tedy v Mad’arsku — a aby tam mohla uplatnit své
namitky proti roz$ifeni trestnych ¢inli v ramci fizeni, ve kterém ji justiéni organ
tohoto ¢lenského statu vyslycha ohledné piipadného zieknuti se naroku na zasadu
speciality ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. f) rAmcového rozhodnuti. Tento vyklad je
v souladu s jednou ze dvou moznosti, které¢ navrhl generalni advokat M. Campos
Sanchez-Bordona s cilem zajistit dodrzovani prava byt vyslechnut, tj. Ze ,.se
nabidne jiz pfedané osob& moZnost branit se proti takovému rozSifeni pied
vystavujicim orgdnem v ramci postupu, ktery predchézi zaslani zadosti
vykonavajicimu organu*’. Proti tomuto vykladu by se dalo narfiitat, e justi¢ni
organ v tomto postupu neposuzuje, zda 1ze povolit rozsiteni tre§tnychyinu\Pokud
se pfeddvana osoba odmitne zfeknout naroku na zasadu spe€ialityy,jakoyje tomu v
projednavané véci, toto posouzeni musi proveést vykonavajici justicni‘ergan:

2.14 Dalsim moznym vykladem je, Ze pfedavand osoba musi‘mit'moznost vyuzit
svého prava byt vyslechnuta ve staté, ktery predani provedl,— v projednavané véci
v Nizozemsku — a to v rdmci postupu, ve kterém‘vykonavajici justicni organ, ktery
doty¢nou osobu piedal, rozhoduje o udéleni pozadevancho seuhlasu, a ze pokud
se vykonavajici justicni orgdn mize sezmamit's protekolem o vyslechu, jak je
uveden v predchozim bod¢, predana osoba, méla, moznost svého prava byt
vyslechnuta vyuzit. Proti tomuto wykladu, by seydale namitat, ze cilem takového
vyslechu neni posoudit zadest o rezsifeni trestnych ¢ind, nybrz umoznit doty¢né
osobé¢ zieknout se, nebo nezfeknout se narekuwna zasadu speciality, takze pravo
pfedané¢ osoby byt vyslechnuta, neni“prostiednictvim sezndmeni se s timto
protokolem dostate¢nézaruéenor

2.15 Jesté dalSim moeznym vykladem nakonec je, ze pfedavand osoba musi mit
moznost vyuzit svéhe prava byt vyslechnuta v ¢lenském staté, ktery provedl
pfedani, a t0"na jednanfyuskutecnéném vykonavajicim justicnim organem, ktery
doty¢nou osebu predal, w ramci postupu, ve kterém tento orgdn rozhoduje o
udéleni ' pozadovanéhoysouhlasu. Jednd se o druhou moznost, kterou navrhl
generalniadvokat,M. Campos Sanchez-Bordona s cilem zajistit dodrzovani prava
byt.vyslechnut® Rii temto vykladu vyvstavaji praktické problémy. Dotyéna osoba
senuz, totiz nenachazi v cClenském staté, ktery ji pfedtim piedal. Ramcové
rozhodnuti ahi zZddna jind unijni prdvni Gprava totiZ neobsahuje pravni zéklad pro
vyslech prostfednictvim videokonference nebo telefonu. Ze zkuSenosti statniho
zastupitelstvi v Amsterodamu, které mélo pfed 1. dubnem 2021 pravomoc o
dotcené¢ Zadosti rozhodovat, plyne, ze advokat, ktery vyzadanou osobu zastupoval
V ramci postupu predavani, se jiz po skutecném predani obecné nepovazuje za
pravniho zastupce této osoby, s plnou moci nebo bez ni. Piedvolani tohoto

7_ Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Openbaar Ministerie
(Padélani dokumentti) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90).

8 Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci Openbaar Ministerie
(Padélani dokumentit) (C-510/19, EU:C:2020:494, bod 90).
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advokata k projednavani této zadosti tedy nema smysl. Ustanoveni advokata ex
offo, ktery by mél zastupovat pfedavanou osobu v jeji nepfitomnosti, vyvolava
problémy z hlediska moznosti vzajemné komunikace mezi timto advokatem a
doty¢nou osobou, kterd je ve vazbé€ v zahrani¢i. Vyklad, podle n¢hoZ musi mit
pfeddvand osoba moznost vyuZzit svého prava byt vyslechnuta na jednani v
Clenském staté, ktery provedl pfedani, muze vést za téchto okolnosti ke
komplikacim a pritahiim; ustanoveni ¢lanku 27 ramcového rozhodnuti ovSem
nelze vykladat zplisobem, ,ktery by neutralizoval cil ramcového rozhodnuti
spocivajici v usnadnéni a zrychleni pfeddvani mezi justiénimi orgény c¢lenskych
stati s ohledem na vz4jemnou ddvéru, jenz mezi nimi musi existovat,
Rozhodnuti o Zadosti o rozsiteni trestnych ¢int kromé toho musi‘byt podle ¢l. 27
odst. 4 rdimcového rozhodnuti ptijato do tficeti dnli od obdrzeni‘Zzadosti.

2.16 Nelze mit za to, ze otazka vznesena v bod¢ 2.12gpredstavuje, ,,acte, clair
nebo ,,acte éclairé®.

2.17 Zdejsi soud proto polozi Soudnimu dvoru otazky [formulovanewv'bodé 4].

Zadost o projednani véci v naléhavém fizeni o'‘predbéZnéotazce

2.18 Ptedkladajici soud Soudni dvir zadad,"abysvéc projednal v naléhavém fizeni
o predbézné otdzce ve smyslu €l. 267 étvrtého,poadodstavce SFEU a ¢lanku 107
jednaciho tadu.

2.19 Predbézné otazky se tykaji oblasti, kterou upravuje hlava V tieti ¢asti SFEU.
Vyzadana osoba je v seucasn¢ debé v Madlarsku ve vazbé. Piedkladajici soud
nemuze rozhodnout o rezsireni tresthych ¢int ve smyslu ¢l. 27 odst. 4 ramcového
rozhodnuti, dokud ‘nebude mezne jedneznacné urcit, v jakém clenském staté a
jakym zpisobem "musivmitydotyc¢na“osoba moznost vyuzit svého prava byt ve
vztahu k této_zadosti wysléehnuta."Rozhodnuti o zadosti mtze mit vliv na pravo
vyzadané osoby ha svobodu.“Pokud ptedkladajici soud souhlas s rozsifenim
trestnyeh ¢int, udeli, wyzadand osoba miize byt umisténa do vazby za dalsi skutky,
coz by mohlo mit za nasledek delsi dobu trvani vazby, a v pfipad€ odsouzeni by ji
mohI™byt \ulozenwpiisnéjsi trest. Kdyby piedkladajici soud Zzadost zamitl,
vystavujici clénsky stat by dotyCnou osobu v zisadé nemohl dat do vazby za
skutky ktesych, se tykd predmétnad zadost, a v piipadé odsouzeni by v zdsade
nemohl vykonat trest odnéti svobody ulozeny za tyto skutky®. To, jak rychle
Soudni dvur na polozené piedbézné otazky odpovi, tedy mize mit pfimy a
rozhodujici vliv na dobu, jakou doty¢né osoba stravi v Mad’arsku ve vazbg.

o Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 77).

W_ Rozsudek ze dne 1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod
73).
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3. Zavér

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy vydava piedkladajici soud nasledujici
rozhodnuti.

4. Rozhodnuti
Rizeni se znovu zahajuje a projednavéni véci se prerusuje na neuréitou dobu;

Predkladajici soud zada Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti @ nasledujicich
otazkach

I.  Musi byt ¢l 27 odst.3 pism.g) a odst.4 rémcovehos, rezhodnuti
2002/584/SVV ve svetle prava na ucinnou soudni ochranwvykladan wtom.smyslu,
ze:

— predavana osoba musi mit moznost vyuzit svého\pravasbytwyslechnuta, pokud
jde o zddost o souhlas s rozsirenim trestnych, Cintty, vesyystavujicim clenském
state, kdyz ji justicni organ tohoto clenskeéhostatw vyslyehavohledné pripadného
zireknuti se ndaroku na zdsadu speciality . souladu s'¢l. 27 odst. 3 pism. f)
ramcového rozhodnuti; nebo zZe

— tato osoba musi mit moznost wuzit“svého prava byt vyslechnuta v clenském
state, ktery predtim provedl predani, w Vwkonavajiciho justicniho organu v
ramci rizeni o udéleni sotthlasu s rozSirenim trestnych cinii?

Il.  Pokud musi mit\predavand “esoba moznost vyuzit svého prava byt
vyslechnuta, pokud jde o Zadost o seuhlas s rozsirenim trestnych cinii podle ¢l. 27
odst. 4 ramcového “reozhednuti 2002/584/SVV, v clenském stdté, ktery predtim
provedl predani, jakym zpusebem ji'to musi tento clensky stdat umoznit?

[sloZendsenatu] [omissis]



