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Sazetak C-321/22 -1

Predmet C-321/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
5. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. veljace 2022.
Tuzitelji i protutuZenici:
ZL
KU
KM
TuZenik i protutuZzitelj:

ProvidentPolska S:A.

Predmet glavnog pestupka

Tuzbe koje'su podnijele osobe ZL, KU i KM u biti se odnose na proglasenje
niStavosti;@dnosno na nemogucnost izvrSenja sklopljenih ugovora o zajmu u
dijelukoji se odnosi na nekamatne troskove kredita, odnosno provizijsku naknadu
i naknadu za fleksibilan plan otplate ili po¢etnu naknadu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga dopusta li se odredbom
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 da se ugovorne odredbe kojima se utvrduje
iznos naknada ili provizija koje se placaju prodavatelju robe ili pruzatelju usluga
proglase nepostenima samo zbog toga Sto su osobito previsoke. Kao drugo, sud
koji je uputio zahtjev smatra da treba utvrditi protivi li se ¢lanku 7. stavku 1.
Direktive 93/13 i nacelu djelotvornosti odredba nacionalnog prava (clanak 189.
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Kodeksa postgpowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku)) 1
nacionalna sudska praksa prema kojoj nepostojanje pravnog interesa iskljucuje
moguénost podnosenja deklaratorne tuzbe. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev
pita, medu ostalim, u kontekstu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, moze li se,
ako se utvrdi nepostenost odredbi ugovora o zajmu kojima se predvida da se
obroci tih ugovora mogu otplaéivati samo u gotovini na ruke zajmodavceva
zaposlenika u zajmoprim¢evu mjestu boravista, ugovor o zajmu i dalje izvrSavati
ili ga takoder treba proglasiti niStavim.

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZyed 5.travnjayl993.
o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima tmaciti ha nacin dayse
njime dopusta da se nepoStenom proglasi ugoverna odredba ‘kojom se
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga dodjeljuje. naknada iltyprovizija u
iznosu koji je osobito previsok u odnosu na uslugukeju ptuza?

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/FEZ od 5. travnja 1993.
o nepoStenim uvjetima u potrosackirmyugovorima,kaoi nacelo djelotvornosti
tumaciti na nacin da im se protive odtedbe nacionalnog prava ili sudsko
tumacenje tih odredbi prema kojima je potreSacevipravni interes nuzan uvjet
za prihvacanje potroSaCey€ tuzbe pretiv prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga za utvrdenje nistavosti ili neémogucénesti izvrSenja ugovora ili njegova
dijela koji sadrzava nepestene ugovotne odredbe?

Treba 1i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive'Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o nepoStenim Huvjetima, u | potroSackim ugovorima, kao 1 nacela
djelotvornostijypropercionalnosti i pravne sigurnosti tumaciti na na¢in da se
na temelju njih moze smatrati da se ugovor o zajmu, Cija je samo odredba 0
nacinugotplate ‘zajma proglasena nepostenom ugovornom odredbom, ne
moze odrzati na snazimakon Sto se iz njega ukloni ta ugovorna odredba i
stoga je nistav?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor ayfunkcioniranju Europske unije: ¢lanak 169. stavak 1.

Povelja Buropske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima: uvodne izjave 4., 21., 24., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6.
stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2. travnja 1997.): ¢lanak 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964., u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik): ¢lanak 5. ¢lanak 22.%,
¢lanak 43.1, ¢lanak 58. stavci 1. do 3., &lanak 65. stavak 1., ¢lanak 353.%,
¢lanak 359, ¢lanak 385.1, ¢lanak 385.2, ¢&lanak 405., ¢lanak 410. i ¢lanak 720.
stavak 1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku,@u, daljnjem “tekstu:
Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 189., ¢lanak 316> stavakal. €lanak 363.
stavak 1., ¢lanak 365. stavak 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, (Zakon o potrosackim
kreditima od 12.svibnja 2011., u daljnjem " tekstu: \Zakon %o¢ potrosackim
kreditima): ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 2:to¢ka‘l., €lanak 4. stavak 1.
tocka 1., ¢lanak 5. toc¢ke 6. do 8., ¢lanak 30ystavakyl. ¢lanak 36.a stavak 2.

Priopéenje Ministarstva pravosuda “od 7. sijeénja 2016." o iznosu zakonskih
kamata.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba ZL sklopilagje s drustvomProvident Polska S.A. (u daljnjem tekstu:
drustvo Provident)y 11 sujna 2049. ugovor o nov€anom zajmu ,,Tjedni zajam u
gotovini” na razdoblje,0d 90 tjedanal Posebnim odredbama ugovora predvidalo se,
medu ostalim, da,iznos koji se isplacuje klijentu u gotovini 1 ukupan zajam iznose
8100 poljskinzlota, (stavke A»1 i A), provizija za dodjelu zajma iznosi
4050 poljskih zlota “(stavka B), pocetna naknada iznosi 40 poljskih zlota
(stavka,C), naknada, zas Fleksibilni plan otplate iznosi 2066 poljskih zlota
(stavkaD)pgodisnja kamatna stopa iznosi 10 % (stavka E), ukupne kamate iznose
1275,73'poljska, zlota (t. E), bruto iznos zajma iznosi 14 256 poljskih zlota
(stavka F), ukupan trosak zajma iznosi 7431,73 poljska zlota (stavka G), ukupan
iznos keoji ‘potrosa¢ treba platiti iznosi 15 531,73 poljska zlota (stavka H),
efektivna kamatna stopa iznosi 132,53 % (stavka I).

Ugovor o zajmu sadrZavao je 1 op¢i dio, odnosno tipski ugovor koji primjenjuje
drustvo Provident, a prema kojem ukupan iznos zajma (stavka A) znaci zbroj svih
novc¢anih sredstava koje zajmodavac stavlja na raspolaganje klijentu na temelju
ugovora koji, medutim, ne obuhvaca dio bruto iznosa zajma koji je stavljen na
raspolaganje klijentu za placanje troskova zajma koje zajmodavac stavlja na
raspolaganje klijentu na temelju ugovora, odnosno troskova koje klijent treba
platiti prilikom sklapanja ugovora: provizije za dodjelu zajma, pocetne naknade i
naknade za fleksibilnu otplatu, oduzimanjem od bruto iznosa zajma.
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U skladu s op¢im dijelom ugovora, bruto iznos zajma (stavka F) ¢inio je ukupan
iznos zajma koji je klijentu dodijeljen na temelju ugovora i koji obuhvaca ukupan
iznos zajma 1 dio zajma koji je namijenjen placanju troSkova koje potroSac treba
platiti prilikom sklapanja ugovora, provizije za dodjelu zajma, pocetne naknade 1
naknade za fleksibilnu otplatu oduzimanjem od bruto iznosa zajma. Bruto iznos
zajma jednak je zbroju ukupnog iznosa zajma (stavka A) i naknada iz stavki B, C i
D.

Nadalje, ukupan iznos zajma (stavka G) obuhvacao je sve troskove koje klijent
mora platiti u vezi s ugovorom o zajmu, osobito: (a) kamate, naknadei provizije,
(b) troskove dodatnih usluga u slucaju da ih je potrebno platiti za dodjelu zajma ili
dodjelu zajma prema ponudenim uvjetima. Ukupan iznos koji“placa ‘potrosac
(stavka H) zbroj je ukupnih troSkova zajma i ukupnog iznosa zajmay Osnova za
izratun kamata koje klijent treba platiti zajmodavcut brutoye“iznes zajma
(stavka F).

Kad je rije¢ o ,,Tjednom zajmu u gotovini”, klijent ga s¢ obvezae otplacivati
isklju¢ivo u gotovini posredstvom savjetnikag tijekom tjednih, posjeta savjetnika
klijentovu mjestu boravista na podrucju Republike Poljske.

S druge strane, ,,Fleksibilni plan otplate™ paket je usluga w, okviru ugovora kojim
se omogucava upravljanje zajmom, a sastoji se‘ed periodicne obustave otplate i
jamstva ukidanja obveze otplatel Za'uslugew, okvira®Fleksibilnog plana otplate”
zajmodavac naplacuje naknadu u obliku naknade za Fleksibilni plan otplate
(stavka D). ,,Periodi¢na obustaya otplate”yu okviru Tjednog zajma u gotovini
zajmodavceva je usluga koja se sastoji od adgode placanja obroka koji proizlaze
iz prvotnog plana otplate utvrdenog ugoverom u iznosu od jednog do Cetiri obroka
bez navodenja razloga. Nadalje, ,,Jamstvo ukidanja obveze otplate” obuhvaca
ugovornu odredbu naytemelju kojeizajmodavac, u slucaju klijentove smrti tijekom
trajanja ugovora, klijenta oslebada duga u pogledu svih obveza koje proizlaze iz
ugovora idkojeyos nisu plaéenena dan klijentove smrti.

Ugoweri o zajmu koje su sklopili osoba KU 1 drustvo Provident te osoba KM i
drustve TRF Polska sp. z o0.0. (pravni prednik drustva Provident) sadrzavali su
odredbe slicne,onima navedenim u prethodnim to¢kama 9. do 14.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji svoje tuzbene zahtjeve temelje na tome da su odredbe ugovora o zajmu
koje se odnose na proviziju i naknadu za fleksibilni plan otplate ili pocetnu
naknadu nepoStene (nedopusStene ugovorne odredbe) jer su osobito previsoke.
Osobe ZL 1 KU nacelno tvrde da tuZenik moZze ostvarivati dobit na ime dodjele
kredita, ali da ona mora biti ogranicena na kamate na glavnicu i pocetnu naknadu
u razumnom iznosu, odnosno 40 poljskih zlota. Nametanje tuziteljima dodatnih
naknada koje ¢ine 75,5 % (ili 92,07 % u slucaju osobe KM) glavnice koja se
stavlja na raspolaganje jest postupanje usmjereno na ostvarivanje najvece moguce
dobiti tuZenika te se, u konacnici, potroSa¢u namecu troskovi dodjele zajma koji
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su nerazmjerni i neproporcionalni u odnosu na sam iznos koji dobiva u vezi sa
sklapanjem ugovora. Tako visoka provizija protivnha je dobrim obicajima,
istovjetnosti ugovornih ¢inidbi, poStenom trgovanju 1 normalnoj dobiti
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji poSteno posluje. Ne opravdavaju je ni
rizici obavljanja gospodarske djelatnosti.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavkady Direktive
93/13. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nadleznost Suda odnosi se da kriterije koje
nacionalni sud moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanjatneke wgovorne
odredbe u odnosu na odredbe te direktive 1 osobito prilikomvispitivanja meguce
nepostenosti neke ugovorne odredbe u smislu ¢lanka 3, Stavka, I'nte “direktive s
obzirom na to da je na tom sucu da donese odluku o konkretngj kvalifikaciji
odredene ugovorne odredbe ovisno o okolnostima koje su svejStvene predmetnom
slucaju. 1z toga proizlazi da se Sud mora ograniciti na davanje‘sudu kojt'je uputio
zahtjev naznaka o kojima on mora voditi racuna radi o¢jenjivanja nepostenosti
predmetne odredbe?.

Sud Europske unije viSe je puta istaknue i to,da, kad jeiijeC o pitanju stvara li
neka ugovorna odredba, u suprotnosti s uvjetom 0, dobroj vjeri i na Stetu
potroSaca, znatniju neravnoteZudu ‘pravima,i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora, na nacionalnom je sudu da provjeri jeuli, prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga, kada na posten i pravedan nacin posluje s potroSa¢em, mogao razumno
ocekivati da ¢e ovaj nakon pregoverayprihvatiti tu odredbu?,

Osim toga, Sud je ‘smatrao ‘da radi utvrdenja stvara li se nekom odredbom
»Zhatnija neravnoteza” “ma Stetuy potroSaCa u pravima 1 obvezama stranaka
proizaslima iz ugevoraysobito valja voditi racuna o pravilima koja se primjenjuju
u nacionalnem pravu'u,slucaju,da se stranke o tome nisu dogovorile. Na temelju
takve usporedne‘analize nacienalni sud moci ¢e procijeniti stavlja li ugovor, i ako
je tako, u kejoj mjeri, potroSaca u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na onaj
predviden, nacienalnim pravom koje je na snazi. Takoder je u tu svrhu bitno

! Presude od 9. studenoga 2010., C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, t. 44.; od 14. ozujka 2013., C-
415/14, Aziz, t. 66.; od 21. ozujka 2013., C-92/11, RWE Vertrieb, t. 48.; od 16. sije¢nja 2014.,
€=226/12, Constructora Principado, t. 20.; rjeSenje od 3. travnja 2014., C-342/13, Sebestyén,
t. 25y presude: od 10. rujna 2014., C-34/13, KusSionova, t. 73.; od 3. listopada 2019., C-621/17,
Kiss i CIB Bank, t. 47.; od 27. sije¢nja 2021., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, t. 45.; od
10. lipnja 2021., C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, t. 60. i od 10. lipnja 2021., C-776/19
do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, t. 92.

2 Presuda od 14. ozujka 2013., C-415/11, Aziz, t. 69.; rjeSenja od 14. studenoga 2013., C-537/12 i
C- 116/13, Banco Popular Espafiol, t. 66.; od 3.travnja 2014., C-342/13, Sebestyén, t. 28.;
presude: od 3. listopada 2019., C-621/17, Kiss i CIB Bank, t. 50.; od 7. studenoga 2019., C-
419/18 i C-483/18, Profi Credit Polska, t. 55.; od 3. rujna 2020., C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
Profi Credit Polska, t. 93.; od 10. lipnja 2021., C-609/19, BNP Paribas Personal Finance, t. 66. i
od 10. lipnja 2021., C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, t. 97.
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razmotriti pravni polozaj u kojem se navedeni potro$a¢ nalazi s obzirom na
sredstva kojima u skladu s nacionalnim propisom raspolaze radi prestanka
koristenja nepostenih odredaba®.

Naposljetku, sud je pojasnio da znatnija neravnoteza moze proizlaziti iz same
¢injenice da se dovoljno ozbiljno povreduje pravni polozaj u koji je na temelju
primjenjivih nacionalnih odredaba stavljen potrosa¢ kao stranka predmetnog
ugovora, bilo u obliku ogranicenja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima
na temelju tog ugovora ili prepreke u njihovu ostvarivanju ili pak u obliku
nametanja dodatne obveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima®.

Ovim se prethodnim pitanjem zeli saznati moze li za proglagenje ugovorne
odredbe nepostenom biti dostatno utvrdenje da se njome potrésacu namece obveza
izvrSenja Cinidbe u iznosu koji je osobito previsokdu odnosuy, na, Cinidbu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Sud Koji je uputio zahtjev smatra da analiza
dosadasnje sudske prakse Suda ne daje jednoznacan odgeyorma to pitanje.

Sud je u presudi od 26. ozujka 2020. navep da jélanak 1istavak2. Direktive
[Vijeca] 93/13[/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenimyuvjetima u potrosackim
ugovorima] treba tumaciti na nacin da iz,njezina padrucja primjene nije iskljucena
ugovorna odredba kojom se utvrduju‘ukupni nekamatni troskovi kredita uz
postovanje gornje granice predvideneynacionalnom odredbom a da se pritom
nuZno ne uzimaju u obzir stvarnd nastali troskovi™.

To je stajaliste razradeno ugpresudi,Suda od 3.%ujna 2020. u kojoj je navedeno da
potroSacevi nekamatni “troskova, ‘kredita| koji su na temelju nacionalnog
zakonodavstva utvrdeni u“majvisem izmosu ipak mogu dovesti do znatnije
neravnoteze u smiglu sudske prakse Suda, iako su odredeni u iznosu manjem od te
gornje granice, akojusluge koje sedpruzaju u obliku protucinidbe ne proizlaze
razumno iz uslugaykojeyse pruzaju u okviru sklapanja ili upravljanja ugovorom o
kreditu ili@akoeyse 1znosiystayljeni na teret potrosaca u okviru troskova odobravanja
1 upravljanja zajmomipokazw ocito neproporcionalnima u odnosu na iznos zajma.
Na sudu kojiyje uputio zahtjev je da u tom pogledu vodi racuna o ucinku drugih
ugovornth, odredbi kako bi utvrdio uzrokuju li navedene ugovorne odredbe
Znatnijuineravnotezu na Stetu zajmoprimca. U takvim okolnostima, uzimajuéi u
ebzir\zahtjév transparentnosti koji proizlazi iz ¢lanka 5. Direktive 93/13, ne moze
s¢'satrati da je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao razumno ocekivati,
postupajucistransparentno s potroSacem, da potonji nakon pregovora prihvati

3 Presuda od 14. ozujka 2013., C-415/11, Aziz, t. 68.; rjeSenja od 14. studenoga 2013., C-537/12 i
C- 116/13, Banco Popular Espafiol, t. 65.; od 3.travnja 2014., C-342/13, Sebestyén, t. 27.;
presuda od 27. sije¢nja 2021., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, t. 48.

4 Presuda od 16. sije¢nja 2014., C-226/12, Constructora Principado, t. 21., 23.; od 3. listopada
2019., C-621/17, Kiss i CIB Bank, t. 51.; od 3. rujna 2020., C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi
Credit Polska, t. 92. i od 27. sije¢nja 2021., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, t. 49.

5 Presuda od 26. ozujka 2020., C-779/18, Mikrokasa, t. 58.
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takvu ugovornu odredbu. Iz prethodno navedenog slijedi da ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da ugovorna odredba koja se odnosi na
nekamatne troSkove kredita kojom se taj troSak odreduje ispod zakonske gornje
granice moze na S$tetu potroSaca stvoriti znatniju neravnotezu izmedu prava i
obveza stranaka koje proizlaze iz ugovora, ako na teret potroSaca stavlja troSkove
koji su neproporcionalni u odnosu na primljene usluge i iznos zajma, §to treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev®.

Osim toga, u presudi od 16. srpnja 2020. Sud je utvrdio da ugovorna odredba
ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institu¢ije kojom se
potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na ‘Stetu,potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka uysuprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaZe, da‘jta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima, $to je naysudu kojije
uputio zahtjev da provjeri’.

Nadalje, u presudi od 26. veljace 2015. Sud je mtvrdio'daynepostenima u smislu
Direktive 93/13 treba smatrati ugovorne odsedbe kojima se, predvida placanje
Znatnog iznosa provizije kojoj je cilj jamciti otplatu zajma, premda je taj rizik ve¢
osiguran hipotekom a, u zamjenu za tu@roviziju, banka,ne pruza stvarnu uslugu
potrosacu®,

Cini se da iz prethodnih razmatfanjayproizlazi da Sud dopusta moguénost da se
nepostenima proglase odredbe ugovorayo zajmuwili kreditu kojima se utvrduje
iznos provizije ili naknadewako je, njihoviiznos osobito previsok ili potroSac u
zamjenu za taj iznos ne debiva stvarau uslugu. Medutim, ¢ini se da se analizom
dijelova drugih odluka Suda‘dolazi de drukeijih zakljucaka.

Naime, u presudi od 16. travnjay2014. Sud je naveo da postojanje ,,znatnije
neravnoteze” ne zahtijéva nuzno da troSkovi koje neka ugovorna odredba stavlja
na teret potfo$aca moraju's obzirom na njega imati znacajan ekonomski utjecaj u
odnosu na _iznos, predmetne transakcije®, a razmatranje moguceg postojanja
»Znatnije neravnoteéze™yne moze se ograniCiti na kvantitativno ekonomsko
ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se
ugovor adnosiyi troskova kojima se na temelju te odredbe tereti potrogac™®,

Istedake, upresudi od 18. studenoga 2021. Sud je naveo da se ispitivanje postoji li
znatnija neravnoteza izmedu prava i obveza stranaka koja na Stetu potroSaca
proizlazi,iz ugovora ne moze ograni¢iti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje

[

Presuda od 3. rujna 2020., C-84/19, C-222/19 i C-252/19, Profi Credit Polska, t. 95. do 97.
7 Presuda od 16. srpnja 2020., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, t. 79.

8 Presuda Suda od 26. veljace 2015., C-143/13, Matei, t. 70. do 71.

9 Presuda od 16. sije¢nja 2014., C-226/12, Constructora Principado, t. 31.

10 Presuda od 16. sije¢nja 2014., C-226/12, Constructora Principado, t. 22.
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koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi,
s jedne strane, 1 troSkova koji na temelju te odredbe terete potrosaca, s druge
strane!!,

Medutim, u presudi od 3. listopada 2019. Sud je utvrdio da ¢lanak 4. stavak 2. i
Clanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u
odredbama ugovora o potrosackom zajmu, poput onih u glavnom postupku — 0
kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
naknade za upravljanje 1 isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna 1 trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno‘mavesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose'?. Taj je zaklju¢akyosobito
vazan ako se dodatno uzme u obzir stajaliSte iz iste presudéyprema kojem je
transparentnost ugovorne odredbe, koja se zahtijeva u ¢lanku 5:Direktive 93/23,
jedan od elemenata o kojima treba voditi racuna prilikom ocjenjivanja njezine
nepostenosti, Sto je zadaca nacionalnog suda na temelju ¢lanka 3. Stavka 1. te
direktive. U okviru te ocjene, na spomenutommje sudu ‘da, Syobzirom na sve
okolnosti slucaja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanjezahtjeva dobre vjere i
kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnotezeyna §tetu potrosaca, u smislu
te odredbe'®. Na temelju navedenih razmatranja Sud je zakljuc¢io da ¢lanak 3.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one.u glavnom postupku,— koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca,w suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
znatniju neravnotezu u pravViman,obyezama stranaka proizaslima iz ugovora®.

Prema misljenju suda koji jeyuputiojzahtjev, jasno je da drustva koja dodjeljuju
zajmove obavljaju,gospodarskuydjelatnost te da im je glavni cilj ostvarivanje
dobiti. Takav ggoduzetnikymora nefsamo pokriti razliite trosSkove povezane s
funkcioniranjem'svejeg poduzeca (troskovi zaposlenika, najma prostora, poreza,
uredskogdmaterijalayitd. Jpnego ¥ potrosacima naplacivati naknadu u iznosu koji ¢e
mu osigurati dovoljnuidobit."Jasno je i to da drustvo Provident mora pretpostaviti
da mundio klijenatay neée vratiti pozajmljena sredstva jer im to onemogucuje
njihova, financijska /ili osobna situacija, kao 1 to da je moguce da ¢e neki
zajmoprimcipostupati u zloj vjeri i drustvu u biti onemoguditi da vrati Svoj novac.

Medutim,, sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢ak ni uzimanje u obzir svih tih
¢injenica ne’ opravdava to Sto drustvo Provident naplacuje naknadu u iznosima
koji proizlaze iz ugovora priloZenih spisima u predmetima o kojima je rijec.

1 Presuda od 18. studenoga 2021., C-212/20, ,,A.” S. A, t. 66.
12 Presuda od 3. listopada 2019., C-621/17, Kiss i CIB Bank, t. 45.
13 Presuda od 3. listopada 2019., C-621/17, Kiss i CIB Bank, t. 49.

14 Presuda od 3. listopada 2019., C-621/17, Kiss i CIB Bank, t. 56.
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Sud koji je uputio zahtjev pritom uzima u obzir to $to u slu¢aju naknade za
Fleksibilan plan otplate, u zamjenu za mogucénost viSestruke odgode placanja
obroka zajma, odnosno prilicno malu pogodnost, potrosa¢ mora platiti vrlo visoku
naknadu. Pritom je osobito vazno to da zaymoprimac nema mogucénost odustajanja
od navedene usluge jer svaki zajam koji pruza druStvo Provident ukljucuje
potrebu koristenja te usluge, a time i pladanje znatne naknade. Te okolnosti
upucuju na zakljuéak da je drustvo Provident navedenu uslugu i naknadu za nju
prvenstveno predvidjelo s ciljem povecanja prihoda koje druStvo ostvaruje na
temelju svakog ugovora o zajmu, a ne kako bi zajmoprimcima ponudilo korisnu
uslugu. Stoga je usluga u obliku Fleksibilnog plana otplate zapravo fiktivna, a
stvarni je cilj ugovornih odredbi koje se odnose na tu uslugu opravdati dodatnu
naknadu koja se naplacuje potroSacu.

Sto se pak ti¢e provizije, drustvo Provident u zamjenusza njune “nudi,nikakvu
drugu uslugu osim same dodjele zajma, pa provizijaspredstavlja iskljucive, dobit
zajmodavca 1, s druge strane, iskljuCivo troSak zajmoprimeéa. Isto Wrijedi 1 za
takozvanu pocetnu naknadu jer ona ne podrazumijeva niSta osim same dodjele
zajma, a troSkovi predstavljanja samog ugovora‘potrosacu (troskovi tonera za
pisaC, papira, sudjelovanja zaposlenika drustva,itd:) toliko sw niski da ih se
nacelno moze zanemariti.

Usporedba podataka koji se odnose ma ‘predmetne zajmove upucuje na to da
drustvo Provident, ¢ini se, svoju gospodarsku djclatnost uglavnom temelji na
dodjeljivanju potroSa¢ima zajmowa u prilicne,niskim iznosima (od 4000 poljskih
zlota do 11 000 poljskih zlota)wna razdoblje,odjedne do dvije godine. Dobit koju
drustvo ostvaruje proizlaziiz kamataya prvenstveno iz vrlo visokih provizija i
naknada (uglavnom @a Fleksibilni plan otplate). To¢no je da su ta potrazivanja u
okvirima iznosa pfedvidenih odredbama Zakona o potrosackim kreditima, ali ¢ine
znatan teret zagzajmoprimee i u pravilu predstavljaju protuvrijednost od 70 % do
90 % iznosa zajman(samo uyjednom slucaju ,tek” 46 % glavnice zajma). Osim
toga, velik dionklijenatasdruStva Provident iste su osobe. Naime, velik dio osoba
koje uzimaju Kkratkorocne ™ zajmove potrosa¢i su koji imaju problema s
upravljanjem ylastitim financijama i koji stoga ne mogu rac¢unati na dodjelu zajma
u banci, zbeg Cega koriste usluge kreditnih ustanova koje nude zajmove po vrlo
nepovoljnim uyjetima. Visoki troSkovi takvih zajmova dovode do toga da ih ti
potroS§aci ne mogu placati 1 uzimaju nove zajmove kako bi ih otplatili, $to ih
dovodi titakozvani zacarani krug zaduzenja.

Primjerice, osoba koja uzima zajam u iznosu od 5000 poljskih zlota uz troskove
koji iznose 90 % iznosa zajma morat ¢e vratiti ukupno 9500 poljskih zlota. Ako
potrosa¢ nema ta sredstva i podigne drugi zajam, u tom slucaju u iznosu od
9500 poljskih zlota, ali takoder uz troskove koji iznose 90% iznosa zajma,
konacan iznos za povrat bit ¢e 18 050 poljskih zlota. Ako se taj ciklus ponovi jo$
nekoliko puta, potroSa¢ ¢e morati vratiti: u slucaju treCeg zajma iznos od
34 295 poljskih zlota, u slu¢aju Cetvrtoga iznos od 65 160 poljskih zlota, u slu¢aju
petoga iznos od 123805 poljskih zlota, u slucaju Sestoga iznos od
235 229 poljskih zlota, a u slucaju sedmoga iznos od 446 936 poljskih zlota, pri
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¢emu ¢e stvaran ulog zajmodavca (5000 poljskih zlota) biti jedva 1% tog
potrazivanja, a 99 % bit ¢e stvarna dobit zajmodavca.

Na tom se primjeru jasno vidi da je ve¢ podizanje prvog zajma u relativno malom
iznosu, ali po vrlo nepovoljnim uvjetima, potrosaca dovelo u zacarani krug
zaduzenja (koje eksponencijalno raste), Sto dovodi do nemoguénosti podmirivanja
vlastitih obveza, a u krajnjim sluCajevima do gubitka cijele imovine i potrebe
proglasenja steCaja potrosaca. Problem upadanja u zacarani krug zaduzenja vec¢ je
prepoznat u nacionalnom pravu, $to je odvelo do donoSenja odredbi o najvisem
iznosu kamata (Clanak 359. stavak 2.! Gradanskog zakonika) kojefsada iznose
7,2 % godisnje, kao 1 odredbi o najviSem iznosu nekamatnih troskova kredita
(¢lanak 36.a stavak 2. Zakona o potrosackim kreditima) koji netsmiju-prelaziti
ukupan iznos kredita. Medutim, u nacionalnom pravu i pravuslnije, ne postoje
odredbe kojima bi se iskljucila moguénost da se potrosaciima uzastopne dodjeljuju
vrlo skupi kratkoro¢ni zajmovi. Stoga, kako bi se sprijeCile upadanje potrosaca u
zacarani krug zaduzenja, Cini se da je jedino moguce rjesenje to da'se odredbe
ugovora kojima se predvidaju osobito previsoke naknade, i provizije proglase
nepostenima. Naime, povreda potrosaca uqbitiyne, proizlazi iz toga Sto je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nerazumljive,sastavioyugovor u dijelu koji se
odnosi na tro§kove zajma ili nije pojasnio njegove posljedice, nego iz toga Sto su
potrosacu nametnuti osobito visoki treskowvi.

U okviru drugog prethodnog pitanja,sud keji je uputio zahtjev pita protivi li se
uvjet postojanja pravnog interesa za prihvacanje tuzbe za utvrdivanje nistavosti ili
nemogucnosti izvrSenja ugovora ili njegova dijela ¢lanku 7. stavku 1. Direktive
93/13 i nacelu djelotvornosti. Naime, problem je u tome §to, ako potrosac podnese
deklaratornu tuzbu @, dokaze, nemogucnost izvrSenja ili niStavost ugovora ili
njegova dijela, aliyne ‘dokaZe svoj pravni interes, nacionalni ¢e sud na temelju
¢lanka 189. Zakonikay o gradanskom postupku morati odbiti potroSacevu tuzbu
samo 1 iskljucive,zbeg nepostejanja pravnog interesa.

U skladu sy¢lankem 189. Zakonika o gradanskom postupku, nuzan uvjet za to da
sud ‘prihvatiydeklaratornu tuzbu jest utvrdivanje pravnog interesa koji mora
postojati wna dan zatvaranja rasprave (Clanak 316. stavak 1. Zakonika o
gradanskem. pestupku). Pojam pravnog interesa nije definiran u nacionalnim
odredbama, ali viSe je puta bio predmet analiza u sudskoj praksi poljskih sudova.

Stogayu skladu sa sudskom praksom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska),
pravni iateres treba smatrati objektivnom potrebom da se zastiti pravna sfera
tuzitelja ¢ija su prava bila ili mogu biti ugroZena, ili u pogledu postojanja ili
sadrzaja za koje postoji stanje neizvjesnosti. Ocjena pravnog interesa zahtijeva
pojedinacne i fleksibilne kriterije kojima se u obzir uzimaju teleoloske osnove
tuzbe iz ¢lanka 189. Zakonika o gradanskom postupku. Jedan od uvjeta koji se
ispituje prilikom razmatranja svrhovitosti koriStenja deklaratorne tuzbe jest
znacenje koje bi deklaratorna presuda imala za tuziteljevu pravnu situaciju. Na
postojanje pravnog interesa upucuje mogucnost konacnog okoncanja spora tom
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tuzbom, a na njegovo nepostojanje mogucnost da se drugom tuzbom ishodi
potpunija zastita tuziteljevih prava.

Budu¢i da pojam ,,pravni interes” nije definiran odredbama nacionalnog prava,
nacionalni sud ocjenjuje ima li tuZitelj pravni interes svaki put prilikom
odlucivanja u konkretnom predmetu. To pak znaci da mozZe do¢i do situacija u
kojima razli¢iti sudovi u vrlo sli¢nim ili ¢ak istim predmetima mogu razli¢ito
ocijeniti pitanje postojanja pravnog interesa. Primjerice, u slicnim predmetima za
utvrdivanje niStavosti ili nemoguénosti izvrSenja ugovora koje su potrosaci
sklopili s drustvom Provident dio sastava Sada Rejonowog dla/Warszawy —
Sroédmiescia w Warszawie (Opéinski sud za Var$avu-Srodmiescie, Poljska)
utvrdio je da potroSa¢i imaju pravni interes, dok je drugi dio sastava teg suda
utvrdio nepostojanje pravnog interesa koje je osnova za odbijanje,tih tuzbi. Pritom
je vazno to Sto su se u svim navedenim slucajevimadsudoviysloziliyu ocjeni
nepostenosti ugovornih odredbi tuzenog drustva kejima, se.utveduju“osobito
previsoka provizija i naknada za Fleksibilni plan otplate. 1z te okolnosti stoga
proizlazi da razlike u misljenju o postojanju tuziteljeva, pravnoeg interesa mogu
postojati i u okviru istog suda. Ta Cinjenica pak ‘moze otezati postizanje ciljeva
Direktive 93/13 — naime, ¢ak i u situaciji u kojoj,je nepostenostiodredbi ugovora
sklopljenog s prodavateljem robe ili pruzateljemiusluga o€ita, potrosa¢ moze
dvojiti o tome hoce li podnijeti tuzbu za utvrdivanje mistavosti ili nemogucénosti
izvrSenja tih ugovornih odredbi_zbog “straha da“sud mtvrdi da on nema pravni
interes 1 da samo zbog toga odbije tuzbu te istodobno nalozi potrosacu placanje
troSkova postupka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjew, smatra da okolnost postojanja pravnog
interesa tuzitelja za podnosenje deklaratornih tuzbi nije dokazana. Tuzitelji se u
tom pogledu pozivajuiskljucivo,na potrebu da se utvrdi iznos njihovih obveza,
odnosno na okelnostiykoje,su samofod subjektivnog znacaja za tuzitelje, a ne na
objektivnu potrebun,dayse tijesi pravni spor. Medutim, tuzitelji prije svega
raspolazufdrugim pravnim sredstvima koja im omogucavaju ostvarivanje njihovih
prava u ve¢oj mjeti odydeklaratorne tuzbe. Naime, ovdje je vazna Cinjenica da je
svaki od tuzitelja veé platio dio potrazivanja na ime spornih naknada 1 pristojbi, a
da pritomy,drugi dio tih potrazivanja nije placen i da druStvo Provident
protutuzbom zahtijeva da ih svaki od tuzitelja plati. U tim okolnostima, svaki od
tuzitelja moze potrazivati placeni dio tih potrazivanja tuZbom za plac¢anje na ime
neosnovano placenih iznosa (Clanak 405. Gradanskog zakonika u vezi s
¢lankom 410. Gradanskog zakonika), stoga tuzitelji mogu podnijeti tuzbu koja je
dalekoseznija od deklaratorne tuzbe. Medutim, Sto se tiCe neplacenog dijela
potrazivanja na ime naknada i provizije, ta su potrazivanja postala predmet
sudskog postupka jer je drustvo Provident podnijelo protutuzbe za placanje, u vezi
s ¢ime se tuzitelji (protutuzenici) mogu pozvati na nepostenost ugovornih odredbi
upravo u okviru protutuzbi, a presudom suda koji je uputio zahtjev u tom ce se
pogledu rijesiti spor izmedu stranaka.

Trece prethodno pitanje nadovezuje se na prethodno pitanje koje je uput10 Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Op¢inski sud u Siemianowicama Slaskim,
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Poljska) rjesenjem od 10. studenoga 2021. (broj predmeta na Sudu Europske
unije: C-717/21) i koje se odnosi na mogucnost proglaSenja nepoStenima
ugovornih odredbi kojima se predvida da se obroci zajma mogu otplacivati
isklju¢ivo u gotovini posredstvom zaposlenika druStva Provident (savjetnika)
tijekom savjetnikovih tjednih posjeta zajmoprim€evu mjestu boravista. Ta se
ugovorna odredba uobicajeno koristi u ugovorima koje sklapa drustvo Provident
te je sadrzana i u tocki 6.a ugovora koje su sklopile osobe ZL i KU. lako ti
tuzitelji nisu osporavali sadrzaj te odredbe, sud koji je uputio zahtjev, prilikom
izvrSavanja obveze koja proizlazi iz Direktive 93/13 da se ispita sadrzava li
potrosacki ugovor nepostene odredbe, utvrdio je da te odredbe tz€ba proglasiti
nepostenima.

Sto se ti¢e razloga za proglaenje navedenih ugovornih odredbivnepoitenimay, sud
koji je uputio zahtjev nacelno se slaze sa stajaliStem koje je Sgd Rejonowy W
Siemianowicach Slaskich (Opéinski sud u Siemianewicama .Slaskim) iznio u
rjeSenju od 10. studenoga 2021. Medutim, sud koji je uputio’ zahtjeviprije svega
smatra da se uvjetom da se obroci zajma mogu placativiskljucive, tuzenikovu
zaposleniku u gotovini i nemogucnosti da seqobrogi*zajma otpladuju bankovnim
prijenosom u vrijeme bezgotovinskih transakcijayzelitizvesiti emocionalni pritisak
na potroSaca koji bi ga trebao prisiliti da syvoje obvezeyplaéa na vrijeme. Osim
toga, iako se tim odredbama ureduju, glavna ‘davanjaystranaka, one nisu jasno i
razumljivo sastavljene (Clanak 4, _stavak,2. Direktive 93/13). Naime, to¢kom 6.2
ugovora o zajmu predvida se placanje, potrazivanja tijekom posjeta zaposlenika
drustva Provident potrosacevu mjestu borayvista, ali istodobno ni na koji na¢in nisu
uredeni okviri tih posjetd, njihove, trajanje, dépusteno postupanje zaposlenika
drustva u potroSacevu domu,itd. Osimtega,/sud koji je uputio zahtjev smatra da bi
prodavatelj robe ili pruzateljusluga koji predvida tako dalekosezno zadiranje u
podrucje potroSaceéya privatnogizZivota tom potrosacu trebao dati odgovarajuce
upute (upozorémja) oymogucim opasnim posljedicama povezanima s posjetima
strane osobe njegovu,domu, @sobito u situaciji u kojoj je ta osoba zaposlena kod
potroSaceva vjerovnika.“Medutim, u ugovorima o kojima je rije¢ nema takvih
upozorenjay, Istodebnoy, navedene odredbe dio su standardnog ugovora koji je
unaprijed sastavilo drustvo Provident te se stoga o njima nije moglo pojedinac¢no
pregovaratin(Clanak 3. stavak 2. Direktive 93/13).

Medutim, “sud koji je uputio zahtjev razmatra daljnji ucinak neobvezivanja
potresacay, navedenim ugovornim odredbama u sluaju da ih se proglasi
nepostenima, a osobito je 1i moguce da se ugovor o zajmu odrzi na snazi nakon $to
se iz njega uklone te odredbe (¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13) u situaciji u
kojoj se nepostenom proglasi ugovorna odredba zajma kojom se predvida jedini
nadin otplate zajma. Cini se da je odgovor na to pitanje nije¢an jer uklanjanjem
tocke 6.a iz ugovora o zajmu koji se ispituju u ovom predmetu, ti ugovori ne
sadrzavaju nikakve odredbe kojima se predvida na koji nacin zajmoprimac treba
vratiti zajam. Pritom se ne moze prihvatiti zaklju¢ak da se u toj situaciji
zajmoprimca jednostavno oslobada obveze povrata zajma, jer bi to u biti znacilo
da se ugovor o zajmu pretvara u ugovor o darovanju, odnosno u sasvim drugu
vrstu ugovora koji stranke nedvojbeno nisu namjeravale sklopiti.

12
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S obzirom na prethodno navedeno, jedini na¢in koji omogucava da se navedeni
ugovori o zajmu odrZe na snazi unato¢ proglasenju njihovih odredbi iz tocke 6.a
neposStenim ugovornim odredbama bila bi svojevrsna ,,dopuna” sadrzaja tih
ugovora dopuStanjem da potroSac potrazivanja iz ugovora otplacuje bankovnim
prijenosom. Medutim, ¢ini se da je to rjeSenje protivno Clanku 6. stavku 1.
Direktive 93/13.

Medutim, Sud je viSe puta istaknuo da nepostena ugovorna odredba ne obvezuje u
cijelosti, a ne samo u dijelu u kojem je ta odredba nepostena’®, a sud nacelno ne
moze izmijeniti sadrzaj nepostene odredbe®® niti provesti tumacenjé te odredbe
kako bi ublaZio njezinu nepostenost!’. S druge strane, sud nepoStenw,ugovornu
odredbu moze zamijeniti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, ali samo
kada uklanjanje nepostene ugovorne odredbe dovodi do nistavesti. cijelog ugovora
koji potrosaca izlaze osobito Stetnim posljedicama?®.

Medutim, u ovim predmetima nema takvih negativnih posljedica jer'bi u slucaju
proglasenja ugovora o zajmu niStavima potrosaci wmorali vratiti samo
protuvrijednost glavnice zajma, bez kamata, provizija, naknada i bilo kojih drugih
troSkova. Stoga sud koji je uputio zahtjev smatratda,ss ‘ebzitem na clanak 6.
stavak 1. Direktive, posljedica uklanjanja 1z, ugovera 0%zajmu, ugovornih odredbi
kao $to su one iz toCke 6.a ugovoragkoje su-sklopile,osobe ZL i KU mora biti
proglasenje tih ugovora niStavima u cijelosti.

15 Presude od 26. ozujka 2019, u predmetu’€-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, t. 64.; od 29. travnja 2021., C-19/20, Bank BPH, t. 70., 80.
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