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Datum doruceni:

14. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal Judiciaire de Paris (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. Cervence 2023
Zalobce:

Procureur de la République
Obzalovana:

Societé SWIETAIR

1. Piredmét a Udaje'o,véci:

Dne 24. ¢eryence 2014 vzlétlo“z letisté¢ v Ouagadougou Vv Burkiné Faso letadlo
McDonnell-Douglas 83, registrované ve Spanélsku pod poznavaci znackou
EC-LTV spanclské letecke spolecnosti Swiftair, smetujici do Alziru, let ¢islo AH
5017, se sesti Slenywposadky a 110 cestujicimi, z toho 54 francouzskymi statnimi
ptislusniky, na palube.

Pfiblizn¢ tficet*minut po vzletu narazilo letadlo nad Mali na $patné povétrnostni
podminky, aby se vyhnulo kumulonimbu, otocilo se na sever a zfitilo se do pouste
na severu Mali, kde byly dne 24. ¢ervence 2014 navecer trosky letadla objeveny.
VSsichni, kdo se nachézeli na palubé letadla, zahynuli.

Jeste téhoz dne se Procureur de la République de Paris (statni zastupce Vv Pafizi,
Francie) obréatil na veleni gendarmerie des transports aériens (letecké dopravni
¢etnictvo, Francie), aby zahdjilo vySetfovani.

Soubézné zahdjil vySetfovani Spanclsky vysetiujici soud, a to na zaklad€ usneseni
Juzgado Central de Instruccion no 6 (Ustiedni vysetfovaci soud ¢. 6, Spanélsko)
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ze dne 24. ¢ervence 2014, ve kterém bylo upfesnéno, ze se ma zah4jit ,,diligencias
previas® (pfedbézné vySettovani) podle ¢lanku 774 Real decreto por el que se
aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kradlovské nafizeni, kterym se
schvaluje trestni fad) ze dne 14. zafi 1882 (dale jen ,.Spanélsky trestni fad*) za
i¢elem uréeni povahy a okolnosti predpokladaného trestného &inu. Spanélsky
statni zastupce ve svych navrzich ze dne 25. ¢ervence 2014 uvedl, Ze ,,az do
vyjasnéni pri¢in udalosti je tfeba pfistoupit na prozatimni piislusnost, ato
vzhledem ktomu, ze by mohlo jit o skutky majici povahu trestnych c¢inu
souvisejicich s terorismem a spadajici do ptislusnosti Audiencia Nacional (Vrchni
soud s celostatni piisobnosti, Spanélsko)®.

V nasledném usneseni ze dne 23. zafi 2014 Juzgado Central de_Instruccion ¢. 6
(Ustiedni vySetfujici soud ¢&. 6) uvedl, Ze ,.jelikoz spachani teroriStického Gtoku
bylo vylouceno, zbyva vést vySetfovani za Géelem uréenty, zda ke Skitkovym
okolnostem mohlo dojit v disledku nezkusenosti nebo neopatrnosti piloti‘.

Navrhem statniho zastupitelstvi ze dne 29. ¢ervence, 2014, bylondi've Francii
zahajeno soudni vySetfovani proti nezndmému pachateli,»ato “pro usmrceni
Z neobratnosti, neopatrnosti, nepozornosti,qnedbalosti nebo nesplnéni povinnosti
opatrnosti nebo bezpecnosti ulozenézakonem nebo poedzdkonnym pravnim
ptedpisem.

Francouzsti a SpanclSti  wySetfujici “soudci spolupracovali prostiednictvim
dozadani, zadosti 0 mezinarodni pravni pomoew. trestnich vécech, vyslecht znalca
avymény procesnich piSemnesti. Soupis, Spanélského fizeni vyhotoveny
francouzskymi vysetfovateli ukazuje, ze“tada pisemnosti V tomto fizeni vzeSla
z ¢etnych a konkrétnich, Zzadesti, Owsdéleni dokumentii, které byly podany
francouzskymi soudei,v ramci'mezinarodniho dozadani.

Tento soupjis,obsahujeyi dopis uvedeny ve Svazku 1 Span€lského fizeni, jimz
advokat F.J.S. My, informoval» Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
plsobnesti) Oitom, ZeW. fizeni bude zastupovat spole¢nost Swiftair.

Dre™18. Cervence™2016 vydal Juzgado Central de Instruccion &. 6 (Ustiedni
vysetiovaci seud €, 60) na zakladé¢ navrhu statniho zastupitelstvi v tomto smyslu
usneseni owprozatimnim zastaveni trestniho stihani a zastavil fizeni. Usneseni
uvadiy ,,Vité dobé bylo mozné spéachani c¢inu teroristické povahy vylouceno.
Vysetfovani® (...) pokracovalo scilem urcit, zda ke skutkim mohlo dojit
v disledku neopatrnosti nebo neznalosti §panélskych piloti, C. M. A.a G. C. |. Za
tim Géelem dospél soubor znaleckych posudki k zavéru, ze: s piihlédnutim
k analyzované dokumentaci, na urovni lidskych a profesnich aspekti posadky,
jakoz i stavu letadla EC-LTV, jsme nenalezli zadné dikazy o0 nesrovnalostech ze
strany spolecnosti Swiftair, které by mohly mit souvislost s leteckou nehodou letu
AH5017, kniz doslo dne 24. ervence v Mali. Znalci (...) dospéli K zavéru, ze
letecky simulator pouzivany spolecnosti Swiftair byl zplsobily Kk provadéni
veskerého vycviku vyzadovaného Ufadem béhem réznych fazi vzdélavani
a kontroly. Tento simulator zcela odpovidal potiecbam vzdélavani a vycviku piloti
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letounu MD-83 amél navic digitalni pfistrojové vybaveni, které odpovida
pfistrojovému vybaveni havarované¢ho letadla. Nebylo proto odhaleno Zadné
poruseni objektivni povinnosti pozornosti nebo péce, ktera je od piloti letadel
vyzadovana.*

Toto rozhodnuti o prozatimnim zastaveni trestniho stih&ni a o zastaveni ftizeni
bylo ve Spanélsku vydano poté, co byla ve $panélském soudnim Fizeni predlozena
znalecka zprava uredniktt EASA (Agentura Evropské unie pro bezpecnost letectvi
—EASA European Union Aviation Safety Agency), ktefi konstatovali
nesrovnalosti ve zptsobu, jakym byl zaznamenavan prubézny wycvik piloth
provadény soubézné s kontrolou, aniz bylo mozné mit za to, ze tyto nestovnalosti
m¢ély souvislost s nehodou, améli za to, ze pii kontrole zpusobilesti pilotd se
neobjevila zadna nesrovnalost.

Bylo vydano ipoté, co byla piedloZzena zprava o0 mezinarednimyodbarném
zjistovani pfi¢in nehody provedeném podle ustdfioyeniy piilohy 13 \Umluvy
0 mezinarodnim civilnim letectvi v ptsobnosti Ministerstva\dopravy' Mali coby
statu, kde knehod¢ doslo. Prislusna komisewVv zaveruitéte \zpravy stanovila
doporuceni tykajici se: studie proveditelnosti trvaléhoysystému ochrany proti
namraze ze strany vyrobce; doplnéni podminek detekee ledovych krystalt v rdmci
postupi FCOM (Flight Crew Operating Manual); za€lenéni zvlaStnich ryst
pretazeni (ndhld ztrata vztlaku) piigletu, do dekumentace a vzdélavani; zménu
postupu ovérovani CVR T (Cockpit Veice Recorders) do doby, nez dojde
k ukonceni pouzivani magnetickychiypaseks, jak je stanoveno V piiloze 6 ICAO
(Mezinarodni organizace proycivilni leteetvi);zlepSeni koordinace stiedisek fizeni
letového provozu mezi OrganysNigeru, Burkiny Faso a Mali. Zadné doporudeni
nebylo uréeno spolecnosti Swiftalir:

Ve Francii byla technicka ‘stranka odborného zjistovani pti¢in nehody svétena
sboru tii znpalell;) kteryhbyljimmenovan dne 2. zati 2014. ZavereCna zprava byla
predlozena 'dne 23yprosince 2016. Sbor znalci dospél k zavéru, ze ke vzniku
nehody'piispely nasledujict faktory:

—{sczénni \, CinnoStyPilotl, soustiedéna do nekolika mésica s dlouhymi
prestavkamii, ktera pfispéla ke snizeni wrovné vykonnosti pilotd pii
neobvyklychisituacich;

— nedostateény objem aneldplny obsah pozemniho vycviku avycviku na
leteckém simulatoru, ktery pfispél k: nevnimani vnéjsich letovych podminek;

— nepouziti prostfedkil na ochranu pfed namrazou motorti; nezachyceni zhorSeni
parametrii motoru; nezachyceni vyznamného poklesu rychlosti a naslednych
indikaci polohy; nedostatecna reakce pfizptisobena nastupu pietaZzeni; zhorSeni
schopnosti vyrovnat se s vysokou pracovni zatézi;

— zména kurzu, pfitomnost intertropické fronty a obtize s rddiovou komunikaci,
coz ptispélo ke zvySeni pracovni zatéZe a ke sniZzeni dostupnosti posadky;
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— pritomnost dvou pilotl se sezoénni ¢innosti, U nichZ doslo K pferuSeni 1étani na
téméer 8 mésicu, v téze posadce.

Dne 29. ¢ervna 2017 bylo spolecnosti Swiftair SA, pravnické osob¢ zastoupené
viceprezidentem S. L. F., francouzskymi vySetfujicimi soudci sdéleno obvinéni
z usmrceni, ato proto, Ze ,,neobratnosti, neopatrnosti, nepozornosti, nedbalosti
nebo porusenim povinnosti opatrnosti nebo bezpecnosti ulozené zakonem nebo
podzakonnym pravnim ptedpisem, V projednavaném piipade tim, Ze posadce letu
AH5017 nezajistila dostatecné vzdé€lavani, coz ptispélo Ktomu, ze posadka
nevnimala vné&jsi letové podminky, K jejimu uchopeni zhorseni parametri motoru,
k tomu, ze nepouzila ochranné prostfedky letadla a K jeji nedostatecnéyreakcei na
pfetazeni, zpiisobila netimyslné smrt vSech osob na palub, mezi nimiz se
nachdzely francouzské obéti, coz jsou skutky stanovené a postihované na zaklade
¢lanku 221-6, 2217, 221-8 a 221-10 trestniho zakonikus*

Spole¢nost Swiftair své obvinéni zpochybnila s odkazem nayto, zexspanclsky soud
vici ni zastavil trestni stihani pro tyto skutky. “Podleyjejihondazoru jde
0 pravomocné rozhodnuti, které je ve Francii zavazne's ohledem naszasadu ne bis
in idem obsaZzenou v &lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenskych dohod (dale
jen ,,UPSD“).

Vysetiujici soudce ndmitku zastaveni trestnihostihani,"kterou spolecnost Swiftair
vznesla, zamitl, pficemz uvedl:

,.,Zasada zékazu dvojiho trestu, zakotvena ' ¢lanku 54 UPSD se nepouZije na
rozhodnuti, kterym organ, smluvniho statu & ramci meritorniho posouzeni véci,
ktera mu byla predlozena, zastavil, vexfazi predchazejici obvinéni osoby podezielé
ze spachani trestné¢he Cinu trestniystihani, pokud timto rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani nebyle, pedle“wnitrostatniho prava tohoto statu pravomocné
ukonceno trestni,fizendy, a fozhodnuti tak nebrani dalSimu trestnimu stihdni pro
tentyz ¢in |V tomte state’ (rozsudky ze dne 29.cervna 2016, Kossowski,
C-486/24, EU;C:2016:483, aze dne 22 prosince 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768,'bod 45).

V. souladu s'élanky. 637 a 641 Spanélského trestniho fadu muze mit pfitom
zastavent trestniho fizeni nebo zastaveni trestniho stihani pfed zahajenim ftizeni
pted soudem dwe¢ formy: tzv. ,prostéc zastaveni trestniho stihani, pokud neexistuje
davodné podezieni, ze byl spachan skutek, ktery vedl K trestnimu stihani, pokud
skutek meni trestnym ¢inem nebo pokud z fizeni plyne, Ze obvinéni jsou vynati
z trestni odpovédnosti jakozto pachatelé, spolupachatelé nebo pomocnici, nebo
tzv. ,volné‘ ¢&i ,prozatimnic zastaveni trestniho stihani, pokud se spachani
trestného ¢inu, které vedlo k trestnimu stihani, nejevi jako fadné prokazané, nebo
pokud z vySetfovani plyne, Ze byl sice spachan trestny ¢in, avSak neexistuji
dostatecné diivody pro obvinéni konkrétni osoby nebo nékolika konkrétnich osob
jakozto pachateld, spolupachateld nebo pomocniki. Tento druh prozatimniho
zastaveni trestniho fizeni, ktery nema ve francouzském pravu obdobu, nebrani
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pokracovani Vv fizeni, pokud se objevi nové dukazy, které to oduvodnuji, a to bez
nutnosti podat nové trestni oznameni nebo dopliujici obzalobu.

Spanélska judikatura upfesiiuje, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené se poji
pouze susnesenimi 0 zastaveni trestniho fizeni nebo o0 ,prostém‘ zastaveni
trestniho stihadni, pokud se jimi skonecnou platnosti ukoncuje trestni stihani.
Podle judikatury trestniho kolegia Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)
ma pouze usneseni 0 ,prostém‘ zastaveni véci tutéz povahu véci pravomocné
rozsouzené jako pravomocné rozhodnuti. Zahéjeni nového trestniho fizeni proti
téZe osobé a pro tytéz skutky, pro které bylo rozhodnuto 0 ,prostém* zastaveni
trestniho stihani, by proto v takovém ptipadé bylo poruSenim zéasadyyne bis in
idem. Usneseni prozatimnim o zastaveni fizeni nebo trestnihogstihani, ktera byla
vydana z divodu, Ze se spachani dotéeného trestného cCinu nejewi jako tadné
prokazané nebo Ze neexistuji dostate¢né divody proy obyinéni turcitéy, osoby
Z tohoto trestného ¢inu, proto povahu véci pravomocné rozsouzéne nemaji. Tento
druh zastaveni je ,prozatimni‘, a nebrani tedy pokracovaniwv fizeni, pekud se
objevi nove dikazy, které to odavodiiuji.

V projednavaném piipadé je rozhodnuti 40 Zastaueni trestniho®stihani vydané
Juzgado Central de Instruccion n® 6. (Ustiedni wySetfovaci soud & 6) dne
18. Cervence 2016 rozhodnutim o ,sobreseimiento pravisional® (prozatimni
zastaveni trestniho stihani) a nemagprote povahu ‘weciwpravomocné rozsouzené.
Argument spole¢nosti Swiftair, ze jdey0vpravomocneé rozhodnuti, které je ve
Francii zavazne s ohledem naszasaduyne bis,inidem‘, tedy nelze nez vyloucit.*

Usnesenim ze dne 18 Kwétna“2021 byla™w€i obvinéné spole¢nosti Swiftair SA
vznesena obzaloba preditribunal judiciaire de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi,
Francie).

2. Pravni ramec:
A. Unijni prévo
Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 50%nadepsany ,,Pravo nebyt dvakrat trestné stihdn nebo trestan za stejny
trestny; Cin“ stanovi:

,Nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl
v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zédkona®.
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Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
statit Hospoddrské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzske
republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, podepsand
dne 19. dervna 1990 v Schengenu?

Clanek 54, nadepsany ,,Zakaz dvojiho trestu®, stanovi:

,,Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyz ¢in stihana druhou smluvni stranou za ptredpokladu, ze v ptipad¢ odsouzeni
jiz byla vykonana nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana®.

B. Vnitrostatni pravo
Francouzské pravni predpisy

Code de procédure pénale (Trestni 7ad)
Clanek 695-9-54 stanovi:

»Pro ucely uplatnéni ramcového rozhodnutis Rady 2009/948/SVV ze dne
30. listopadu 2009 o predehazenifkompetencénim, sperim pii vykonu pravomoci
v trestnim  fizeni ajejich “feSeni,\,mohou=li soubézna trestni Fizeni vedena
v n€kolika ¢lenskych statech atykajici,se tychz"@sob za tytéz Ciny vést k vydani
pravomocnych rozsudkds, sdélujitsi ptislusné organy dotcenych clenskych stati
navzajem informace Oytrestnichyfizenich ‘@spoleéné zkoumaji, jak lze omezit
negativni disledky koexistenee takoyych soubéznych fizeni.

Spanélskeé pravnipredpisy

Real Deereto por el que se'aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kralovske
natizeni, ‘ktexymsse schvaluje trestni rad) ze dne 14. zari 1882 (Spanélsky trestni

rad)
Clanek 63 7'stanovi:
,, Trestni stihani se zastavi:

1) neexistuje-li divodné podezieni, Ze byl spachan skutek, ktery vedl k trestnimu
stihani;

2) neni-li skutek trestnym ¢inem:;
Rozsitena na Spanélsko od dohody 0 pfistoupeni Spanélského kralovstvi k Schengenské dohodé

(...), podepsané v Bonnu dne 25. &ervna 1991 (Uf. vést. 2000, L 239, s. 69; Zvl. vyd. 19/02,
s. 9).
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3) plyne-li z fizeni, ze obvinéni jsou vynati z trestni odpov€dnost jako pachatelé,
spolupachatelé nebo pomocnici®.

Clanek 641 stanovi:
., Trestni stihani se prozatimné zastavi:

1) nejevi-li se spachani trestného ¢inu, které odivodnilo trestni stihani, jako fadné
prokéazané;

2) plyne-li z vySetfovani, ze byl sice spachan trestny cin, av8ak, neexistuji
dostatecné divody pro obvinéni konkrétni osoby nebo konkrétnich osob jako
pachatelt, spolupachatelti nebo pomocniki.«

Codigo penal (Spanélsky trestni zakonik)
Clanek 31a stanovi:

»1. V ptipadech stanovenych Vtomto zakonikuyjsouspravnické osoby trestné
odpovédné za trestné ¢iny spachané jejich jmeénem nebo na jejich ucet a v jejich
prospéch jejich statutdrnimi organy a spravei,desfacto nebo de iure.

V tychz ptipadech jsou pravnické 6soby tresta¢ ‘odpovédné iza trestné Ciny
spachané pfi vykonu ¢innosti pravnické osoby a na jejich ucet a v jejich prospéch
kymkoli, kdo podléhal moci fyzickychiosobiuvedenych v ptedchozim pododstavci
a mohl se téchto ¢inti dopustity, pretoze nad nim s ohledem na konkrétni okolnosti
dotceného piipadu nebyl vykendvan‘nalezity dohled.

2. Trestni odpowédnost pravniekychyosob vznikd okamzikem, kdy je zjiSt€no
spachani trestného ¢inu, jenz muselbyt spachan osobou, kterd vykonava zmocnéni
nebo funkce uvedené Wwpiedehozim odstavci, ato i Vv ptipadé, Ze konkrétni
odpovédna fyzicka esoba nebyla individudln€ urcena nebo proti ni nebylo mozné
zahajit Tizeni. Wsou-li wdisledku tychz ¢inti obé osoby potrestany penézitym
trestem, upravi Seudciynebo soudy pfislusné céastky tak, aby vyslednd castka
nebyla nepriméfend jejich zavaznosti.

3. Stanoviska acéastniku Fizeni

Obzalovana (spolecnost Swiftair)

Spole¢nost Swiftair uvadi predevsim to, ze Spanélské vysetfovani, které¢ zahrnuje
11 procesnich svazkd, vedené renomovanym Spanélskym soudcem, musi byt
povazovano za zevrubné vySetfovani, na jehoz konci mohl mit soudce na zéklad¢
dikladnych Setfeni tykajicich se zejména piipadnych nesrovnalosti, kterych se
Swiftair dopustila pfi vzdélavani piloti, konstatovat, ze nejsou dany divody
k trestnimu stihani. Tato spole¢nost tvrdi, Ze toto usneseni 0 zastaveni trestniho
stihani, i kdyz kvalifikované jako prozatimni, m¢lo byt vzhledem k neexistenci



24

25

26

27

28

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-701/23 - 1

jakéhokoli shledaného poruseni kvalifikovano jako usneseni 0 prostém zastaveni
trestniho stihdni a ze proti tomuto usneseni o zastaveni trestniho stihani bylo
kazdopadné¢ mozné podat opravné prostiedky, které nebyly uplatnény, a toto
usneseni neumoziovalo, aby se bez novych obvinéni Vv fizeni pokracovalo: musi
byt tedy kvalifikovano jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 54 UPSD
a judikatury Soudniho dvora a jeho u¢inka ne bis in idem se spole¢nost Swiftair,
ktera je vedle piloti jedinou osobou jmenovité uvedenou Vv usneseni o zastaveni
trestniho stihani, mize dovolavat.

Spole¢nost Swiftair dodava, ze v pfipadé€, ze vyjdou najevo nové' skutecnosti,
nemaji francouzské soudy zjevné pravomoc véc vySetfit, pretoze W souladu
s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 5. Gerynay, 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 41) je ve vysetfovani opravién pekraCovat pouze
Spanélsky vysettujici soudce.

Spole¢nost Swiftair mimoto uplatiiuje, ze Kk dne$nfimu dni ‘dosle. ve Spanélsku
k promléeni aze ve vySetfovani by Se tam jiz nemehle pokracovat, ato ani
Vv pipadé, Zze by se objevila nova obvinénih, S timto\ushesenim o zastaveni
trestniho stihani se tedy v disledku promiéeni spejila materialni prekazka véci
pravomocné rozsouzené a toto usnesenigje tedyipodle,jejiho ndzoru ,,dvojnasob*
pravomocné.

Spole¢nost Swiftair kone¢ng uvadi, ze, ikdyz odpeveédnost pravnickych osob byla
v dotéené dobé ve Spanélsku,omezujici, byloynicméné nadale mozné dovozovat
odpovédnost fyzickych osob, zastupujicich pravnickou osobu a ze pravé za timto
ucelem Spanélsky vyseftujiciysoudce vey,svém usneseni 0 zastaveni trestniho
stihani uvedl, Ze nemohla bytsshledana 7adna nesrovnalost na strané spole¢nosti
Swiftair.

Ministere public (Statnizastupitelstvi, Francie)

Statni zastupitelstvi seadomniva, ze riizné pravni stanoviska vyjadiena v prubchu
vysetfovani“francouzskymi styénymi soudci ve Spanélsku nebo vysokoskolskymi
uciteli ‘wyslechnutymifVv postaveni svédkt k otdzce ne bis in idem nebylo mozné
povazovat za dostadujici pro objasnéni véci soudu, pti¢emz pouze Soudni dvir je
opravnén, vyleZit smysl ¢lanku 54 UPSD ve vztahu ke dvéma pravnim otazkam,
které projednavana véc vyvolava: pusobnost Spanélského prozatimniho rozhodnuti
0 zastaveni trestniho stihani aotazku totoznosti osob mezi fyzickymi
a pravniekymi osobami.

Ucastnici adhezniho vizeni

Utastnici adhezniho ¥izeni se domnivaji, Ze $panélské usneseni 0 prozatimnim
zastaveni trestniho stihani odpovidd v pravnich fadech, ve kterych neexistuje
vySetfujici soudce, rozhodnuti statniho zastupitelstvi 0 zastaveni trestniho fizeni
aze judikatura francouzského Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
a Soudniho dvora je ustalena v tom, ze takové rozhodnuti neni pravomocnym
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rozhodnutim. Zdtraznuji, Ze sama judikatura Spanélskych soudt je velmi jasna,
pokud jde o nedostatek povahy véci pravomocné rozsouzené U téchto rozhodnuti
0 prozatimnim zastaveni trestniho stihani, a to na rozdil od rozhodnuti o prostém
zastaveni trestniho stihani.

Utastnici adhezniho fizeni uvadgji i to, ze $panélsky vysetfujici soudce neprovedl
nalezit¢ zevrubné vysSetfovani avsSechny vyslechy vedoucich pracovniki
spolecnosti Swiftair byly uskute¢nény Vv ramci francouzského vySetfovani, aby
mohli znalci analyzovat péci ze strany spolecnosti.

Ugastnici adhezniho fizeni zdiraziuji konednd to, ze k tomu, «aby wozhodnuti
zakladalo v jiné véci piekazku véci pravomocné rozsouzenégmusi, kazdopadné
existovat totoznost ucastnikll fizeni, kauzy a predmétu: v projedndvaném pripade
ucastnici adhezniho fizeni tvrdi zaprvé to, Ze neni déna totoznost castnikt rizeni,
ponévadz spolednost Swiftair nebyla ve Spanélsku stihanada ve\Spanélsku
nemohla vzniknout odpovédnost pravnickych oSeb pre “skutky specivajici
v nehod¢ letadla, zadruhé to, Ze neni dana totoznost, pravni kvalifikaee, ponévadz
francouzské vysetiovani se tykalo trestnych inth, usmrcent, Zatimcosve Spanélsku
bylo zahajeno vysetfovani pro teroristicky, utok apokracovalo se vysSetfovanim
trestnych ¢inli proti zakonu O letovémgprovozu spachanych” piloty. Zavérem,
jelikoz spole¢nost Swiftair nebyla ve Spandlsku Viibec Stiana a nemtize tam byt
kazdopadné vySetiovana, nemuze sexdovelavat pravidla'ne bis in idem.

4., Zavéry predkladajieiho.soudu

Analyza pouZitelnych pravnich\predpisii

Piedkladajici soudWpredney, vyty¢éi pravni ramec z hlediska unijniho préva,
francouzskéhe,prava a Spanélského prava.

Z hlediska unijniho prava se ptedkladajici soud pifi zkoumani zasady ne bis in
idem soustiedinna ¢lanek 54 UPSD. Pokud jde piedné o,bis“, vypoditava
rozsudky, které,Soudni dvir vénoval zejména pravomocné povaze rozhodnuti ve
smyslu ¢lankd 54%UPSD (rozsudky ze dne 11. Unora 2003, Goziitok a Briigge,
C-187/01 “a C+385/01, EU:C:2003:87; ze dne 10.bfezna 2005, Miraglia,
C+469/03/EU:€C:2005:156; ze dne  22.prosince  2008; Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768; ze dne 5. Cervna 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, aze dne 29.c¢ervna 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483). Predkladajici soud na zakladé toho shrnul poznatky
takto: pravomocnym rozhodnutim neni nutné rozhodnuti soudu, ktery 0 véci
rozhoduje; musi se jim nicméné¢ pravomocné ukoncovat trestni stihani ve
smluvnim staté; musi byt kategoricky vydano na zavér Setfeni ve véci samé;
ptipousti se, ze v trestnim stihani proti téZe osobé apro tytéz Ciny Se muze
pokracovat pouze za podminky existence novych obvinéni.
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Piedkladajici soud, ktery se dale zabyva ,,idem*, cituje rozsudky ze dne 9. biezna
2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, a ze dne 28. zati 2006, Gasparini
a dalsi, C-467/04, EU:C:2006:610, stim, Ze dodava, ze posledné uvedeny
rozsudek vyslovné nefesi otazku, zda zastaveni trestniho stihani vici fyzickym
osobam ve staté, ktery je smluvni stranou dohody, miize mit uc¢inek ne bis in idem
vaci pravnickym osobam, které jsou dotéeny tymiz skutky, v jiném staté, ktery je
smluvni stranou dohody.

Pokud jde o francouzské pravo, piedkladajici soud mimodék zminuje ¢lanek 695—
9-54 trestniho ftadu, ktery odkazuje na ramcové rozhodnuti Rady Evropy
2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009, jez zejména stanovi gpredlozeni véci
Eurojustu, neni-li konsenzus o soub&znych pravomocich, avsakgpiedkladajici soud
se omezuje na konstatovani, ze vymeéna, ke které doglo’ mezinSpanélskymi
a francouzskymi justicnimi organy V prubéhu vySetfovani, plodna “zhlediska
Setieni, neumoznila doptfedu vyfesit otazku mozného rozpetu rozhodnuti na zaver
soubézné provadénych vysetiovani.

Pokud jde o Spanélské pravo, predkladajici “soud “struénéspiedstavuje rezim
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle vyse, uvedenyeh clankd 637 a 641
Spanélského trestniho fadu a rezim odpove€dnostipravhickych osob.

Rezim rozhodnuti 0 zastaveni trestniho.stihani

Na rozdil od francouzského prava neupravuji Span€lské pravni predpisy podminky
pro pokracovani V fizeni zastavenéhoy, rozhodnutim o0 prozatimnim zastaveni
trestniho stihani. Podminky,toheto'pokracevani tedy byly vymezeny judikaturou
Spané¢lskych soudi, kteta jake, zdsadu stanovila pozadavek novych obvinéni
[rozhodnuti Tribunal*Supremoy(Nejvysst soud) ze dne 30. Cervna 1997, nasledné
potvrzene], coz'neumeziuje pokracovat v trestnim tizeni na zakladé tychz dukazt
a ptiznava uSneseni 0 prozatimnim zastaveni trestniho stihani urcité u¢inky, pokud
jde zejména o ,,dostatecnost dukazli vloZzenych do spisu za G¢elem pokracovani
Vv fizeni®

Predkladajici soud™shrnuje judikaturu citovanou obzalovanou a ucastniky
adhezniho fizeni taky Ze na jejich zakladé dospiva k zavéru, ze rozhodnuti citovana
kazdym z uastnikd fizeni nejsou neslucitelna a smétuji k prokazani: ze Spanélské
soudy stanevily pfesnd kritéria pro pokracovani V fizeni po vydani usneseni
0 prozatimnim zastaveni trestniho stihani, pfi¢emz vyzaduji, aby se objevila nova
obvinéniy vzhledem ktomu, Ze po vydani usneseni o prozatimnim zastaveni
trestniho stihani je mozné pokracovat Vv fizeni, nelze toto usneseni povazovat za
pravomocné rozhodnuti, které by mélo povahu véci pravomocné zcela
rozsouzené; ze Sohledem na spornou praxi Spanélskych soudu, které se pro
uleh¢eni uchyluji k vydavani usneseni o prozatimnim zastaveni trestniho stihani,
zkoumaji tyto soudy piipad od piipadu obsah spisu, aby posoudily, jaké musi byt
u¢inky vydaného usneseni 0 zastaveni trestniho stihani.
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Rezim odpovednosti pravnickych osob

Odpovédnost pravnickych osob byla ve Spanélsku zavedena v Ley Orgénica
1/2015, de 30 de marzo, por la la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal (organicky zakon ¢. 1/2015 ze dne 30. biezna
2015, kterym se méni organicky zékon ¢. 10/1995 ze dne 23. listopadu 1995,
trestni zakonik).

V dobé nehody byla tato odpovédnost upravena clankem 31a Codigo penal
(Span¢lsky trestni zakonik) (citovan Vv bod¢ 22 tohoto shrnuti), ktery zejména
stanovi: ,,1. V pfipadech stanovenych v tomto zdkoniku jsou pravnieké osoby
trestn¢ odpoveédné...«

Z tohoto pravniho pfedpisu plyne, ze odpovédnost pravnickych ‘esob, miize ‘we
Spanélsku vzniknout pouze za taxativni soubor trestnych, cintidve kterémyneni
obsazen clanek 65 Ley 209/1964, de 24 de diciembre, Penal y, Procesal de la
Navegacion Aérea (zakon ¢.209/1964 ze dne “24."prosince 1964, kterym se
stanovi trestni a procesni piedpisy pro letectvi), kterym, seyStanoyi trestny ¢in
neopatrnosti nebo vaznych neznalosti v letecké depravé, ani, clanek 142 Codigo
penal (Spanglsky trestni zakonik), _jenZy, upravuje ftrestny ¢in usmrceni
Z neopatrnosti.

Piedkladajici soud nasledné zkouma “namitku “zastaveni trestniho stihani
vychazejici ze ¢lanku 54 "UPSD “z divedunusneseni 0 prozatimnim zastaveni
trestniho stihani vydaného dned8. cervence 2016 Juzgado Central de Instruccion
&. 6 (Ustiedni vySetfovachsoudi&. 6).

Za timto ucelem povazujeiza nezbytné zkoumat:

1) zda ma Spanglskerozhednuti ‘povahu ,,pravomocného rozsudku“ ve smyslu
prava Evropské unie,

2)  zdavze spole¢nostSwiftair v navaznosti na $panélské rozhodnuti povazovat
zagipravomoene ‘odsouzenou*, coz vyzaduje vymezit rozsah pojmu ,,0soba, kterd
byla, pravomoeng, odsouzena“, ve smyslu &lanku 54 UPSD, aktera se miize
dovoléavatszésady ne bis in idem, v ptipad¢é vySetfovani, které bylo skonceno ve
fazi ‘vysetiovaniy aniz byla vyslechnuta jakakoli osoba V jiném postaveni nez
Vv postaveni‘pouhého svédka,

3) zda se spoletnost Swiftair mize dovolavat ucinkt rozhodnuti vydaného
V pravnim fadu, ve kterém mohla byt za ¢iny, které jsou predmétem vysetfovani,
dovozena pouze odpovédnost fyzickych osob, jez spoleCnost zastupuji, coz
vyzaduje urcit, zda prostfednictvim extenzivniho vykladu pojmu ,,osoba* musi
zasada ne bis in idem podle ¢lanku 54 UPSD v piipadé, Ze se stihani tyka nebo
muze tykat pouze fyzickych osob, automaticky aobdobné svédCit pravnické
osobé, za kterou tyto fyzické osoby ze zékona jednaji.
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Pouziti v projedndavaném pripadé

1) Existuje ,, pravomocny rozsudek “?

Rozpravy, které probehly na jednéni konaném dne 8. ¢ervna 2023, byly vénovany
predevsim pisobnosti Spanélského rozhodnuti 0 prozatimnim zastaveni trestniho
stihani, pricemz nékteti vylozili, ze vzhledem Ktomu, Ze toto rozhodnuti ve
Spanélsku nezaklada piekazku véci pravomocné rozsouzené, nelze usneseni
0 prozatimnim zastaveni trestniho stihani povazovat za pravomocné.ozhodnuti,
zatimco ostatni zduraznili, ze judikatura, kterou Soudni dvir vénoval pojmu
»pravomocné rozhodnuti®, vyzaduje pouze to, aby se dotCenym rozhodnutim
trestni stihani koncilo, s vyhradou ptipadnych novych obvin€ni,nebo uplatnéni
mimotadnych opravnych prostredk.

Spanélské pravo vykazuje tu zvlastnost, ze v rdmci usneseni, o zastaveni, trestniho
stihani, které muize vySettujici soudce vydat za_ucelem skoncCeni vysetfovani,
rozliSilo ta usneseni, ktera davaji moznost ve wySetiovani, Vipiipadé¢ novych
obvinéni pokracovat (usneseni o prozatimnim “zastaveni ‘trestniho® stihani), ata
usneseni, kterd vySetfovani S kone¢nou platnosti kenci azakladaji prekazku véci
pravomocné rozsouzené, protoze neexistuje ‘Zzadny trestny ¢in, zadny pachatel
nebo zadny odpovédny pachatel (usneseni O prostém,zastaveni trestniho stihani).
Tyto dva druhy usneseniy jsou soudnimi rozhednutimi, proti nimz lze podat
opravny prostiedek, ajejich ucCinky se%sohledem na prava obvinéného nebo
zadrzeného zasadné lisi (jako je pravoyna soudnisochranu cti a povésti pojici se se
zproSt'ujicimi rozhodnutimi,pravo na odskodnéni za vySetfovaci vazbu béhem
vySetfovani nebo néktetr¢ opravng prestiedky).

Za UCelem napravy piipadnych ptipadi zneuziti pfi nadmérmém a pohodlInosti
daném vydavani usneseni, o,prozatimnim zastaveni trestniho stihdni ze strany
vysetiujicich Seudctt mohou $panélské soudy usnesenim o prozatimnim zastaveni
trestniho stthani dag, piipad od piipadu tytéZ ucinky jako usnesenim O prostém
zastaveniytrestniho stihani, jsou-li sto uréit, ze vySetfujici soudce se ocitl
Vv piipade,\ktery by oduvodioval vydani usneseni 0 prostém zastaveni trestniho
stihani.

Spanélska fadikatura je nicméné jasna: susnesenimi o prozatimnim zastaveni
tresthiho stthani se nepoji materidlni prekazka véci pravomocné rozsouzené. Tuto
povahu maji pouze usneseni o prostem zastaveni trestniho stihani. Ve svém
rozhodnuti ze dne 14. ledna 2019 (ATC 3/2019) vSak Tribunal Constitucional
(Ustavni soud, Spanélsko) sméfuje ke zjemnéni tohoto rozlifeni aza Gcelem
stanoveni u¢inka fizeni, které vedlo Kk zastaveni trestniho stihani, se posouva
k posuzovani in concreto. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze: ,,Piipadny
u¢inek materialni piekazky véci pravomocné rozsouzené U rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani nezavisi na tom, zda je zastaveni fizeni kvalifikovano jako
kone¢né nebo prozatimni — a tedy na absolutni nemoznosti Vv fizeni pokracovat —
nybrz na konkrétnich okolnostech ptipadu a na skutecnosti, ze 1) toto rozhodnuti
bylo vyddno na zavér trestniho fizeni, Vv jehoz rdmci byl subjekt podroben
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obvinéni, a zavaznosti, kterou to S sebou nese; 2) veskera nezbytnd a pfiméfena
vySetfovaci opatieni za i¢elem urceni trestné povahy skutkt a konkrétniho podilu
dotCené osoby na téchto skutcich byla u€inéna orgadnem ¢innym V trestnim fizend,
a 3) v disledku kone¢né povahy uvedeného rozhodnuti 0 zastaveni trestniho fizeni
je pokracovani podminéno uvahou Otom, ze se objevily nové relevantni
skute¢nosti ohledné povahy skutkt jako trestnych ¢inti nebo podilu dotcené osoby
na téchto skutcich®.

Clanek 54 UPSD se opira 0 pojem ,,pravomocny rozsudek apodle vseho
implicitné odkazuje na pojem véci pravomocné rozsouzené takového rozhodnuti,
jehoz protéjskem je zasada ne bis in idem, ponévadz pravemocné trestni
rozhodnuti majici povahu véci pravomocné rozhodnuté brani zahajeni jakéhokoli
nového stihani proti témuz obvinénému za tytéz Ciny.

Judikatura Soudniho dvora pfesto umoziiuje mit za to, Ze usnéseni ‘@ zastaveni
trestniho stihani, kterym se po provedeni zevrubnéhe, vySetfovani konéi trestni
stihani, avSak v ném lze pokracovat Vv piipadé, Ze seypozdeji objewi nava obvinéni,
se rovna pravomocnému rozhodnuti ve smyshu &lankunS#UPSD. Rozhodnuti
Soudniho dvora, ktera rozhoduji vtomto Smyslu, pejem, ,.v&éc pravomocné
rozsouzena““ nepouzivaji.

Soudni dvur zaroven uvadi, ze vaha rozhodnuti musi*byt posouzena na zaklade
vnitrostatnitho prava smluvniho “statu.“Préy¢ z této wyhrady vysel francouzsky
vysetiujici soudce ve svém piedkladacim usneseni, kdyz mél za to, Ze ponévadz
Spanélské soudy upiely usnéseni0 prozatimnim zastaveni trestniho stihani povahu
véci pravomocné rozsouzency, nemuze ses posledné uvedené usneseni rovnat
pravomocnému rozhodnuti‘a mit a¢inek ne bis in idem.

V ptipad¢ Spanglského “rozhodnuti ze’ dne 18. cervence 2016 tedy podle vseho
existuje rozper mezi témitondwéma® imperativy, ponévadz i kdyz je toto usneseni
0 prozatimnim zastaveni \trestniho stihani podle vseho v souladu s pozadavky
stanovenymi jjudikaturou Seudniho dvora v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, M
(C-398/12,"EU:€:2014;1057), je jasné potvrzeno Spanélskymi soudy, ze s timto
usnesenim‘se ‘nepojipmaterialni prekazka véci pravomocné rozsouzené, jako je
tomuy, u pravemochého rozsudku nebo usneseni o prostém zastaveni trestniho
stinéni,” a Ze, Wzasadé¢ neumoznuje osobé, viac¢i niz bylo vydano, aby zngj
vywozovala prava rovnocenna praviim obvinéného, ktery byl ocistén od veskerych
obvingéni.

Je tedy nezbytné urcit, zda pojem ,,pravomocné rozhodnuti* uvedeny v ¢lanku 54
UPSD z hlediska Soudniho dvora vyzaduje, aby s ohledem na vnitrostatni pravo
dotceného statu byly rozhodnuti pfiznavany ucéinky véci pravomocné zcela
rozsouzené, nebo pouze ucinky véci pravomocné ,,relativné rozsouzené, branici
jen jakémukoli novému stihani na zaklad¢ totoznych obvinéni, aniz by dotéené
osobé byla zalozena vSechna ostatni prava, kterda mize vyvozovat ze zpro$téni
obzaloby.
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Piedkladajici soud v tomto ohledu polozi Soudnimu dvoru prvni otazku, ktera je
uvedena niZze.

2) Existuje ,,0s0ba, ktera byla pravomocnée odsouzena ““?

Kdyz zacalo Spanélské vysetfovani, soudce se piedné zaméfil na otazku, zda
nehodu letadla neptivodily teroristické Ciny. Jelikoz nebylo mozné shledat zadny
teroristicky ¢in, $panélsky soudce pokracoval ve vySetfovani, aby urcil, zda byla
nehoda disledkem nezkuSenosti nebo neopatrnosti pilotl, a na zaver vySetrovani
dospél k zavéru, ze nebylo mozné stanovit zadné poruseni ,,objektivni povinnosti
pozornosti nebo péce vyzadované od pilott letadla®.

Pouze vyslechy zameéstnancii spolecnosti Swiftair, kterfé” bylywuskutecnény
v listopadu 2014, odpovidaji ve Spanélském vySetiovacim spisty, vyslechum,
0 které dozadanim pozadali francouzsti vysetfujici soudci. Tito ruzni vedouci
zaméstnanci spoleCnosti Swiftair byli vyslechnuti Z§panélskymi, policisty za
ptitomnosti francouzskych ¢etnikdl, a to v postayeni prostyeh svedki.

Spanélsky vysetfujici soudce neprovedl Zadnyavyslech spolégnosti Swiftair nebo
jejiho statutarniho orgénu, jak pozdéji mehl u€init francouzsky soudce, kdyz byla
spolecnost obvinéna.

I kdyz se vySetfovani ve Spanélsku skutedné tykalo‘vzd&lavani a vycviku piloti
spolecnosti Swiftair, ato za @icelemizjisténi, zda‘se mohli dopustit neopatrnosti
nebo trpéli urcitou nezkuSenosti, nebyla spolecnost Swiftair nikdy formalné
uvedena v Ukonech stihdniya tosaninze strany Spanélského statniho zastupce, ani ze
strany Spané€lského vySetiujicthe soudee, ktery by ji oficialné oznamil, ze je proti
ni vedeno vysetiovani, které¢ miaze vést K'tizeni.

Je tieba uyeést ‘pouzeto, %\ usneseni 0 zastaveni trestniho stihani ve svem
odivodnéni upiesnuje, zey,nebyl nalezen zadny dikaz o tom, ze by se spole¢nost
Swiftaigdopustila neskovnalosti, jez by mohly mit souvislost s leteckou nehodou
letu AHS501, kewkteré doslo dne 24. Cervence v Mali®.

Zadna judikatira Seudniho dvora neobjasnila, co musi v unijnim pravu zahrnovat
pojém ,,050ba, kterd byla pravomocné odsouzena®, vV tomto konkrétnim piipadé
fizeni, ktexé¢ konci rozhodnutim 0 zastaveni trestniho stihani. Vztahuje se tento
pojem. na vSechny osoby, které jsou pitimo ¢i nepiimo obvinény v rdmci
vySetfovani, ato dokonce v piipad¢, Ze soudce nebo statni zastupce nevydaji
zadny akt, vnémz by byly konkrétné ajmenovité uvedeny osoby, jichz se
vysetiovani tyka a které jsou podezielé ze spachani trestného ¢inu?

Predkladajici soud sohledem na pojem ,o0soba, ktera byla pravomocné
odsouzena®, uvedeny v ¢lanku 54 UPSD polozi druhou otazku, ktera je uvedena
niZe.
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SWIFTAIR

3) Pojem ,,0soba* aotdizka totoZnosti mezi pravnickou osobou a jejimi
statutarnimi organy, fyzickymi osobami

Spole¢nost Swiftair nezpochybnila to, ze trestny ¢in usmrceni, ktery mohl byt
Spanélskymi soudy zvolen, kdyby mély za to, Ze piloti byli nezpisobili nebo
nezkuseni, nemohl byt s ohledem na restriktivni povahu pravidel o vzniku trestni
odpovédnost pravnickych osob ve Spanélsku vytykan pfimo samotné spole¢nosti
v této zemi.

Spole¢nost Swiftair vSak tvrdila, Ze pokud by vysetiovani prokazalo, ze
spolecnost nesplnila povinnosti v oblasti vzdélavani audrzovani zptisobilosti
pilott, byly by statutarni organy spolec¢nosti Swiftair (fyzickéyosoby) stthany za
usmrceni a spole¢nost by tedy byla stihana nepfimo.

Spole¢nost Swiftair z toho vyvozuje, Ze usneseni 0 zastaveni trestniho ‘stihani,
vV némz se zhmotiuje neexistence dostatecnych obvinéni, ktera by,bylo 1ze vznést
proti statutdrnim organim spolec¢nosti, z trestnéhonéinu usmrceni, Sisebou jak ve
prospéch jejich statutarnich organd, tak v jeji vlastnivprospéehyjakezto pravnické
osoby nese ucinek ne bis in idem, ktery je uplatnitelny ve vztahunke vSem statim
Unie.

Tato argumentace, ktera, kdyby byla “potvrzenay bysmela za nasledek to, ze
spolecnost Swiftair by byla chranéna picd, jakymkoli moznym pfimym trestnim
stihanim jak ve své zemi puvodu, tak Vv ostatnich élenskych statech, vyvolava dvé
na sebe navazujici obtize,ekteré judikatura)Soudniho dvora dosud neumoziiuje
roziesit:

— Rozsudek ze dne,28. zai1'2006,\Gasparini a dalsi (C-467/04, EU:C:2006:610,
bod 2 vyroku)yuwadiyze'zasada ne'bis in idem zakotvend v &lanku 54 UPSD se
uplatni pouze na ,,08eby*pravomecné odsouzené smluvnim statem*. Ma Soudni
dvir pod timte, pojmem ,0soba“ za to, ze existuje totoZnost osob mezi
fyzickymitosobami, které jsou statutdrnim orgadnem pravnicke osoby a jednaly
na jejiy, uéet vrameci vykonu své funkce, asamotnou pravnickou
0s0bou?\V piipadé kladné odpovédi by v piipadé odsouzeni statutarnich organt
spoleénostifza tytéz skutky v jiném smluvnim stat€ nebylo mozné zahdjit zadné
stih&ni “proti, spole¢nosti nebo jakémukoli jinému typu pravnické osoby ve
smluvnim staté. A vice versa.

Toto rozhodnuti by mohlo mit vyznamny dopad na zemé, jako je Francie, V nichz
je trestni odpovédnost pravnické osoby obecnd amize vznikat soubézné
a soucasné s trestni odpovédnosti jejich statutarnich organd, fyzickych osob, a to
za vSechny trestné ¢iny podle trestniho zakoniku.

— Musi byt tato totoznost osob, je-li prokazana, ptipusténa itehdy, kdy
vySetiovani ¢ind vV nékterém z ¢lenskych stati bylo provedeno pouze z hlediska
pravni kvalifikace neumoziujici dovodit odpovédnost této pravnické osoby
V tomto stat&?
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127. Za ucelem vyteSeni téchto obtizi svykladem dosahu pojmt pouzitych
v ¢lanku 54 UPSD aza Glelem uréeni, zda lze spole¢nost Swiftair ve Francii
stihat pro Ciny, za které jeji trestni odpovédnost jakozto pravnické osoby nemohla
byt ve Spanélsku nikdy dovozena, ale u kterych mél §panélsky soud za to, Ze neni
namisté stihat osoby jednajici jako jeji statutarni organy, polozi piedkladajici soud
dvé posledni otazky, které jsou uvedeny nize.

5. PiredbéZné otazky

Soud pokladéa néasledujici otazky:

1)  Musi byt ¢lanek 54 [Umluvy k provedeni Schengenskychdohod (dale jen
,JUPSD[*] ve spojeni s &lankem 50 Listiny vykladan v tofm smyslu,“c usneseni
0 zastaveni trestniho stihani vydané ve smluvnim staté“seudninmorganemy,proti
kterému lze podat opravny prostiedek, které je vydano pe zevrubném‘yysetteni
veci a které brani pokraCovani Vv fizeni, ledaze vyvstanownova obvinéniy musi byt
kvalifikovano jako pravomocné rozhodnuti vessmyslu tehote ¢lanku, i kdyz pro
smluvni stat, ve kterém bylo toto usneseni o.zastavenistrestniho, stihani vydano,
nema toto usneseni vSechny ucinky rozhodnuti, které¢ zaklada prekazku véci
pravomocné zcela rozsouzené?

2)  Musi byt &lanek 54 WPSD #e spojeni s ¢lankem 50 Listiny vykladan v tom
smyslu, ze Vv piipadé usneseni 0 zastaveni, trestniho stihani, které je rovnocenné
pravomocnému rozhodnuti, a‘které muze \zakladat ochranu ne bis in idem
stanovenou timto ustamovenim,ymusi %se/,,0sobou, kterd byla pravomocné
odsouzena®, rozumét kazda‘esoba, wiici ktere bylo béhem vysetfovani vzneseno
obvinéni a jejiz jedhani neboepomenutibyla predmétem vysetfovani, i kdyz vaci
této osob¢é ve fézinyySetiovaniynesmeéroval formalné¢ zadny Ukon stihani nebo
zajisténi?

3-a) Musi byt ¢lanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze,existuje totoznost osob mezi fyzickymi osobami, jejichZ jednani byla
spadchana ‘privwykenu  jejich funkci v pravnické osobé ve prospéch ana ucet
pravnické oseby,za Kterou jednaji, na stran¢ jedné a samotnou pravnickou osobou
na strane deuhé, coz brani jakémukoli stihani pravnické osoby ve smluvnim state,
pokud jiz byly osoby jednajici jako jeji statutdrni organy ,,pravomocné
odsouzeny“twe smyslu unijniho préva v jiném smluvnim staté, i kdyz pravnicka
osoba 'sama nebyla v posledné uvedeném staté jako takova nikdy stihana?

3-b) Je-li odpovéd’ na ptedchozi otazku kladna a v takovém piipad€, musi byt
¢lanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny vykladan vtom smyslu, Ze
pravnické osobé musi svéd¢it ochrana ne bis in idem, ato itehdy, pokud pro
smluvni stat, ve kterém bylo vydano pravomocné rozhodnuti, nemohla byt
pravnickd osoba kazdopadné trestné stihana, ato bud proto, Ze Vtomto staté
pfimé trestni odpovédnost pravnické osoby neexistuje, nebo proto, Ze trestni
odpovédnost pravnické osoby miize byt zalozena pouze za trestné Ciny, jejichz
skutkovou podstatu nemohou skutky, jez jsou predmétem stihani, naplnit?
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