PELZL M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 18. marts 1999 *

A — Indledning

1. Den foreliggende sag drejer sig om,
hvorvidt turismeafgifter har karakter af
omsatningsafgifter, hvis indferelse eller
opretholdelse er i strid med fellesskabs-
retten. Med henblik pa afgerelsen heraf har
Verwaltungsgerichtshof Wien (Jstrig) fore-
lagt Domstolen prezjudicielle spergsmal
om, hvorvidt nogle afgifter til fremme af
turisme, som opkraeves i Tirol, Kidrnten og
Steiermark er forenelige med Rédets direk-
tiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles mer-
vardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag? (herefter »sjette direktive).
Disse afgifter benzvnes som »et bidrag
for virksomheder, der har interesse i turis-
men« 1 Steiermark (Steiermirkisches Tou-
rismusgesetz), som »obligatoriske afgifter«
1 Tirol (Tiroler Tourismusgesetz) og som
»turismeafgift« i Kirnten. Herefter beteg-
nes de alle tre som »turismeafgifter«.

2. T alle sagerne for Verwaltungsgerichtshof
Wien har sagssgerne nedlagt pastand om,
at de omtvistede afgiftsansattelser annul-
leres, eftersom de pagzldende afgifter ikke

* Originalsprog: tysk.
1 —EFT L 145,s. 1.

er af en sidan art, at de i henhold til
artikel 33 i sjette direktiv kan opretholdes
eller indferes.

3.1 den affattelse, som folger af Ridets
direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991
om tilfejelse til det falles mervaerdiafgifts-
system og om zndring, med henblik pa
afskaffelse af de fiskale graenser, af direktiv
77/388/ECF 2, bestemmer denne artikel
folgende:

»1. Med forbehold af andre fellesskabs-
bestemmelser, navnlig sddanne, der er fast-
sat i gzeldende fzllesskabsbestemmelser om
den generelle ordning for besiddelse af,
omsztning af og kontrol med punktafgifts-
pligtige varer, er bestemmelserne i1 dette
direktiv ikke til hinder for, at en medlems-
stat opretholder eller indferer afgifter pa
forsikringsaftaler, afgifter pa spil og veed-
demail, punktafgifter, indregistreringsafgif-
ter og i det hele taget alle former for skatter
og afgifter, der ikke har karakter af omseaet-
ningsafgift, dog forudsat at disse skatter og
afgifter ikke i samhandelen mellem med-
lemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved graensepassagen« 3,

2 —EFT L 376,s. 1.
3 — Min fremhzaevelse.
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Geeldende nationale besternmelser

4. Reglerne i Steiermark: 1 henhold til § 27,
stk. 1, i Steiermirkisches Tourismusgesetz
1992 (lov om turisme for delstaten Steier-
mark) skal »personer, som har interesse i
turismen« (dvs. i henhold til definitionen i
§ 1, nr. 5, i Tourismusgesetz 4, alle perso-
ner, »som har en direkte eller indirekte
okonomisk interesse i turismen i Steier-
mark« og »som udever selvstendig
erhvervs- eller forretningsmassig virksom-
hed, jf. § 2 i Umsatzsteuergesetz 1972 (lov
om omsztningsafgift) i Steiermark«, og
som »i dette gjemed har hjemsted eller har
et forretningssted ... i en turismekommune i
delstaten«) for hvert kalenderdr betale et
bidrag til turistforbundene »for personer,
der har interesse i turisme«. Sterrelsen af
dette bidrag afthenger af den nytte, den
afgiftspligtige har af turismen.

5. Kommunerne er, alt efter deres betyd-
ning for turismen, inddelt i fire katego-
rier — A, B, C og D — eller som »Statu-
tarstadt« (dvs. en kommune med egne
regler, en sdkaldt »statut«). Betydningen
for turismen fastslds bl.a. pi baggrund af
antal overnatninger af turister pr. indbygger
og »szrlig turismeomsatning«. Kommu-
ner, som ikke opfylder betingelserne for at
have betydning for turismen, falder ind
under kategori D. De kommuner, der klas-
sificeres i de forste tre kategorier eller

4 — I den affattelse, som er offentliggjort i Landesgesetzblatt
nr. 55/1994.
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betegnes som »Statutarstadt«, anses for
turismekommuner i henhold til § 1, nr. 2, i
Steiermirkisches Tourismusgesetz.

6. Beregningsmetoden for de pigzldende
bidrag bygger desuden pa en inddeling af
virksomheder i forskellige erhvervskatego-
rier, som derefter inddeles i syv bidrags-
kategorier. Denne inddeling foretages af
delstatsregeringen ved bekendtgerelse pa
baggrund af den merverdi, virksomhe-
derne skaber ved turismen. I henhold til
§ 2 i denne bekendtgerelse indplaceres
erhvervskategorier, der ikke er udtrykkeligt
nzvnt, i bidragskategori 5, mens kategorier
inden for engroshandel indplaceres i
bidragskategori 6.

7. Bidragets storrelse er afhangig af den
erhvervsdrivendes omsztning. Den
bidragspligtige omsztning er i henhold til
§ 31 i Steiermirkisches Tourismusgesetz
»summen af den i det andetsidste ar
opndede afgiftspligtige omsztning i hen-
hold til Umsatzsteuergesetz (den astrigske
lov om omsatningsafgift)«. Bidragets stor-
relse fremgdr af tabeller, der tager hensyn til
den pagzldende erhvervsdrivendes bidrags-
kategori og omsztningsled og den lokal-
klasse, som den »turismekommune«, hvor
virksomhedens bidragspligt bestar, er klas-
sificeret i. Loven fastsaetter et minimums-
og et maksimumsbeleb og fastsatter lige-

ledes undtagelsesmuligheder.
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8. Reglerne i Tirol: Tiroler Tourismusge-
setz 1991 (lov om turisme) 3 kraver, at alle
erhvervsdrivende, som i henhold til Um-
satzsteuergesetz 1994 har en »direkte eller
indirekte« interesse i turismen i Tirol, er
medlemmer af et turistforbund. Afgifterne
har saledes karakter af obligatoriske bidrag
til et af de lokale turistforbund eller fonde
til fremme af turismen. De tvungne med-
lemmer af forbundene inddeles ligeledes i
bidragskategorier afhengig af deres
erhverv. Ifelge den foreleggende ret er det
afgarende for denne indplacering forholdet
mellem det resultat, den enkelte erhvervs-
kategori ud fra almindelige skonomiske
erfaringer direkte eller indirekte opnir
gennem turismen, og det tilsvarende sam-
lede resultat for alle erhvervskategorier.
Kommunerne er ligeledes inddelt i forskel-
lige kategorier efter antallet af overnat-
tende geester pr. indbygger.

9. Beregningsgrundlaget for bidragene er
som hovedregel den erhvervsdrivendes
arlige omsatning. Imidlertid tages der ude-
lukkende hensyn til den omsztning, som
faktisk ma formodes i det mindste indirekte
til en vis grad at vare foranlediget af
turismen i Tirol.

10. Reglerne i Kdrnten: § 3, stk. 1, i Frem-
denverkehrsabgabegesetz 1994¢ (lov om
turismeafgift) palegger de selvstendige
erhvervsdrivende, »der drager fordel af
turismen«, at betale et arligt bidrag. I
henhold til samme lov formodes det, at en

5 — Landesgesetzblatt nr. 24, som affartet ved Landesgesetz
LGBI. nr. 71/1992 og nr. 111/1994.

6 — Landesgesetzblatt fiir Kirnten nr. 59/1994 (som affattet ved
Landesgesetzblatt fiir Kiirnten nr. 89/1994).

selvsteendig erhvervsdrivende drager fordel
af turismen, hvis han udever en form for
virksomhed, der er nzvnt i bilaget, eller en
lignende virksomhed. Denne lovsformod-
ning kan afkrzftes.

11. Grundlaget for afgiftsberegningen er i
henhold til § 5 i ovennzvnte lov den
afgiftspligtige omsztning i henhold til
Umsatzsteuergesetz. Den sats, der gelder
for de enkelte afgiftskategorier, fastsattes i
form af promillesatser pa grundlag af den i
det andetsidste ar i delstaten Kirnten
opndede afgiftspligtige omsztning, idet
der dog gzlder et minimumsbeleb. Afgifts-
belabet varierer fra en afgiftskategori til en
anden, alt efter den nytte, virksomheden
har af turismen.

12. Eftersom foreneligheden af turismeaf-
gifterne med sjette direktiv er draget i tvivl i
de tre hovedsager, har Verwaltungsgerichts-
hof i medfer af EF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen felgende praejudicielle
sporgsmdl i hver af de tre sager:

Det przjudicielle spergsmal i sag C-338/97
(Steiermark):

»Er artikel 33, stk. 1, i Radets sjette direk-
tiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaet-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag
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(77/388/EQF) til hinder for at opretholde
en afgift (pd grund af dens karakter af
omsatningsafgift), som i en delstat i en af
De Europziske Fallesskabers medlemssta-

ter

i hvert kalenderdr skal betales af alle
virksomheder, som har en direkte eller
indirekte interesse i turismen, og har
deres hjemsted eller et forretningssted
inden for et afgranset, narmere
beskrevet omrade, idet omraderne til-
sammen nzasten omfatter hele delsta-
ten, og

hvis sterrelse i det vasentlige er pro-
portional med den omsetning, virk-
somheden forst og fremmest i denne
delstat har haft i et kalenderdr, idet
bidragssatsen dog er forskellig alt efter
turismens intensitet i det pigeldende
omride og den nytte, den pagzldende
erhvervsgren (erhvervskategori) ifelge
lovgiver antages at have af turismen, og

'

ikke er forbundet med en fradragsret
for indgdende afgift?«
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Det przjudicielle spergsmal i sag C-344/97
(Tirol):

»Skal artikel 33, stk. 1, i Rdadets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter (77/388/EQF, EFT 1977
L 145, sjette momsdirektiv), for sa vidt
angar kriteriet ’karakter af omsztningsaf-
gift’ fortolkes siledes, at bestemmelsen er
til hinder for, at en medlemsstat afkraever
virksomheder en turismeafgift (bidrag),
som er udformet pa en sddan made,

— at afgiften skal betales af de virksom-
heder, der har en direkte eller indirekte
interesse i turismen, og dermed af et
stort antal virksomheder, men ikke af
alle virksomheder

— at bidraget tilfalder et lokalt turistfor-
bund til finansiering af foranstaltninger
til fremme af turismen eller en fond,
der dakker hele delstatens omrade

- at beregningsgrundlaget er den arlige
omsztning med bestemte undtagelser,
f.eks. med undtagelse af omsatningen i
forbindelse med ydelser til aftagere, der
har bopzl (hjemsted) uden for regle-
rnes anvendelsesomride, sifremt der
ikke er tale om ydelser til et forret-
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ningssted inden for reglernes geografi-
ske anvendelsesomrade (delstaten i den
pageldende medlemsstat, der er en
forbundsstat) eller ydelser til den ende-
lige forbruger, og med undtagelse af
omsaetningen i forbindelse med andre
ydelser, sifremt de ikke udelukkende
eller overvejende er prasteret inden for
reglernes geografiske anvendelsesom-
rdde (delstaten i medlemsstaten)

— at afgiftens starrelse afhenger af den
nytte, den afgiftspligtiges branche
ifolge lovgiver antages at have af
turismen

— at afgiften er hejere i omrdder med
intensiv turisme end i andre omrader,

og

— at der ikke er fradragsret for indgdende
afgift?«

Det przejudicielle spargsmal i sag C-390/97
(Kirnten):

»Er artikel 33, stk. 1, i Radets sjette direk-
tiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det fzlles mervardiafgifts-

system: ensartet beregningsgrundlag
(77/388/EQF) til hinder for at opretholde
en afgift (pd grund af dens karakter af
omsztningsafgift), som i en delstat i en af
De Europziske Fellesskabers medlemssta-
ter 1 hvert kalenderadr skal betales af alle
virksomheder, som har en direkte . eller
indirekte interesse i turismen, og har deres
hjemsted eller et forretningssted inden for
denne delstat, og hvis starrelse i det
vaesentlige er proportional med den omset-
ning, virksomheden i denne delstat har haft
i et kalenderar, idet bidragssatsen dog er
forskellig alt efter den nytte, den pagzl-
dende erhvervsgren (erhvervskategori)
ifplge lovgiver antages at have af turismen,
og ikke er forbundet med en fradragsret for
indgdende afgift?«

B — Stillingtagen

13. Hvad angdr artikel 33 i sjette direktiv
skal indledningsvis bemarkes folgende:

14. Som Domstolen adskillige gange har
praciseret (jf. Kerrutt-, Wisselink- og
Giant-dommene), er artikel 33 kun til hin-
der for afgiftsordninger, der er konkurre-
rende med mervardiafgiften?, og hvis
opkravning ferer til en kumulation med

7 — Dom af 8.7.1986, sag 73/85, Kerrutt, Sml. s. 2219, pramis

22, af 13.7.1989, forenede sager 93/88 og 94/88, Wisselink

ﬂ Sml. s. 2671, premis 14, og af 19.3. ’1991, sag
C109/90 Giant, Sml I, s. 1383, pmem|s9
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mervardiafgiften pa én og samme transak-
tion, hvis disse afgifter har karakter af
omsatningsafgifter 8,

15. Afgreensningskriterierne skal opstilles
ud fra ordlyden af artikel 33 i sjette direk-
tiv og i lyset af formdlet med bestemmelsen
inden for rammerne af den ordning om
omseatningsafgifter, der er harmoniseret i
form af et fzlles mervaerdiafgiftssystem?,
Dette system bygger ifelge artikel 2 i det
forste direktiv om mervaerdiafgiften 10 pa
den grundsztning, at der til og med de-
tailomsatningsleddet skal svares en generel
forbrugsafgift af varer og tjenesteydelser
med en sats, der er nejagtig proportional
med disse varers og tjenesteydelsers pris,
uanset antallet af omsatninger i de pro-
duktions- og fordelingsled, der ligger far
beskatningsleddet. Dog skal der for hver
transaktion kun svares merverdiafgift med
fradrag af det merverdiafgiftsbeleb, der
umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer.

16. Formalet med artikel 33 i sjette direk-
tiv er i denne forbindelse at forhindre, at
det fzlles mervardiafgiftssystems funktion
bringes i fare pd grund af afgifter i en
medlemsstat, som palegges omsztningen
af varer og tjenesteydelser, og som rammer
den erhvervsmassige omsetning pa tilsva-

8 — Kerrutt-dommen, jf. fodnote 7, preemis 22, og Wisselink-
dommen, jf. fodnote 7, premis 14.
9 — Dom af 27.11.1985, sag 295/84, Rousseau Wilmot, Sml.
s. 3759, premis 14.
10 — Radets ferste direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger om omsat-
ningsafgift, EFT 1967, s. 12.
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rende made som moms'!. Ifglge Domsto-
lens faste praksis (jf. f.eks. Bozzi-dommen
og Dansk Denkavit og Poulsen Trading-
dommen) skal skatter og afgifter, der har
momsens vasentlige kendetegn, under alle
omstendigheder anses for at ramme
omsztningen af varer og tjenesteydelser
pa tilsvarende made som moms. Artikel 33
er siledes ikke til hinder for opretholdelse
eller indferelse af andre skatter og afgifter,
der ikke har momsens vasentligste kende-
tegn 2. Som Domstolen adskillige gange
har fremheavet, er disse vesentlige kende-
tegn felgende:

— Momsen anvendes generelt pa transak-
tioner vedrerende varer eller tjeneste-
ydelser.

— Den er proportional med prisen pd
varerne og tjenesteydelserne.

— Den opkrazves i hvert led af produkti-
ons- og omsztningsforlebet og palaeg-
ges prisen pa tjenesteydelser og varer,
sdledes at den 1 sidste instans baeres af
den endelige forbruger 13.

11 — Rousseau Wilmot-dommen, if. fodnote 9, preemis 16.

12 — Dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi, Sml. I, s. 2947,
premis 9 ff., og af 31.3.1992, sag C-200/80, Dansk
Denkavit og Poulsen Trading, Sml. I, s. 2217, praemis 11.

13 — Dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml. s. 1343,
premis 8, og af 26.6.1997, forenede sager C-370/95,
C-371/95 og C-372/95, Careda m.fl,, Sml. I, s. 3721,
praemis 14.
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— Endelig finder den anvendelse pa vare-
rnes og tjenesteydelsernes merverdi,
idet den afgift, som skal betales ved
en transaktion, beregnes efter fradrag
af den afgift, der er blevet betalt i det
foregdende led **.

17. De sagsogte i hovedsagerne har bl.a.
gjort gzldende, at efterprevelsen af, om
samtlige disse kendetegn er til stede, ikke er
afgerende for, om afgiften er forenelig med
artikel 33, og at man i stedet ber foretage
en helhedsundersogelse af den omtvistede

afgift med henblik pa denne artikel. Man .

kan imidlertid i den foreliggende sag ikke
undlade at undersege de vasentlige kende-
tegn for mervardiafgiften, som Domstolen
har defineret, og som der normalt tages
stilling til med henblik pd at besvare
sporgsmalet om foreneligheden med arti-
kel 33. Eventuelt kan der derefter foretages
en samlet bedemmelse af de omtvistede
afgifter. Det skal siledes ferst undersages,
om disse turismeafgifter har de ovennzvnte
vaesentlige kendetegn, der karakteriserer
merverdiafgiften.

18. Hvis jeg skal foregribe resultatet af min
gennemgang, kan det konstateres, at
hovedparten af disse kendetegn ikke fore-
ligger, hvilket indebzrer, at turismeafgiften
som helhed ikke har karakter af en omsat-
ningsafgift 1 artikel 33’s forstand.

14 — Bozzi-dommen, jf. fodnote 12, przmis 12. Bergandi-

ommen, jf. fodnote 13, premis 15, Wisselink-dommen,

jf. fodnote 7, przmis 18, Giant-dommen, if. fodnote 7,

premis 11 ff., og Dansk Denkavit og Poulsen Trading-
dommen, jf. fodnote 12, prazmis 11.

19. Med henblik pa at gere min fremstil-
ling s sammenhzngende som muligt gen-
gives parternes indleg ikke samlet, men
opdeles efter hvert enkelt pastiet kende-
tegn.

Afgiftens generelle anvendelse

20. Sagsegerne i hovedsagerne finder, at
turismeafgifterne gzlder generelt. Dette
fremgir efter deres opfattelse tydeligt af
oplysningerne fra den foreleggende ret,
hvorefter f.eks. i Tirol et stort antal
erhvervskategorier, men ikke alle, palegges
at betale denne form for bidrag. Disse
omstzendigheder kan ikke drages i tvivl.

21. Sagsegerne gor endvidere geldende, at
enhver selvstendig erhvervsdrivende, som
skal betale omsztningsafgift, de facto ogsa
er palagt turismeafgiften. I Tirol opererer
man f.eks. med ca. 700 erhvervskategorier,
som hver harer under en bidragskategori.
Til dels har man — i Steiermark — indfert
en slags opsamlingsregel, hvorefter alle de
erhvervskategorier, som ikke udtrykkeligt
er nzvnt, automatisk indplaceres i bestemte
bidragskategorier. Saledes kan kun en for-
svindende ringe del af virksomhederne
undgd at betale afgiften. Disse undtagelser
svarer i evrigt delvist til undtagelserne i
henhold til Umsatzsteuergesetz. I Kirnten
henvises der i turismeafgiftsloven endog
udtrykkeligt til disse undtagelser.
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22. Selv om den gezldende lov indeholder
en undtagelsesmulighed, er det ifelge sag-
segerne nasten umuligt at bevise, at denne
skal finde anvendelse, eftersom selv en
indirekte interesse i turismen er tilstraekke-
lig til, at virksomhederne pilegges at betale
afgiften. Saledes er f.eks. selv advokater og
leger klassificeret blandt de personer, der
har interesse i turismen og dermed skal
betale den omtvistede afgift. Kriteriet om,
at der drages fordel af turismen, anvendes
ikke med henblik pa at begraense antallet af
afgiftspligtige, men udelukkende for at
fastsld storrelsen af afgiften. Derfor findes
der ikke i nogen wstrigsk delstat en
erhvervskategori af betydning, der ikke er
afgiftspligtig.

23. Sagsegerne i hovedsagerne gor endvi-
dere gzldende, at turismeafgifter stort set
opkraves i hele forbundsstaten — dvs. i
hele @strig — saledes at samtlige selvstan-
dige erhvervsdrivende i hele landet omfat-
tes, uanset om deres virksomhed har en
tilknytning til turismen. Den omstandig-
hed, at de forskellige afgifter reguleres af
lovgivningen pa delstatsniveau, har ingen
betydning i denne henseende. Sjette direktiv
ber ogsi gelde for lovgivningerne i de
enkelte delstater, da direktivet ellers let
kunne omgas.

24. Sagsepgerne i hovedsagerne henviser
ligeledes til beregningsgrundlaget for turis-
meafgiften. Denne bestdr i summen af den
omsztning, der beskattes i medfer af
Umsatzsteuergesetz, og omfatter saledes
alle varer og tjenesteydelser, dvs. omszt-
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ningen i hele Ostrig med undtagelse af
Wien. De fa undtagelsesmuligheder andrer
intet herved, da lovgivningen om omszt-
ningsafgift ligeledes indeholder undtagelser.
Sagsegerne i hovedsagerne fremhaver end-
videre, at den foreliggende sag adskiller sig
fra SPAR-sagen !5, hvori Domstolen fandt,
at det wostrigske »Kammerumlage« var
foreneligt med sjette direktiv. I modsztning
til SPAR-sagen, hvor kriteriet var leveran-
dorernes omsatning, er kriteriet for turis-
meafgiften i den foreliggende sag selve
virksomhedernes omsztning.

25. Sagsegerne i hovedsagerne ger endelig
opmerksom pd, at der selv processuelt er
en tat tilknytning til lovgivningen om
omsetningsafgift. Andringer i Umsatz-
steuergesetz er saledes ogsa blevet indfert
f.eks. i delstaten Tirols lovgivning om
turismeafgiften. Endelig fremsendes der en
kopi af momsansettelsen med henblik pa
beregningen af turismeafgiften.

26. Under henvisning til Domstolens prak-
sis, hvorefter kriteriet om, at afgiften er
alment gzldende, ikke er opfyldt, nir
afgiften udelukkende rammer bestemte
varer og tjenesteydelser, konkluderer sag-
segerne i hovedsagerne, at det i denne sag
drejer sig om en afgift af almen karakter.

15 — Dom af 19.2.1998, sag C-318/96, Sml. I, 5. 785.
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De sagspgtes bemzarkninger om, at afgiften
bruges til statte af turistforbund og til
fremme af turismen, har ingen betydning i
denne henseende, eftersom kriterierne 1
artikel 33 1 modsat fald ville veere lette at
omga.

27. Den ostrigske regering og de pagel-
dende delstater er derimod af den opfat-
telse, at turismeafgiften ikke udger en
generel afgift pd varer og tjenesteydelser.
Formdlet med beskatningen er mere
begranset, end tilfzldet er med omsat-
ningsafgiften. Desuden rammer turismeaf-
giften udelukkende den fortjeneste, der er
opniet som falge af turismen. Denne for-
tjeneste kan anses for et aktiv opndet pa
grund af turismen, altsd sd at sige for en
merverdi, der kan henferes til turismen.

28. Ud fra et skattemaessigt synspunkt kan
turismeafgiften heller ikke anses for en
forbrugsafgift, dvs. for en indirekte beskat-
ning. Fra et egkonomisk synspunkt vil
omsztningsafgiften altid skulle betales af
den endelige forbruger, mens turismeafgif-
ten kun rammer virksomhedens fortjeneste,
selv om den beregnes ud fra omsatningen.

29. Da ikke alle erhvervsdrivende drager
fordel af turismen, har heller ikke alle de
erhvervsdrivende bidragspligt. De sagsogte
har 1 denne forbindelse specielt henvist il

undtagelserne i henhold til de forskellige
lovgivninger. Det er korrekt, at afgiften i
Tirol rammer et relativt stort antal
erhvervskategorier, men ikke alle. Ud af
en samlet omsztning for virksomhederne i
Tirol pd ca. 270 mia. ATS er beregnings-
grundlaget for turismeafgiften kun pa ca.
60 mia. ATS.

30. De sagsegte har endvidere gentagne
gange pdpeget, at indplaceringen af en
erhvervskategori i en bestemt bidragskate-
gori blot indebarer, at denne kategori
formodes at drage en bestemt fordel af
turismen. Heraf fremgar det imidlertid
ikke, at samtlige medlemmer, i f.eks. Tirol,
af den pagzldende erhvervskategori er for-
pligtet til at vere medlem af det lokale
turistforbund. Et tvungent medlemskab
beror snarere pd det faktiske forhold mel-
lem virksomheden og turismen. Desuden
gzlder der sarlige regler for hele brancher,
eftersom den afgiftspligtige omsztning ikke
kan udgere et passende tilknytningskrite-
rium for disse. Endvidere tjener omsztnin-
gen ikke som beregningsgrundlag for 38 %
af medlemmerne (ca. 21 000 virksomheds-
ejere), som blot betaler et pd forhind
fastsat belgb.

31. En anden vesentlig undtagelse, som de
sagsegte har henvist til, er det forhold, at
omsztningen fra eksport, i f.eks. Tirol, ikke
er omfattet af beregningsgrundlaget. Ved
eksport forstds i dette tilfzelde ogsd eksport
til andre delstater. Med andre ord fastszttes
turismeafgiften udelukkende pa grundlag af
en del af omsztningen, dvs. transaktioner
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foretaget i Tirol, eftersom det udelukkende
er disse, der, i det mindste indirekte, skyldes
turismen i Tirol. Endvidere rammes visse
aktiviteter, sasom varelsesudlejning til
ikke-turister, ikke af afgiften, men pilegges
omsztningsafgift.

32. En anden forskel i forhold til omszt-
ningsafgiften er, at denne ligeledes rammer
udenlandske virksomheder, mens et tvun-
gent medlemskab af et turistforbund kun
bergrer de virksomheder, der har deres
hjemsted i de respektive turistforbunds
omrader.

33. Delstaten Steiermark gor endvidere
gzldende, at turismeafgiften er en direkte
beskatning, som ogsd kan geres afhangig
af omsztningen, men som ikke er underlagt
nogen harmoniseringsordning, og som sale-
des ikke er omfattet af sjette direktivs
artikel 33. Endelig fremhaver delstaten
afgiftens rent lokale karakter, da den blot
opkraves i 203 ud af 543 kommuner i
Steiermark. Hvad angdr beregningsgrund-
laget geres det gzldende, at henvisningen
til omsztningen ikke, i medfer af Domsto-
lens praksis, nedvendigvis medferer, at der
er tale om en generel afgift i artikel 33’
forstand.

34. Kommissionen gor forst og fremmest
gzldende, at det mi antages, at der er tale
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om en generel afgift, nir beskatningen
rammer samtlige skonomiske transaktio-
ner i de pigzldende medlemsstater. Rets-
praksis har afvist, at der er tale om en
sadan generel karakter, nir beskatningen
kun gelder for bestemte varer, aktiviteter
og personer. Efter at have gennemgiet de
pagzldende regler gor Kommissionen
opmerksom p4, at det ikke med sikkerhed
kan afgeres, hvor mange kommuner og
erhvervskategorier der rent faktisk bergres.
Det ma imidlertid konstateres — ifalge
Kommissionen — at afgiften netop ikke er
begraenset til visse varer, aktiviteter og
grupper af personer.

35. Med henblik pa en juridisk vurdering af
de fremforte argumenter skal det ferst og
fremmest bemzrkes, at jeg ikke kan til-
slutte mig de sagsogtes opfattelse, hvorefter
turismeafgiften ikke rammer hele virksom-
heden som sidan, men udelukkende den
»nytte«, som denne har af turismen. Det
kan ikke af denne omstendighed i sig selv
udledes, at afgiften ikke skal svares generele
af varer og tjenesteydelser. Som de sagsogte
har anfert, er en indirekte fordel tilstraek-
kelig til, at der skal betales afgift. En meget
vid fortolkning af dette begreb kan betyde,
at stort set alle virksomheder berares, og at
afgiften har en generel karakter, dvs. er en
afgift i artikel 33’ forstand. En sddan
fortolkning synes at vare begrundet, da
turismen, som fremfort af parterne, har stor
betydning for ekonomien i de forskellige
delstater i Dstrig.
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36. Det skal herefter underseges, hvorvidt
turismeafgiften bererer samtlige skonomi-
ske aktiviteter i delstaten. Sagsegerne i
hovedsagerne har med rette anfert, at
denne undersegelse skal foretages pa
grundlag af de oplysninger, den foreleg-
gende ret har givet. Ifglge disse palegges
afgifter af denne art, i det mindste i Tirol, et
stort antal erhvervskategorier, men ikke
alle. Det kan imidlertid ikke — stadig
ifolge den forelaggende ret — antages, at
afgiften udelukkende rammer enkelte trans-
aktioner. Men selv pd baggrund af disse
oplysninger kan det ikke med sikkerhed
antages, at kriterierne for en generel anven-
delse af afgiften er opfyldt. Det vil sige, at
selv i forhold til reglerne i Tirol skal
sporgsmilet om den almindelige rakke-
vidde af de obligatoriske bidrag efterpro-
ves. Denne efterprovelse er i avrigt allerede
nedvendig for Kirnten og Steiermark, da
de oplysninger, den foreleeggende ret har
givet vedrerende disse to delstater, er
mindre klare.

37. Kommissionen har med rette anfort, at
der ifelge Domstolens praksis ikke er tale
om en almindelig afgift, nir den kun
belaster helt bestemte varer, aktiviteter eller
grupper af personer. Domstolen har siledes
fastsldet, at en sarlig forbrugsafgift for
personbiler ikke er en almindelig afgift, idet
den kun belaster »helt bestemte varegrup-
per« 16,

16 — Wisselink-dommen, jf. fodnote 7, pramis 20.

38. Domstolen kom til samme resultat i en
sag vedrerende en kommunal afgift, hvor-
efter enhver, som lobende eller lejlighedsvis
organiserede offentlige forestillinger eller
forlystelser pA kommunens omrade, og som
herfor opkrazvede entreafgift af publikum
eller deltagere, skulle svare en szrlig afgift
af bruttobelgbet af alle indtzgter. Denne
afgift blev ikke anset for en generel afgift,
idet den kun opkravedes for en begrznset
kategori af goder og tjenesteydelser 17.

39. Endelig blev et tillegsbidrag til Cassa
di Previdenza, som er obligatorisk for
advokater, der permanent driver erhverv i
Ttalien, ikke anset for at vere en generel
afgift. Alle advokater, som var medlem af
Advokatsamfundet, var forpligtet til dels at
anvende en bestemt tilleegssats pa samtlige
honorarer, der indgik i den drsomsztning,
som opgeres med henblik pa betaling af
moms, dels at indbetale dette belob til
Cassa di Previdenza. Ogsd i denne sag
fastslog Domstolen, at dette tilleegsbidrag
ikke udgjorde en generel afgift. Den stot-
tede sig bl.a. pd, at kun advokater var
omfattet, og at afgiften ikke fandt anven-
delse pa samtlige vederlag, men kun pi
vederlag for ydelser i forbindelse med
retssager 18.

40. De af de sagswgte paberdbte undtagel-
ser medferer nzppe, at forholdet mellem
reglen og undtagelsen »vendes om« i et
sadant omfang, at turismeafgiften, i mod-

17 — Giant-dommen, if. fodnote 7, przmis 14.
18 — Bozzi-dommen, jf. fodnote 12, premis 14.
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setning til omsztningsafgiften, kun skal
betales i visse (undtagelses-)tilfeelde. Det er
siledes ikke korrekt at antage, at kun
ganske bestemte varer, aktiviteter og grup-
per af personer berares af denne afgift. Der
findes ganske vist undtagelser, men disse
findes ogsd i lovgivningen om mervardiaf-
giften.

41. Denne konklusion stettes, som det er
fremfort, af den omstendighed, at begrebet
»indirekte nytte« fortolkes vidt. Selv lager
og advokater anses for at have en indirekte
nytte af turismen, og det pd trods af, at
ferstneevnte gruppe eventuelt kan bevise, at
der ikke er nogen turister blandt deres
patienter. Der skal ligeledes i denne sam-
menhang henvises til opsamlingsreglen i
Steiermarks bestemmelser, hvorefter samt-
lige erhvervskategorier inddeles i bestemte
bidragskategorier. Selv om en indplacering i
en bidragskategori i ferste omgang sker
efter en formodning, og enhver — med-
mindre det gores alt for vanskeligt — kan
undtages fra at betale afgiften, berorer
denne undtagelse nedvendigvis kun et fital.
Dette gelder ligeledes for transaktioner,
som finder sted uden for Tirol, og som ikke
indgdr i beregningsgrundlaget for turis-
meafgiften. I princippet kan det siledes
legges til grund, at et stort antal erhvervs-
kategorier er omfattet. P4 samme made
medferer visse kommuners mulighed for
ikke at blive omfattet af afgiftsordningen
kun en begranset undtagelse. Det ma
saledes konstateres, at den omtvistede afgift
bererer en stor del af skonomien. Dette
forhold opfylder siledes ikke det i Dom-

stolens praksis opstillede kriterium, hvor-
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efter det kun kan antages, at en afgift ikke
er generel, nir den kun rammer visse
persongrupper.

42. Min vurdering af afgiftens generelle
karakter ®ndres heller ikke af det forhold,
at lovgivningen i delstaten Kirnten — som
anfert under den mundtlige forhandling —
ikke indebzrer, at samtlige erhvervsdri-
vende i henhold til Umsatzsteuergesetz skal
betale afgift, men derimod alene visse selv-
stzendige erhvervsdrivende, som drager for-
del af turismen, og som har bestemte
former for indtegter i henhold til den
ostrigske lovgivning om indkomstskat.
Gruppen af afgiftspligtige i Kidrnten er
muligvis noget snaevrere defineret end i de
gvrige delstater i forbundsstaten Ostrig.
Men som allerede pavist 1%,forer dette ikke
til, at forholdet mellem reglen og undta-
gelsen vendes om. Afgiften rammer stadig
ikke kun personer og enkeltstdende aktivi-
teter. Det forhold, at man kan fritages for
afgiften, sifremt det kan sandsynliggares,
at man ikke drager nogen fordel af turis-
men, @ndrer ikke pd resultatet, eftersom
denne fritagelse kun vedrerer enkelte til-
fzlde.

43, Det er ligeledes blevet fremfert, at det
forhold, at der tages udgangspunkt i ars-
omsztningen, ikke er tilserekkeligt til, at
afgiften kan siges at have generel anven-
delse. Denne opfattelse stottes pd Rousseau
Wilmot-dommen, hvori Domstolen fast-
slog, at formdlet med artikel 33 ikke kan
veere at forbyde medlemsstaterne at opret-
holde eller indfere afgifter, som ikke er

19 — Jf. punkt 40.



PELZL M.FL.

fiskale, men som er indfert med det serlige
formal at skaffe midler til sociale ordninger,
baseret pa virksomhedernes aktiviteter, og
beregnet pa grundlag af den samlede arlige
omsztning uden direkte at pavirke prisen
pa varer og tjenesteydelser 20, I dommen
blev der imidlertid ikke knyttet en direkte
forbindelse mellem den samlede arsomset-
ning og skattens almindelige karakter. Det
er siledes et grundleggende kendetegn ved
mervardiafgiften, at den har en helt generel
anvendelse pad samtlige transaktioner i
forbindelse med varer og tjenesteydelser,
dvs. pd hele omsztningen.

44. Det ma derfor fastholdes, at turismeaf-
giften har generel virkning. Der kan deri-
mod stilles spergsmal ved, om den ogsd
finder generel anvendelse pa varer og
tienesteydelser, dvs. omsztningen, og der-
med pd forbruget. Dette sporgsmal ma
sikkert besvares bekrzftende, idet afgiften
rammer den pageldende virksomheds
arlige omsatning. Det havdes ganske vist,
at omsztningen kun tjener til beregning af
afgiften, men dette @ndrer intet herved.
Selv om omsztningen kun tjener som
beregningsgrundlag for afgiften, kan dette
ikke veere foreneligt med artikel 33, nar det
medferer, at transaktioner rammes pa en
made, der ikke er i overensstemmelse med
artikel 33. At der findes visse undtagelses-
muligheder, @ndrer heller ikke noget ved
den afgiftsbelastning, som samlet set pélaeg-
ges transaktionerne.

45. Der kan imidlertid opstd tvivl for sa
vidt angdr Kirnten og Steiermark, hvor

20 — Jf. fodnote 9, pramis 16.

udgangspunktet er omsatningen i det
andetsidste ar. Der kan saledes stilles
sporgsmélstegn ved, om den omtvistede
afgift stadig er sammenlignelig med mer-
verdiafgiften. En direkte beskatning af
hver transaktion bliver i det mindste van-
skeliggjort i Tirol og umulig i sivel Kirnten
som Steiermark. Hvis man derimod strengt
legger veegt pd en generel beskatning af
omsatningen, ma dette kriterium antages
at vaere opfyldt.

46. I det folgende vil jeg gennemgd endnu
et serligt trek ved den foreliggende sag.
Genstanden for vurderingen 1 forhold til
sjette direktiv er ikke lovgivningen i en
medlemsstat, men derimod kun bestemmel-
ser, der gzlder i enkelte delstater i en
medlemsstat. Ogsd siddanne bestemmelser
skal imidlertid veare i overensstemmelse
med sjette direktiv. Kommissionen har i
denne forbindelse henvist til Giant-dom-
men 21, hvori Domstolen gik sa langt som
til at undersege, om en kommunal afgift
var forenelig med sjette direktiv. Heraf kan
det udledes, at afgifter indfert af delstater
sd meget desto mere skal vare forenelige
med direktivet. Den af de sagsogte pibe-
rabte lokale karakter af turismeafgiften i
Steiermark kan ikke andre herved. Af
denne grund ber lovgivningerne om turis-
meafgift i de enkelte estrigske delstater
ligeledes gennemgds for sd vidt angar deres
forenelighed med sjette direktiv.

21 — Jf. fodnote 7.
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Proportionaliteten mellem afgift og pris

47. Et andet vasentligt kendetegn ved en
beskatning i artikel 33’ forstand er, at den
skal vare proportional med prisen pa
varerne og tjenesteydelserne. Artikel 2 i
forste direktiv?? krzver endda, at det
drejer sig om en generel forbrugsafgift,
der er nejagtigt proportional med godernes
og tjenesteydelsernes pris.

48. Sagsegerne finder, at den omtvistede
afgift er proportional. Beregningsgrundla-
get for afgiften er en procentdel af den
afgiftspligtige omszetning. Det forhold, at
belgbene afhznger af bidragskategori og
lokalklasse, @ndrer intet ved den direkte
proportionalitet mellem turismeafgiften og
den omsztning, den rammer, Nir der er
fastsat sa@ mange grundbelab, bidragskate-
gorier og lokalklasser, fir man blot et stort
antal afgiftssatser. Derfor er det kun et
meget begrenset antal sektorer, der paleg-
ges faste afgiftssatser.

49. De sagsagte gor geldende, at afgifterne
i f.eks. Tirol ikke er proportionale med
priserne, idet visse former for omsztning
skal fratrzzkkes den samlede afgiftspligtige
omsztning. Desuden fastszttes der grund-
belgb, som udger en procentdel af omseet-
ningen, og som er forskellige for hver
bidragskategori. Derfor er det heller ikke

22 — Jf. fodnote 10.
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muligt efterfolgende at fastsztte eller
udregne beskatningen, dvs. den byrde, der
palegges hver enkelt transaktion. Der ope-
reres med et fast minimumsbelob, og turist-
forbundene fastsztter yderst forskellige
promillesatser. Man kan derfor ikke tale
om en proportional afgift, nir forbundene
fastsatter helt forskellige satser, som 1
mindre end 10 % af tilfzldene er ens.

50. Hvad angar lovgivningen i Steiermark
hevder de sagsegte, at man for hver
bidragskategori har en fast promillesats.
Men da afgiften rammer fordelen ved
turismen, vil denne promillesats vere
hojere, jo sterre den formodede fordel er.
Derfor bliver afgiften i sidste instans ikke
proportional, men progressiv. I Steiermark
betaler hver bidragskategori eller lokal-
klasse desuden en pa forhand fastsat afgift,
hvilket medforer, at der ikke kan vare tale
om en proportional beskatning.

51. Sagsegerne har fastholdt, at der ganske
vist findes forskellige afgiftssatser, som ogsa
kan vere forskellige fra ét lokalomrade til
et andet, men for den enkelte erhvervs-
drivende er satsen altid den samme, og
derfor ma udgangspunktet vere, at afgiften
er proportional. Det forhold, at afgiften,
for sa vidt angdr de laveste satser, er et pd
forhind fastsat beleb, ndrer intet herved,
da dette kun er aktuelt for et begranset
antal virksomheder. At der findes flere
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forskellige satser, ndrer heller intet her-
ved, da lovgivningen om omsztningsafgift
ogsd selv indeholder forskellige afgiftssat-
Ser.

52. Kommissionen finder ikke, at afgiften
er proportional. Dette begrundes med, at
afgiften ikke kan vere (nejagtigt) propor-
tional, ndr man ved beregningen tager
udgangspunkt i den samlede omseatning,
Endvidere afhenger belebet ikke kun af
omsetningen, men ligeledes af andre fak-
torer, sisom lokalklasse.

53. 1 forbindelse med den retlige bedem-
melse af parternes argumenter skal det ferst
og fremmest understreges, at en afgift pa
den nytte, der drages af turismen, kan vere
proportional pd samme mdde som en
omsztningsafgift. Med henblik pa at
beregne denne fordel baserer turismeafgif-
ten sig pa den omsatning, der opnas ved
turismen. Denne kan ogsd, ligesom mer-
veerdiafgiften, pdlegges en proportional
afgift. Det skal i det folgende undersages,
hvorvidt dette er tilfeldet her.

54. Jeg kan ikke tilslutte mig de sagsogtes
opfattelse, hvorefter den omtvistede afgift
ikke er proportional, eftersom visse trans-
aktioner, sdsom eksport fratrekkes den
samlede omsztning. Spergsmalet er her,
om afgiften er nejagtigt proportional med
den beskattede omsztning, dvs. de beskat-
tede transaktioner. Det forhold, at visse
transaktioner ikke er omfattet af afgiften,

betyder blot, at afgiftens beregningsgrund-
lag begraenser sig til bestemte transaktioner.
Nar afgiften giver anledning til, at man
beregner en procentdel af denne omsat-
ning, kan jeg ikke se, hvorfor afgiften ikke
skulle vaere proportional.

55. Hvad angér fastsettelsen af grundbe-
lobene udger disse ligeledes en procentdel
af omsetningen, som igen er proportional
med de pagzldende transaktioner. Nar det
gores geldende, at formdlet med beregnin-
gen af grundbelebene kun er at legge den
fortjeneste til grund, som skyldes turismen,
fremgar det heraf, at der skal foretages en
bestemt vegtning. De enkelte varer og
tjenesteydelser — eller snarere deres pris —
skal palegges afgift med forskellige satser.
Disse grundbeleb er imidlertid fastsat for
hver bidragskategori efter den formodede
nytte, som denne forventes at kunne drage
af turismen. Hvis man herefter gir ud fra,
at bestemte ydelser altid leveres af samme
erhvervskategori, vil afgiftsbyrden pd disse
forblive den samme. Men da man i f.eks.
Tirol skal tage hejde for lokalklasser, kan
det ikke udelukkes, at den samme transak-
tion under visse omstandigheder beskattes
forskelligt. Som sagsegerne med rette gor
opmaerksom pd, forbliver afgiften imidler-
tid altid den samme for den erhvervsdri-
vende, og den er altid proportional med
varens pris.
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56. Spargsmalet er imidlertid, om denne
afgiftsmassige proportionalitet svarer til
den, der er fastsat i henhold til merver-
diafgiften. Det er muligt, at afgiften for den
enkelte virksomhed altid er ens og propor-
tional med varens pris. Gdr man derimod
ud fra — hvilket skal undersgges ner-
mere — at afgiften opkraeves i hvert led
indtil den endelige forbruger, vil forbruge-
ren ganske vist ogsd blive beskattet pro-
portionalt med prisen, men med forskellige
satser for samme varer og tjenesteydelser.
Det er tvivlsomt, om der i si fald er tale om
en afgift, der er ngjagtigt proportional med
omsztningen som inden for merverdiaf-
giftsordningen. Hvad dernast angar
spargsmalet om at kende eller kunne fa
kendskab til afgiften pd den enkelte trans-
aktion, synes dette snarere at have betyd-
ning med hensyn til overvaeltningen af
afgiften pa den endelige forbruger.

57. Turismeafgiftens nejagtige proportio-
nalitet drages ligeledes i tvivl, fordi afgif-
tens eneste grundlag er virksomhedens
samlede omsatning. Dette er imidlertid
ikke fuldsteendig klart. Hvad angér detail-
leddet, dvs. hvor afgiften pélegges den
endelige forbruger, udger omsatningsafgif-
ten ganske vist en proportional byrde for
hver transaktion. Men som sagsggerne med
rette har anfort under den mundtlige for-
handling, beregnes den omsztningsafgift,
som den afgiftspligtige virksomhed skal
betale, ogsd pd grundlag af den samlede
omsztning. Forskellen mellem beregnings-
maden for turismeafgiften og merverdiaf-
giften synes derfor ikke at vare sd stor, at
det af denne grund kan udelukkes, at der er
tale om proportionalitet.
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58. Reglerne i Tirol og Kirnten indeholder
imidlertid bl.a. bestemmelser om forskuds-
betaling og faste minimumsbeleb. Dette
betyder, at i det mindste i disse tilfeelde —
ca. 38 % i hele Tirol — er der ingen pracis
proportionalitet.

59. Hvad angir Steiermark er det pa den
ene side gjort gzldende, at der for de
enkelte bidragskategorier eller lokalklasser
ikke er fastsat nogen bestemt procentsats,
men faste belab. Pa den anden side tales der
om faste promillesatser samt maksimums-
og minimumsbeleb. Det ma siledes anta-
ges, at heller ikke i Steiermark er afgiften
altid helt proportional.

60. Den proportionalitet, der krzeves i hen-
hold til reglerne om merverdiafgiften,
foreligger siledes ikke. Ser man f.eks. pa
Tirol, hvor der i mere end en tredjedel af
tilfaeldene betales et minimumsbelab, er der
heller ikke tale om et ubetydeligt antal
vitksomheder, der helt kan ses bort fra.
Talmaterialet for Kirnten og Steiermark er
ikke tilsvarende pracist. Der er imidlertid
intet i parternes indlaeg, der viser, at man
kun undtagelsesvist afviger fra en propor-
tional beregning. Undersegelsen af dette
punkt pahviler i sidste instans den forelaeg-
gende ret. I princippet er det imidlertid
tilstreekkeligt at anfere, at de forskellige
regler fastsetter minimums- og maksi-
mumsbeleb samt afrunding til faste belgb,
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for at det ma fastslis, at der ikke er tale om
en pracis proportional beskatning i mer-
vardiafgiftsreglernes forstand. Nar hertil
kommer, at det pa ingen made er sikkert, at
forbrugeren beskattes som i henhold til
mervzrdiafgiften, ma det konstateres, at de
omtvistede afgifter ikke er proportionale.

Afgiftsopkraevning i hvert led

61. Det skal herefter afgeres, hvorvidt den
omtvistede afgift opkraeves i hvert led i
produktions- og omsatningsforlabet. Da
dette ifolge det fzlles merverdiafgiftssy-
stem ligeledes omfatter det sidste led, dvs.
overvltningen af afgiften pa den endelige
forbruger, skal dette kriterium behandles
forst.

Overveeltningen pa den endelige forbruger

62.1 denne henseende har sagsegerne
under den mundtlige forhandling henvist
til Careda-dommen 23, Domstolen pracise-
rede her, at det er tilstraekkeligt, at det er
muligt at overvelte afgiften pa den endelige
forbruger, uden at dette udtrykkeligt skal
veere foreskrevet i loven. Det er heller ikke
nedvendigt, at der udstedes en faktura.

23 — Jf. fodnote 13.

Sagsegerne udleder heraf, at muligheden
for at overvalte afgiften pd samme made
som merverdiafgiften ikke er en nedvendig
forudsztning for at anse en afgift for en
omsatningsafgift i sjette direktivs arti-
kel 33’ forstand.

63. I Careda-dommen fastslog Domstolen
imidlertid udtrykkeligt felgende: »Det fol-
ger af det anferte, at for at den pdgeldende
afgift kan anses for en omsztningsafgift i
direktivets artikel 33’s forstand, skal den
kunne overvzltes pd forbrugeren« 24. Ifelge
Domstolen er det sdledes ikke nadvendigt,
at det udtrykkeligt er fastsat i loven, at
afgiften kan overvaltes pa forbrugeren.
Domstolen tilfgjede: »... henset til formilet
med sjette direktivs artikel 33... skal fast-
laeggelsen af en afgifts art og felgelig ogsd
vurderingen af, om den er forenelig med
fxllesskabsretten, ikke alene foretages pa
grundlag af ordlyden af de gzldende nati-
onale bestemmelser, men ogsd pd grundlag
af afgiftens vasentlige kendetegn« 25, Med
andre ord skal afgiften, for at vere ufor-
enelig med artikel 33, under alle omsten-
digheder kunne overvaltes pa forbrugeren,
siledes som det sker i forbindelse med
merverdiafgiften. Derfor skal beskatningen
af den endelige forbruger ligeledes vzre
n@jagtigt proportional med prisen pa varen
eller tjenesteydelsen.

24 — Jf. fodnote 13, preemis 15.
25 — Careda-dommen, jf. fodnote 13, pramis 17.
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64. Kommissionen henviser ligeledes hertil
og praciserer, at i modsetning til merver-
diafgiften betales turismeafgiften ikke af
forbrugeren, men af den afgiftspligtige
virksomhed. Turismeafgiften opkraves
ikke ved leveringer til den endelige forbru-
ger. Det er korrekt, nir Kommissionen
tilfejer, at selv om afgiften (som en omkost-
ning) kan palegges forbrugeren, udger
dette ikke en overvaltning i direktivets
forstand. Det drejer sig ikke om en direkte
overveltning, men snarere om indregning
af en omkostning ved prisfastsattelsen. En
direkte overveltning pa den endelige for-
bruger i sjette direktivs forstand forudseet-
ter en proportional opkravning af en skat
eller afgift pa en konkret transaktion, som
det er tilfxldet med merverdiafgiften.
Ingen har pdstdet, at turismeafgiften
opkrzves hos forbrugeren pa denne made.
Det paberdbte forhold — at afgiften pilaeg-
ges den endelige forbruger gennem indreg-
ning i prisen — er ikke tilstreekkeligt.

65. Repraesentanten for Kirnten har under
den mundtlige forhandling anfert, at en
overvzltning pa forbrugeren i den forelig-
gende sag vil vaere helt umulig. Da afgiften
ikke beregnes for hver enkelt transaktion,
men delvis er fastsat pd grundlag af den
samlede omsztning for det andetsidste ir,
kan virksomheden ikke, for sa vidt angar
den leverede ydelse, beregne hvor meget
priserne i indevarende afgiftsar skal stige
for faktisk at overvelte det afgiftspligtige
belob. Dette viser, at afgiften i realiteten
rammer fortjenesten og kun, i princippet, i
pkonomisk forstand kan overvaltes, nar
prisen ligger under den markedspris, der
kunne opnds. At afgiften indkalkuleres i
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prisen som en omkostning kan ikke med-
fore, at afgiften har karakter af en omsaet-
ningsafgift. Ogsd en indkomstskat vil man
forsege at overvalte.

66. At virksomheden ikke kan fastsla, i
hvilket omfang dens omsztning belastes,
kan vise sig at vaere forkert i de tilflde,
hvor afgiften er proportional og ikke
zndrer sig fra det ene ar til det andet.
Men som allerede anfert, er turismeafgiften
ikke altid proportional.

67. Sagsegerne i hovedsagerne gor endvi-
dere galdende, at Domstolen i Dansk
Denkavit og Poulsen Trading-dommen 24
fastslog, at en afgift var uforenelig med
sjette direktivs artikel 33 pa trods af det
forhold, at den ikke blev angivet saerskilt pa
fakturaen, men blev anset for en del af
kostprisen. I den foreliggende sag kan
afgiften ligeledes anses for en omkostning,
der er inkluderet i prisen, og som siledes
overvaltes pa forbrugeren.

68. I Dansk Denkavit og Poulsen Trading-
dommen blev afgiften ganske vist ikke
angivet serskilt ved fakturering, men afgif-
tens sterrelse var proportional med prisen
og indregnet i denne 27. Som allerede nzevnt
er der ikke tale om en sadan direkte

26 — Jf. fodnote 12.
27 — Jt. fodnote 12, preemis 15.
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overvaltning pa den endelige forbruger, nér
afgiften blot er indregnet i prisen som en
omkostning pd samme mdde som f.eks.
indkomstskat og andre skatter og afgifter.
Det mé derfor antages, at turismeafgiften
ikke overveltes pd den endelige forbruger
pa en made, som svarer til overvaltningen
af mervardiafgiften.

Opkraevning af afgiften i bhvert produkti-
ons- og omseetningsled

69. Da der ikke sker nogen overvaltning pa
den endelige forbruger, kan det ligeledes
fastslas, at turismeafgiften ikke opkraeves i
hvert led, indtil varen szlges til den ende-
lige forbruger. Sagsogernes argumentation
om, at afgiften rammer en bred kreds af
virksomheder og saledes opkraves i hvert
produktionsled, endrer intet herved. Det
kan ganske vist ikke bestrides, at en
bestemt erhvervsdrivende, hvis virksomhed
rammes af denne afgift, pd sin side mod-
tager varer og tjenesteydelser, som ligeledes
er ramt af turismeafgiften. Dette betyder
imidlertid ikke, at det sidste led, dvs. den
endelige forbruger, er omfattet.

70. Kommissionen henviser desuden til
Giant-dommen 28, hvori Domstolen fast-

28 — Jf. fodnote 7.

slog, at en afgift ikke var en generel afgift,
idet den ikke opkravedes i1 hvert produk-
tionsled og kun opkravedes én gang om
aret af de afgiftspligtige virksomheders
samlede indtegter. Selv om det ikke er
sikkert, at det samme gelder for en generel
afgift, ma det dog fastholdes, at kriteriet
om opkravning i hvert led af produktionen
og distributionen ikke er opfyldt, eftersom
det sidste led — den endelige forbruger —
ikke er omfattet.

Mulighed for at fratreeckke indgdende afgift

71. For at det sidste af de af Domstolen
fastsatte vaesentlige kendetegn er opfyldt,
skal indgdende afgift kunne fratrekkes
omsatningsafgiften, siledes at beskatnin-
gen kun rammer virksomhedens merveerdi.

72. Der skal her ferst og fremmest henvises
til den foreleeggende rets oplysninger. Ifalge
disse er det ikke muligt at fratrzkke
indgaende afgift for nogen af de omtvistede
afgifter. Men eftersom samtlige parter har
udtalt sig om disse spargsmal og har draget
forskellige konklusioner, vil jeg gennemgé
de forskellige argumenter.
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73. Sagsegerne i hovedsagerne gor bl.a.
gzldende, at der inden for rammerne af
turismeafgiften er mulighed for fradrag. De
gor geldende, at afgiften beregnes ud fra en
promillesats af grundbelgbet for den drlige
afgiftspligtige omsztning. Dermed fremgar
det tydeligt, at mervardien er omfattet.

74, Sagsegerne gor endvidere geeldende, at
hvad angdr visse erhvervskategorier i Tirol
er omsztningsafgiften ikke inkluderet i den
afgiftspligtige omsatning, hvilket svarer til
en mulighed for at fratrekke indgiende
afgift.

75. De sagsogte har derimod anfert, at den
gzldende tirolske lov om turisme pd ingen
made rammer merverdien af varer og
tjenesteydelser, eftersom summen af den
momspligtige omsetning kun tjener som
udgangspunkt for fastszttelsen af beskat-
ningsgrundlaget for turismeafgiften.

76. Kommissionen finder i sit indleeg ogsa
pa dette punkt stette i Giant-dommen, og
den anferer, at Domstolen i forbindelse
med en kommunal afgifts forenelighed med
sjette direktiv har udtalt felgende: »For det
tredje beregnes den ikke pa grundlag af den
i de enkelte led tilforte mervaerdi, men pa
grundlag af bruttobelebet af samtlige ind-
tegter« 29, Desuden anferer Kommissio-

29 — J. fodnote 7, przmis 14.

I-3340

nen, at sdvel den afgift, som rammer
personer, der har interesse 1 turismen 1
Steiermark, som den obligatoriske afgift i
Tirol er baseret pi et bruttobelgb af
samtlige indteegter (samt faktorer, som ikke
vedrerer omsztningen, herunder medlem-
skab af en erhvervskategori eller en lokal-
klasse), og ikke pad merveardien i hvert led.
Endelig henviser den til de przjudicielle
sporgsmal, hvoraf det fremgar, at det heller
ikke ifelge Verwaltungsgerichtshof er
muligt at fratrekke indgaende afgift.

77. Jeg kan ikke tilslutte mig sagsegernes
anbringender. Beregningsgrundlaget for
turismeafgiften er omsetningen efter Um-
satzsteuergesetz. Der kan kun vere tale om
en mulighed for fradrag af indgaende afgift,
hvis ydelser i foregiende led allerede er
blevet fratrukket denne omsztning. Imid-
lertid bestdr fradrag af indgdende afgift
ikke i at fratrekke en del af omsatningen,
men i at fradrage den mervzrdiafgift, der er
betalt for tidligere transaktioner. Det bety-
der, at man forst beregner den afgiftsplig-
tige omsatning og derefter pa dette grund-
lag fastseetter afgiftsbelobet. Denne afgift
nedsettes derefter med det beleb, der
svarer til mervardiafgiften for transaktio-
ner i foregdende led. Mervardien kan
saledes farst konstateres pa dette sidste trin
og ikke allerede ved fastszttelsen af den
omsztning, der rammes af den omtvistede
afgift. Det fremgar derfor ikke, at bereg-
ningsmaden for turismeafgiften skulle give
mulighed for at fratreekke indgdende afgift.
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78. Det forhold, at omsatningsafgiften for
visse erhvervskategorier ikke indregnes i
den omsztning, som er underlagt turis-
meafgiften, er ikke ensbetydende med en
mulighed for at fratraekke indgdende afgift.
Denne mulighed ville foreligge, safremt
virksomheden kunne traekke den turisme-
afgift, som den i egenskab af kunde selv har
betalt for modtagne ydelser fra den turis-
meafgift, den selv er forpligtet til at betale.
Dette er dog ikke tilfldet. Tvertimod
danner omsztningen bdde grundlag for
merverdiafgiften (med fradrag af ind-
gdende afgift) og turismeafgiften. Det er
ganske vist muligt, at omszetningen, i en
lidt ndret form, anvendes som beregnings-
grundlag for turismeafgiften, men at
omsztningsafgiften fratreekkes, bevirker
ikke, at turismeafgiften kun betales pa
grundlag af den merverdi, som er tilfort
af virksomheden. I stedet skal den betales
fuldt ud i alle produktions- og omsztnings-
led og uden nogen mulighed for fradrag.
Det skal endnu en gang papeges, at selv om
der foreld en sddan mulighed for fradrag af
indgdende afgift, ville den veaere begrenset
til visse erhvervskategorier og derfor ikke
kunne anses for at vare et egentligt led i
turismeafgiften.

79. Selv om begrundelsen i Giant-dommen,
som Kommissionen henviser til, ikke er
seerlig udferlig, kan det pa grundlag af det
anferte konkluderes, at turismeafgiftsord-
ningerne ikke giver mulighed for fradrag af
indgdende afgift.

80. Sagsegerne gor imidlertid geldende, at
fradragsmuligheden for indgdende afgift er
et kriterium, som ikke nedvendigvis skal
veere opfyldt, for at det kan fastslds, at en
afgift ikke kan opretholdes i henhold til
artikel 33 i sjette direktiv. Farste, andet og
sjette direktiv havde til formdl at ophave
afgiftssystemer, hvorefter der skulle betales
afgift af bruttobelgb i flere led, og at
indfore merverdiafgiften. Hvis artikel 33
tillod afgifter pA omsaztningen uden mulig-
hed for fradrag af indgdende afgift, ville det
vere ensbetydende med at indfere en ny
bruttoafgift og saledes tilsidesette forste,
andet og sjette direktiv. Virkningen af
denne anden afgift pd omsztningen ville
endvidere veere kumulerende. En sddan
afgift vil vaere i strid med fellesskabsretten.

81. Dette fremgar ligeledes af ordlyden af
artikel 33. Denne bestemmelse forbyder
kun afgifter, som ligner omsatningsafgifter,
og ikke merverdiafgifter. Denne henvisning
til omsztningsafgifter stemmer helt overens
med direktivets opbygning. En afgift, som
har alle de vzsentlige kendetegn for en
mervardiafgift, ville i evrigt ikke vare en
afgift, der svarer til en mervardiafgift, men
en mervardiafgift.

82, Et forbud alene mod afgifter, der ogsd
giver mulighed for fradrag af indgdende
afgift, ville vere ensbetydende med, at
lovgiver, ved at nagte fradrag af indgdende
afgift, let ville kunne omga forbuddet i
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artikel 33 mod at indfere nye afgifter med
samme kendetegn som omsztningsafgift.

83. Sagsegerne paberaber sig bl.a. Solisnor-
Estaleiros Navais-dommen og navnlig for-
slaget til afgorelse i samme sag 3°. General-
advokaten udtalte i sit forslag til afgorelse,
at en fradragsret for indgdende afgift ikke
udger et vasentligt punkt for bedemmelsen
af, hvorvidt en afgift er omfattet af arti-
kel 33. De hzvder ogsd, at Domstolen
tilsluttede sig denne opfattelse, hvilket
fremgdr af, at den undlod at undersege de
ovrige betingelser i dommen. Dette syns-
punkt er imidlertid ikke korrekt. Domsto-
len tog ikke stilling til dette spergsmdl, men
indledte en gennemgang af de vasentlige
kendetegn, bl.a. fradragsmuligheden for
indgdende afgift. Den gik ikke videre end
til det forste kriterium — den generelle
karakter — med den begrundelse, at dette
kriterium ikke var overholdt.

84. Sagsegerne henviser ligeledes til Giant-
dommen 31, eftersom Domstolen heri fast-
slog, at en afgift ikke nedvendigvis i alle
henseender skal vare sammenlignelig med
mervardiafgiften for at have karakter af en
omsetningsafgift. Det er tilstraekkeligt, at
den har de vazsentlige kendetegn. Dette
argument kan heller ikke tiltraedes, efter-
som Domstolen netop har defineret de
vaesentlige kendetegn for en merverdiafgift
ved ogsa at inkludere fradragsmuligheden
for indgaende afgift. Som Kommissionen

30 — Dom af 17.9.1997, sag C-130/97, Sml. 1, s. 5053.
31 — Jf. fodnote 7.
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har fremfort 32, tog Domstolen i den pigel-
dende dom ligeledes stilling til, om den
omtvistede kommunale afgift gav mulighed
for fradrag af indgdende afgift. Det kan
derfor ikke haevdes, at Domstolen har haft
til hensigt at udelukke fradragsmuligheden
for indgdende afgift fra de vasentlige
kendetegn for mervaerdiafgiften.

85. Umiddelbart synes visse punkter —
sdsom formdlet med og ordlyden af arti-
kel 33, der udelukkende henviser til karak-
teren af omswetningsafgift — at tale for
sagsogernes opfattelse, hvorefter fradrags-
muligheden for indgdende afgift ikke udger
et vaesentligt kendetegn ved mervardiafgif-
ten. Det ses ikke umiddelbart, hvorfor
artikel 33 skulle tillade en omsztningsaf-
gift, altsd en beskatning uden fradragsmu-
lighed for indgiende afgift, der medferer en
kumulation af de afgifter, der er betalt i de
forskellige led. Herfor taler ogsd den af
Domstolen ofte anvendte formulering,
hvorefter en afgift »under alle omstendig-
heder« anses for uforenelig med artikel 33,
nar den har mervardiafgiftens vaesentlige
kendetegn. Heraf kunne det udledes, at der
ligeledes kan forekomme andre tilfzlde,
hvor en afgift er uforenelig med artikel 33,
selv om den ikke har samtlige vaesentlige
kendetegn ved merverdiafgiften. Men da
Domstolen altid har anset fradragsmulig-
heden for indgdende afgift for at hare til de

32 — Jf. ovenfor i punkt 76.
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vaesentlige kendetegn for en merverdiafgift
og som et punkt, der skal tages stilling til i
forbindelse med vurderingen af en afgift i
relation til artikel 3333, skal fradragsmu-
ligheden for indgdende afgift anses for et af
merverdiafgiftens veaesentlige kendetegn.

86. Men da turismeafgifterne, som allerede
nzvnt, heller ikke har alle de ovrige af
Domstolen fastsatte vasentlige kendetegn,
er der ingen grund til at behandle dette
punkt yderligere.

Helbedsvurdering

87. Afslutningsvis synes det hensigtsmaees-
sigt at betragte de omtvistede afgifter i
deres helhed. Sdvel sagsogerne som de
sagsegte har anfert, at uanset bedemmelsen
af hvert enkelt kendetegn for mervardiaf-
giften, skal beslutningen treffes pd grund-
lag af en samlet undersegelse af afgiften.
Sagsegerne gor siledes gaeldende, at turis-
meafgiften udger en yderligere beskatning
ud over omsatningsafgiften, hvilket i
vasentlig grad svaekker de estrigske virk-
somheder 1 konkurrencen med virksomhe-
derne i de gvrige medlemsstater. I denne
forbindelse skal der endnu en gang henvises
til, at Domstolen gentagne gange har

33 — Jf. domme af 17.9.1997, sag C-347/95, UCAL, Sml. I,
s. 4911, premis 36, og sag C-28/96, Fricarnes, Sml. I,
s. 4939, premis 40.

fastsliet, at medlemsstaterne har ret til at
indfere afgifter, som medfaorer en kumula-
tion med mervaerdiafgiften for en og samme
omsztning, si lznge afgiften ikke har
karakter af en omsztningsafgift. Artikel
33 er siledes ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne ud over mervardiafgiften
palegger omsatningen andre afgifter.

88. Hvad angir pastanden om svaekket
konkurrenceevne for de estrigske virksom-
heder i forhold til virksomhederne i de
gvrige medlemsstater skal det bemzrkes, at
provenuet hovedsageligt anvendes til at
forbedre udbuddet tl turisterne og dermed
gore det mere attraktive, hvilket sdledes
berettiger denne »yderligere udgift«. End-
videre er en tungere skattebyrde for ind-
leendinge ikke i strid med traktatens forbud
mod forskelsbehandling og heller ikke i
strid med konkurrenceretten. Hvorvidt
afgiftsstorrelsen er berettiget pa nationalt
plan, er et andet spergsmaél, som ikke skal
behandles her.

89. Dernzest skal det papeges, at de sag-
sagte med rette bemzrker, at turismeafgif-
ten har til formal at »beskatte fortjenesten «
fra turismen. I Steiermark og Kirnten
beskattes den samlede omsztning for inde-
vaerende ir siledes ikke direkte, men ude-
lukkende pa grundlag af omsztningen i det
andetsidste ar. Hvorvidt kredsen af virk-
somheder, der drager nytte af turismen, er
defineret for bredt, har kun betydning for
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Domstolens vurdering i det omfang, der afgifter ganske rigtigt har en generel anven-
herved indfores en generel afgift, som ligner  delse, men i modsetning til mervaerdiafgif-
_en mervardiafgift. Eftersom dette ikke er ten rammer de ikke transaktionerne nej-
tilfzldet, skal der ikke gores yderligere agtigt proportionalt, de opkraves ikke i
bemerkninger herom. Det fzlles merveaer-  hvert produktions- og omsztningsled, og
diafgiftssystems funktion og den deraf de indeholder ikke fradragsmulighed for

fﬁlgende indirekte garanti fol' Fxllesskabets indgéende afglft_ De kan derfor Opretholdes
egne 1n.dtaag'.cer berores ikke. Det md sdledes medfor af sjette direktivs artikel 33.
afslutningsvis konstateres, at de omtvistede

C — Forslag til afgarelse

90. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de prajudicielle
sporgsmal saledes:

Sag C-338/97

»Artikel 33, stk. 1, 1 Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det felles mervardiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (77/388/EQF) er ikke til hinder for at
opretholde en afgift, som i en delstat i en af De Europziske Fellesskabers
medlemsstater

— 1 hvert kalenderar skal betales af alle virksomheder, som har en direkte eller
indirekte interesse i turismen, og har deres hjemsted eller et forretningssted
inden for et afgrznset, nermere beskrevet omrade, idet omraderne tilsammen
nzsten omfatter hele delstaten, og
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— hvis sterrelse i det vasentlige er proportional med den omsatning, virk-
somheden forst og fremmest i denne delstat har haft i et kalenderar, idet
bidragssatsen dog er forskellig alt efter turismens intensitet i det pageldende
omrdde og den nytte, den pigzldende erhvervsgren (erhvervskategori) ifelge
lovgiver antages at have af turismen, og

— ikke er forbundet med en fradragsret for indgaende afgift.«

Sag C-344/97

»Artikel 33, stk. 1, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (77/388/EQF) skal, for sa
vidt angdr kriteriet ’karakter af omsaetningsafgift’, fortolkes siledes, at bestem-
melsen ikke er til hinder for, at en medlemsstat afkrever virksomheder en
turismeafgift (bidrag), som er udformet pa en sidan made,

— at afgiften skal betales af de virksomheder, der har en direkte eller indirekte
interesse i turismen, og dermed af et stort antal virksomheder, men ikke af alle
virksomheder

— at bidraget tilfalder et lokalt turistforbund til finansiering af foranstaltninger
til fremme af turismen eller en fond, der dekker hele delstatens omrade
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— at beregningsgrundlaget er den arlige omsetning med bestemte undtagelser,
f.eks. med undtagelse af omsatningen i forbindelse med ydelser til aftagere,
der har bopzl (hjemsted) uden for reglernes anvendelsesomrade, sdfremt der
ikke er tale om ydelser til et forretningssted inden for reglernes geografiske
anvendelsesomrade (delstaten i den pagzldende medlemsstat, der er en
forbundsstat) eller ydelser til den endelige forbruger, og med undtagelse af
omsztningen i forbindelse med andre ydelser, sifremt de ikke udelukkende
eller overvejende er preasteret inden for reglernes geografiske anvendelses-
omrade (delstaten i medlemsstaten)

— at afgiftens starrelse afhzenger af den nytte, den afgiftspligtiges branche ifelge
lovgiver antages at have af turismen

— at afgiften er hejere i omrdder med intensiv turisme end i andre omrader, og

— at der ikke er fradragsret for indgdende afgift.«

Sag C-390/97

»Artikel 33, stk. 1, i Ridets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det fzlles merverdiaf-
giftssystem: ensartet beregnmgsgrundlag (771388/EQF) er ikke til hinder for at
opretholde en afglft som 1 en delstat i en af De Europaiske Fzllesskabers
medlemsstater i hvert kalenderar skal betales af alle virksomheder, som har en
direkte eller indirekte interesse i turismen, og har deres hjemsted eller et
forretningssted inden for denne delstat, og hvis sterrelse i det vasentlige er
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proportional med den omsatning, virksomheden i denne delstat har haft i et
kalenderdr, idet bidragssatsen dog er forskellig alt efter den nytte, den
pigzldende erhvervsgren (erhvervskategori) ifelge lovgiver antages at have af
turismen, og ikke er forbundet med fradragsret for indgaende afgift.«
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