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@stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) se na zéklad¢ ¢l. 267
druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) a po
projednani s ucastniky fizeni rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie
z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vyznamu a vykladu ¢l. 15
odst. 5 a ¢l. 16 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I).

Rizeni pted danskym odvolacim soudem pro vychodni oblast se tyka toho, zda se
Ize dolozky o soudni piislusnosti obsazené v pojistné smlouve, podle‘miz musi byt
fizeni zahdjeno u soudu statu, kde ma sidlo pojistovna, a siceqy Nizozemsku,
domahat va¢i pojistnikovi. Pochybnosti vyvolavad v tomte, ohledu®, oblast
pasobnosti ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a odst. 5 nafizeni Brusel L#e spojeni sitim, €o je
uvedeno ohledné¢ velkych rizik spadajicich do odvétwi 6, v casti A. prilohy
| smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne25. listopadu 2009
o pfistupu k pojistovaci a zajiStovaci cCinnosti“anjejim “wykenu  (Smérnice
Solventnost I1). Je otdzkou, zda musi byt ¢1. 16 odst, 5 nakizeni Brusel T vykladan
v tom smyslu, ze kasko pojisténi pro rekreaéni‘plavidla, ktera nejsou vyuzivana
pro obchodni tcely, spada do puisobnosti tehoto ustanoveni, €0z ma za nasledek,
Ze mezi pojistitelem a pojistnikem, kteryje spottebitelem, miize byt pred vznikem
sporu platn¢ uzaviena dohoda o volbé soudu.

A Skutkovy stav

1. Dne 15. fijna 2043 Kkoupitli zalobcis Al a A2 s bydlistém v Dansku
po provedeni kontroly, peuzitouyplachetnici Nautor Swan 48 od distributora
v Ijmuden v Nizozemsku. Padle smlouvy o koupi a prodeji, ktera byla mezi
stranami yzavienaydne, 153 fijna 2012, Cinila kupni cena 315 000 EUR a
k nabyti,doslo dne,l. listopadw 2013.

2. Sacinnesti odyl. listopadu 2013 si zalobci rovnéz sjednali pojisténi
odpovednesti a Kasko pojisténi u zalované pojistovny, |, kterd ma ustredi
v, Nizozemsku.

3.\, Vie formulafi ,,Zadosti o pojisténi jachty” dotéené pojistovny zalobci uvedli,
ze uvedend plachetnice bude mit sviij domovsky pfistav v Helsinger
Nordhavn (Dansko), a v bodé 13 mimo jiné prohlasili:

,a)  Bude plavidlo pouzivano pouze pro soukromé a rekreacni ucely? — X
ano

b)  Bude plavidlo pronajimano ? — x ne*

4.V pojistce, kterou Zalobci obdrzeli od pojistovny, byl uveden odkaz na
pojistné podminky ,,PLV 2010%. Clanky 1.7.5 a 1.7.6 pojistnych podminek
zni nasledovné:
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,,StiZznosti

1.7.5 Stiznosti a spory tykajici se zprostiedkovatelskych sluzeb, provadéni a
plnéni dohody se nejprve piedlozi koordinatorovi pro feSeni stiznosti
spolecnosti | BV. Pokud stanovisko koordinatora pro feSeni stiZznosti neni
pro pojistnika uspokojivé, miZe se pojistnik obratit na ,Klachteninstituut
Financiéle Dienstveriening® (Financni sluzby institutu pro feSeni stiznosti)
PO Box 93257, 2509AG HAAG, www.klfid.nl.

Ptislusny soud

1.7.6 Pokud pojistnik nechce vyuZzit moznosti uvedenych wclanku 1.7.5
nebo pokud vytizeni své stiznosti stale nepovazuje za destateéncymize,spor
predlozit ptislusnému soudu v Nizozemsku.*

Zalobci nechali plachetnici pfezimovat v Ijmuden v Nizozemsku avdomu do
Déanska na ni dopluli na jafe roku 2014.

V roce 2018 se zalobci plavili do Finska, kde podle peskytnutych informaci
dne 26. kvétna 2018 najeli na m¢elcinw, Kdyz'byla plachetnice vytazena na
pevninu na jafe roku 2019, aby mehla byt p¥ipravena na nadchézejici
sezonu, objevili zalobei poskozeni lodnihonkylu a trupu. Dne 14. kvétna
2019 nahlasili zalobei skute€nost, ‘Ze loduvizla na mél¢in€, pojistovne,
kterd v navaznosti na’ Setfenfylikviddtora odmitla nahlaSené Skody uhradit
s odkazem na jejich pevahu.

Zalobci poté podali proti pejistovné #alobu v zemi svého bydliité, u Retten
i Helsinger (soud ‘v Helsingar, ‘Dansko), a domahali se toho, aby bylo
pojistovnésulozeno uhradit opravu vzniklé Skody, kterd byla vycislena na
castku 300 000 BKK, Pojistevna tvrdila, ze Zaloba je nepfipustnd, jelikoz
podle jejthotnazoruyse nayzalobu vztahuje dohoda o volbé soudu obsazena
Vv pojistnych podminkach, a méla byt tedy podana v Nizozemsku.

Dosayadni rizeni
Soud “w, Helsingor vydal prvostupniovy rozsudek dne 19. kvétna 2020,
priccmz Vvyhovél namitce nepfipustnosti vznesené pojisStovnou v tom
smyslu, Ze zaloba musi byt podana u nizozemského soudu.

U uvedeného soudu panovala shoda na tom, Ze otdzka ptisluSnosti musi byt
vyfeSena v souladu s oddilem 3 natfizeni Brusel I o pfislusnosti ve vécech
pojisténi.

V odtavodnéni svého rozsudku soud v Helsinggr mimo jiné konstatoval, Ze:
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,,Podle obecného pravidla zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
mohou [Zalobci] v zasad¢ [Zalovanou] Zalovat u soudu mista svého bydlisté
(soud v Helsingar).

Je otazkou, zda dohoda o volbé soudu, kterou strany uzaviely, je platna,
nebot’ zaloba by v takovém piipadé musela byt podana u nizozemskeho
soudu.

Podle ¢l.15 odst. 5 nafizeni Brusel I — ktery je v projednavané véci
relevantnim ustanovenim — je mozné se od ustanoveni oddilt’3 nafizeni
odchylit dohodou tykajici se pojistné smlouvy do té miry, wniz se vztahuje
na jedno ¢i vice z rizik uvedenych v ¢lanku 16.

Clanek 16 specifikuje uvedena rizika, pti¢emz podle'€l. 16 odsta5 pokryva
,bez ohledu na body 1 az 4 vSechna ,,velkd rizika® ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ESpze dnen25: listopadu 2009
0 piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innoSti ayj&jim vykonuy(Selventnost

).

Clanek 13 smérnice Solventnost II obsahuje dlouhytwydet definic, pficemz
,velka rizika® jsou definovana tak, Zeyzahrauji Mimo jiné ,rizika zafazena
do odvétvi 4, 5, 6, 7, 11 a_12 v CastizAprilehy [“ [viz ¢l. 13 odst. 27
pism. a)].

Podle ptilohy 7 zakona ‘e finannichipodnicich, ktery provadi ustanoveni
této smérnice, odvetviy, 6%zahrnuje: /,Plavidla (namoini, jezerni, fi¢ni
a pruplavova): veskera, ‘poskozeni,” ztraity nebo zniCeni fi¢nich a
pruplavovychplavidel, jezeémich plavidel [a] ndmoinich plavidel‘.

V souladu's piirezenyanjazykovym vyznamem téchto slov musi byt dotéena
plachétnice, ktera je jak'we smlouvé o prodeji vyhotovené v anglicting, tak
V pojistné smlouveé ‘wyhotovené v anglictiné oznaCovana jako ,plavidlo‘,
povazovana za plavidlo spadajici do odvétvi 6.

Za téchto okolnosti a v souladu s vyznamem odvétvi 6, tak jak jej vyklada
dansky organ “financniho dohledu, dospél soud k zavéru, ze se pojistna
smlouvayuzaviena mezi stranami vztahuje na ,,velka rizika“. Tento zavér
navic ‘nelze povazovat za neslucitelny se skutecnosti, ze se dot¢ena pojistna
smlouva tyka plachetnice, kterd byla koupena za castku 315 000 EUR a na
tuto Castku je téz pojisténa.

Soud uvadi, Ze prijeti takového vykladu ¢lanku 16 nafizeni Brusel I, ktery
podpurné navrhuji [Zalobci] a podle kterého se toto ustanoveni tyka v plném
rozsahu pouze obchodniho vyuzivani plavidel, je neopodstatnéné.

Soud proto konstatuje, ze dohoda o volbé soudu uzaviena stranami je platnd,
a zaloba tak musi byt podéana u (pfislusného) nizozemského soudu.*
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Zalobci podali odvolani k danskému odvolacimu soudu pro vychodni oblast,
v némz pozadovali vraceni véci soudu prvniho stupné, nebo podplrné
projednéani véci u danského odvolaciho soudu pro vychodni oblast, pficemz
tvrdili, ze se na dotcené plavidlo nevztahuje ¢l. 16 odst. 5 natizeni Brusel I,
nebot’ se jedna o rekreacni plavidlo. Tvrdi tedy, Ze Zaloba byla spravné
podana u soudu v Helsinger jako soudu prvniho stupné.

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2020 se dansky odvolaci soud pro vychodni
oblast rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie piedbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢l. 16 odst. 5 natizeni Brusel 1.

Danské& pravni Uprava soudni pFislusnosti a dohod® velbé soudu

Pravni Gprava pfiislusnosti a dohod o volbé soudu jevobsazena wkapitole 22
obcanského soudniho fadu. Pro projednavanougvéc jsou, relevantning 244 az
247, které stanovi:

»8 244 Ve vécech tykajicich se spotichitelskychssmiuy, které nebyly
sjednany osobné v obchodnich prosterach obchodnikay, mtize spotiebitel
podat zalobu proti obchodnikovi @ soudt ‘mista svého bydliste.

§ 245 Strany se mohou dohodneutyu kterého'z nc¢kolika piislusnych soudt
musi byt zaloba podana.

Odstavec 2 Ve vécech tykajicich sespotiebitelskych smluv nejsou predchozi
dohody o volbé seudipro'spotiebitelezavazné.

[.]

§ 246 Zaloby protiyosobdm, obchodnim spoleénostem, spolkiim, soukromym
institu¢im a jinym sdruzenim, které nemaji bydlisté nebo sidlo v Dansku,
mohou ‘byt podany ¥ Dansku, pokud Ize soud povazovat za pfisluSny
Kk prejednani véci podle § 237, § 238 odst. 2, § 241, 242, 243 a 245.
Ve véeechy, tykajicich se spotiebitelskych smluv je spotiebitel opravnén
podat zalobu“proti osobdm a sdruzenim uvedenym v prvni vété u soudu
sveho “bydlisté, pokud uzavieni smlouvy piedchéazela prezentace konkrétni
nabidky nebo reklamy v Dansku a spotiebitel podnikl kroky nezbytné k
uzavieni smlouvy v Dansku.

[...]

8 247 Ve vécech, na které se vztahuje mezinarodni smlouva, ktera byla
provedena do dénského prava zdkonem o Bruselské tumluvé atd. nebo
zakonem o0 uznavani a vykonu uréitych zahrani¢nich rozsudkd atd.
Vv obCanskych a obchodnich vécech, vcetné vyhlasky vydané na zaklad¢
téchto zakonl, se pouziji pravidla této mezinarodni smlouvy upravujici
ptisluSnost. To vSak neplati v ptipad€ Zalob podanych u soudu uvedeného v
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§ 246a, na které se vztahuje imluva ze dne 10. kvétna 1952 o zadrzeni
namotnich lodi.

[

Ustanoveni unijniho prava

Body 18 a 19 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I)
uvadi:

,,(18) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracévnich'smiuvy,mélaby
byt slabsi strana chranéna pravidly pro urCeni ptislusnosti, ktera jsoupro ni

v

piiznivéjsi nez obecnd pravidla.

(19) Pokud jde o volbu pfislusného soudujp, mélasby, byt respektovana
smluvni volnost stran s vyjimkou§ smluv “tykajicich ‘se pojisténi,
spotiebitelskych a pracovnich smluyv,) u “kteryeh je moznost volby
ptislusnych soudi omezena, anizfbytimybyla detéena vylucna kritéria pro
uréeni ptislusnosti stanovend timto nafizenim.

[L..]

Oddil 3 uvedeného natizeni, kteryyse tyka piislusnosti ve vécech pojisténi,
stanovi zejména

,»Clanek 10 Vie,vécech “pojisténi Se piislusnost uréuje podle tohoto oddilu,
aniz je dotcen ¢lanek 6va ¢I.%/ bod 5.

Clanek 11 Pojistitely ktery»ma bydlisté v nékterém &lenském staté, mize byt
zalovan:

a) w soudtn¢lenského statu, v némz ma bydliste,
B) "y jiném Clenském staté v ptipadé Zzaloby podané pojistnikem,

pojisténym nebo opravnénou osobou u soudu mista bydlisté zalobce,
nebo

[

Clanek 15 Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze
dohodou:

1)  uzavienou po vzniku Sporu;

2) umoznujici pojistnikovi, pojisténému nebo opravnéné osobé zahijit
fizeni u jinych soudil nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile;



3)

4)

5)
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uzavienou mezi pojistnikem a pojistitelem, kteti maji v dobé& uzavieni
smlouvy bydlisté¢ nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském staté, jestlize
tato dohoda zaklada ptislusnost soudll tohoto ¢lenského statu, a to 1 v
piipad€, ze by Skodna udalost nastala v ciziné, ledaze by takova
dohoda nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu ptipustna;

uzavienou pojistnikem, ktery nema bydlisté v ¢lenském staté, pokud se
nejedna o povinné pojisténi nebo o pojisténi nemovitosti nachazejicich
se v nékterém ¢lenském staté, nebo

tykajici se pojistné smlouvy do té miry, v niz se vztahuje na jedno ¢i
vice z rizik uvedenych v ¢lanku 16.

Clanek 16 Rizika uvedena v ¢l. 15 bodu 5 jsou:

1)
a)

b)

2)

b)

3)

4)

5)

veskeré Skody:

na namoinich plavidlech, zafizenich priypobiezi ‘a na volném mofi
nebo na letadlech, zplsobené udalestmi,wkteré ‘souviseji s jejich
vyuzivanim pro obchodni tcely;

na piepravovaném zbozi, s vyjimkouw,zavazadel cestujicich, pfi
preprave, kterdgse uskute€iiuje vyluéne mebo z ¢asti témito plavidly
nebo letadly;

veskera odpovédnostis vyjimkouw odpovédnosti za Skody na zdravi
cestujicich nebowza Skody,na jejich zavazadlech:

SouvisejiCiys pouzivanim nebo provozem namotinich plavidel, zafizeni
nebo letadel wyedenyeh v bod¢ 1 pism. a), pokud nejsou v piipadé
letadel, podleyprava Clenského statu, v némz je letadlo registrovano,
dohody o ptislu§nosti pro pojisténi takovych rizik zakazana;

za_ Skody, ykteré jsou zplsobeny piepravovany [pfepravovanym]
zbozim béhem prepravy, ve smyslu bodu 1 pism. b);

veskeré financni ztraty v souvislosti s pouzivanim nebo provozem
namornich plavidel, zafizeni nebo letadel uvedenym v bod¢ 1 pism. a),
zejména ztraty nakladu nebo charterové;

veskera dalsi rizika souvisejici s nékterym z rizik uvedenych v bodech
1 az3;

bez ohledu na body 1 az 4 vSechna ,velka rizika‘ ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
o pristupu k pojisStovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost I1).
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o pristupu k pojiStovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(smérnice Solventnost II) stanovi:

,,Clanek 2

[Oblast pusobnosti]

1. Tato smérnice se vztahuje na pojistovny poskytujici pfimé Zivotni
a nezivotni pojisténi a usazené nebo hodlajici se usadit na uzemi clenského

statu.

Vztahuje se rovnéz na zajistovny, které provozuji pouze zajistovaci Ctanosti
a které jsou usazeny na uzemi ¢lenského statu nebo zamysleji,séxtam usadit,
s vyjimkou hlavy IV.

2.  Pokud jde o nezivotni pojisténi, vztahuje sestatosmernice ma cinnosti
Vv odvétvich stanovenych v ¢asti A ptilohy,l.

[...]

Clanek 13

[Definice]

Pro ucely této smérnice,plati tyto definice:

[...]

27. ,velk§miriziky“se rozumi:

a) rtizika zarazend do odyétvi 4, 5, 6, 7, 11 a 12 v ¢asti A prilohy I;

b) wrizika zafazenado odvétvi 14 a 15 v ¢asti A piilohy I, jestlize pojistnik
prefesienalne vykondva pramyslovou nebo obchodni ¢innost nebo

svobodn¢ povolani a riziko se tyka této ¢innosti;

C) . rizika zafazena do odvétvi 3, 8, 9, 10, 13 a 16 v cCasti A prilohy I,
pokud pojistnik piekroci limity u alespoii dvou z téchto kritérii:

i)  ucelkové bilance 6,2 miliontt EUR v aktivech;

i) u Cistého obratu ve smyslu smérnice Rady 78/660/EHS ze dne
25. Cervence 1978 zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
orocnich ucetnich zavérkdch nékterych forem  spolecnosti
12,8 milionu EUR;

ii1) u primérného poctu zaméstnanct béhem tcetniho obdob [obdobi]:
250 zaméstnanct.
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[...]
PRILOHA I
ODVETVI NEZIVOTNIHO POJISTENI

A. Klasifikace rizik podle pojistnych odvétvi

[...]

6. Plavidla (namofni, jezerni, fi¢ni a pruplavova)
Veskera poskozeni, ztraty nebo zniceni:

- fi¢nich a pruplavovych plavidel,

- jezernich plavidel,

- namotnich plavidel.*

Pokud jde o historii vzniku a znéni ¢lhJ15 odst. 5, je, vbodech 140 az 141
Schlosserovy zpravy k Umluvé @ pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska a
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severnihoylrska k Bruselské amluvé
(UF. vést. 1979, C 59)s. 71)uvedenowmasledujici

,,140.Patrn€ nejvetsi problém piedstayovala pro pracovni skupinu zadost
Spojeného kralovstvi o ‘zvlastni prayni tpravu pojisténi velkych rizik. Tato
zadost byla zalozena,na, tezi, Ze pojem socialni ochrany, z n¢hoz vychazi
omezeni piipustnosti ‘ustanoveni, zakladdajicich pfislusnost ve vécech
pojisténi, gizwneni, odiivodnén v ptipadech, kdy jsou pojistniky vlivné
podniky. Problém, specival w nalezeni odpovidajici délici linie. Z diskusi
tykajicich sexdruhesmernice o pojisténi vyplynula nemoznost uplatnit jako
kritériatabstraktni, obecné faktory, jakymi jsou napiiklad kapital nebo obrat
spoleénosti, Jedinym fesenim bylo posoudit, které druhy pojistnych smluv
jsou ‘ebeene uzavirany pouze pojistniky, ktefi nepottebuji socidlni ochranu.
Z ‘tohoto divodu nebylo mozno pfiznat zvlaStni zachazeni komercnimu
pojisténi jako celku.

[...]

Vysledkem zohlednéni vSech téchto skute¢nosti je feSeni, které je zakotveno
v novém odstavci 5 ¢lanku 12, jak jej dopliuje ¢lanek 12a: v zasad¢é musi
byt dohody o pfisluSnosti v oblasti pojisténi nédmotnich plavidel
a v nekterych odvétvich leteckého pojisténi predmétem zvlaStniho
zachazeni.

[.]
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Aby se predeslo obtizim a rozdilnym vykladiim, bylo tieba vypracovat vycet
téch druht pojistek, na které méla byt rozSifena ptfipustnost dohod
0 ptisluSnosti. MySlenka odkézat za timto GCelem na vycet pojistnych
odvétvi uvedeny v piiloze prvni smérnice Rady ze dne 24. Cervence 1973
(73/239/EHS) se uk&zala jako nedostacujici. Zde pouzita klasifikace
zohlednovala pozadavky statni spravy pojisténi a nebyla zaméfena na
spravedlivé vyvazeni soukromych pojistnych zajma. Nebylo tedy mozno
postupovat jinak, nez sestavit pro ucely umluvy z roku 1968 zvlastni vycet.
Na tento vycet a pojistna odvétvi, které v ném nejsou zahrnuta, se pouZiji
nasledujici pfipominky.

141. Clanek 12a odst. 1 pism. a)

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na kasko pojiSteni, nikoli na,pojisténi
odpovédnosti. Vyrazem ,,ndmoini lod¢* se rozumé;ji v§echnaplavidla uréena
k plavbé po mofti. To znamena nejen lod¢ v tradicnim,Slovaysmyslu ale téz
vznasedla, kiidlové Cluny, nakladni ¢luny a tlacné,Cluny,pouzivane na moti.
Tento vyraz zahrnuje rovnéZ plovougi ‘zafizeni bezwvlastni hnaci sily,
naptiklad zafizeni na prizkum a tézbu ropys kterd JSeu premistovana po
vodé. V textu tohoto ustanoveni jseu vakazdémypiipade vyslovné zahrnuta
zafizeni, kterd jsou nebo maji byt pevac uketvenamna moiském dné. Toto
ustanoveni se rovnéz vztahuje,najlodé¢ wprabchu vystavby, avsak pouze
v rozsahu, v jakém je\vznikla skoda“dusledkem namotnich rizik. Jedna se
0 Skodu zptsobenou skutecnosti, zeyse™lod” nachazi na vodé¢, tedy nikoli
0 Skodu, ktera vznikne'w sughém deku nebo v dilnach lodénic.*

Body 2, 4 a 7 oduvodacni rozhodnuti Rady ze dne 4. prosince 2014
0 schvaleni Haagskéyimluvysze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé
soudu jménemrEvropské unie (2014/887/EU) uvadi mimo jiné nasledujici:

»(2) Umluvayo dohedach'o volbé soudu, uzaviena dne 30. &ervna 2005 pod
zastitouy\Haagské, konference o mezinarodnim pravu soukromém, (déle jen
,Jumluva‘)yje cennym piinosem pro podporu smluvni volnosti stran v
mezindrodnichy©Obchodnich operacich a pro zvySeni piedvidatelnosti
soudnich TeSeni v téchto operacich. Umluva zaji$tuje stranam zejména
nezbytnou,pravni jistotu, ze jejich dohoda o volbé soudu bude respektovana
a ze'rozhodnuti vynesené zvolenym soudem bude mozné v mezinarodnich
vecech'uznat a vykonat.

[.]

(4) Umluva se dotykd sekundarniho prava Unie v oblasti soudni
ptislusnosti zaloZzené na volbé stran a v oblasti uznavani a vykonu
vyslednych soudnich rozhodnuti, zejména natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
jez ma byt k 10. lednu 2015 nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012.

[...]
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(7) Unie by méla pii schvaleni umluvy navic uéinit prohlaseni, které ji
umoziuje C¢lanek 21, jimz z oblasti plisobnosti umluvy vylou¢i pojistné
smlouvy obecné, s vyhradou uréitych pfesné vymezenych vyjimek. Cilem
prohlaSeni je zachovat pravidla pfislusnosti chranici slabsi strany, kterd maji
k dispozici pojistnik, pojistény nebo opravnénd osoba ve vécech pojisténi
podle nafizeni (ES) ¢. 44/2001. Vylouceni by se mé¢lo omezovat na miru
nezbytnou pro ochranu zajmu slabsi strany v pojistnych smlouvach. Nem¢lo
by se proto vztahovat na zajistné smlouvy ani na smlouvy tykajici se
velkych rizik. Unie by méla zarovenn ucinit jednostranné, prohlaSeni
uvadejici, ze s ohledem na zkuSenosti ziskané pfi uplatnovanidimluvy muize
v pozdéjsi fazi opctovné posoudit potifebu ponechat W, platnosti své
prohlaSeni podle ¢lanku 21.

Jednostranné prohlaseni Evropské unie v okamziku, schvéaleniwHaagské
umluvy ze dne 30. ¢ervna 2005 o dohodach o “welb&¢souduy(dale jen
,2amluva“) uc¢inéné podle ¢lanku 21 umluvy, kteté, tvori piilohu I rozhodnuti
Rady ze dne 4. prosince 2014, zejména uvadi:

,,Cilem tohoto prohlaseni, kterym seqz @blasti pusebnesti umluvy vylucuji
ur¢ité druhy pojistnych smluv, ge. oehranit “urcite) pojistniky, pojisténé
a opravnéné osoby, jimz se v souladu s‘wnitinim pravem EU dostava zvlastni
ochrany.

1. Evropskd unie v souladu s*“Clamkem 21 umluvy prohlaSuje, ze
s vyjimkou piipadistanovenych)v odstavci 2 nize nebude umluvu
pouzivat na pojistnésmlouvy.

2. EvropsKé&unie'pouzijeuvedenou tmluvu na pojistné smlouvy v téchto
ptipadech:

[.]

d)“wpokud se dehoda o volbé soudu tyka pojistné smlouvy, ktera se
vZtahuje na jedno ¢i vice nasledujicich rizik povazovanych za velka
rizika:

1) %, veskeré Skody na nasledujicich dopravnich prostiedcich ¢i zafizenich
zpusobené udalostmi, které souviseji s jejich vyuzivanim pro obchodni
ucely, a to na:

a) namofnich plavidlech, zafizenich pii pobfezi ¢i na volném mofi nebo
na fi¢nich, priplavovych a jezernich plavidlech.*

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

V rozsudku ze dne 27. tnora 2020 ve véci C-803/18, Balta v. Grifs AG, se
Soudni dvur zabyval vykladem ¢l. 15 odst. 5 a ¢l. 16 odst. 5 nafizeni Brusel

11
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I v rdmci sporu mezi spole¢nosti Balta, pojistovnou se sidlem v LotySsku, a
spolecnosti Grifs AG, bezpe¢nostni agenturou registrovanou v Litveé, ve véci
vyplaceni pojistného plnéni. Piedkladajici soud v uvedené véci uptesnil, ze
pojistna smlouva dotcend v pivodnim fizeni kryla ,,velkd rizika* ve smyslu
¢l. 16 odst. 5 nafizeni Brusel 1. V bod¢ 37 tohoto rozsudku Soudni dvir
uvedl, Ze v rozsudku ze dne 13. Cervence 2017 ve véci C-368/16, Assens
Havn, Soudni dvir pfipomnél, ze ve vécech pojisténi zlistdva prorogace
ptisluSnosti striktné ohranicena cilem ochrany ekonomicky slabsi osoby.

Na poloZzenou ptedbéznou otazku Soudni dvir odpoveédél tak, ze ¢l. 15
odst. 5 a ¢l. 16 odst. 5 nafizeni Brusel I musi byt vykladany wtom smyslu, ze
ujedndni o soudni ptislusnosti obsazené v pojistné smleuvé kryjiciy,,velké
riziko® ve smyslu posledn¢ uvedeného ustanoveni uzaviene “pojistnikem a
pojistitelem nelze uplatnit vii¢i osob& pojiSténé na zékladé tétosmlouvy,
kterd neni podnikatelem v odvétvi pojistovnictyi, Wktera s danym
ustanovenim nevyjadrtila souhlas a ktera je usazena vijinémnclenském staté
nez pojistnik a pojistitel.

Podani zalobcii:

Zalobci tvrdi, Ze ¢l. 16 odst. 5 nafizeni BruselI e vztahuje na ,,velka rizika*
pouze v piipad¢, Ze Skoda‘vznikne v okamziku, kdy je pojisténé plavidlo
vyuzivano pro obchodni ucely'a vznik Skody’s timto uzivanim souvisi.

Zalobci se domnivaji, zéxtakevy vyklad/él. 16 odst. 5 nafizeni Brusel I, podle
kterého kryje vymaz.,welka rizika“ kazdé plavidlo bez ohledu na jeho
velikost a uZivani, \wcetncwekreacnich plavidel uzivanych k soukromym
ucelim, jefvarozperu'ss body 18 a 19 odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz 1
snahou chranit slabsi‘stranu smluvniho vztahu.

Tento wyklad pedporuje i klasifikace uvedena v ¢l. 3 pism. a), b), c), f) a j)
smeérnice Evropskéhe parlamentu a Rady (EU) 2016/1629, kterou se stanovi
technické, pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby, a obdobné téz
definicedivedené v § 2 odst. 1 az 6 Lovbekendtgerelse nr. 74 af 17. januar
2014, 0my skibes besztning (konsolidovany zakon ¢. 74 ze dne 17. ledna
2014 o ‘posadkach lodi), pficemz tento § 2 je v souladu s mezinarodnimi
definicemi riznych druhi lodi a stanovi:

»§ 2
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

1)  ,obchodnim plavidlem‘: jakékoli plavidlo s vyjimkou rybafského
plavidla a rekrea¢niho plavidla.

2) ,osobnim plavidlem‘: plavidlo pfepravujici vice nez 12 cestujicich.
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3) ,nakladni lodi‘: obchodni lod’, ktera neni osobnim plavidlem.

4)  rybaiskym plavidlem‘: plavidlo, ktera m& zemi registrace tohoto
plavidla vyzna¢enou vné&jsim identifikaénim ¢islem.

5) ,rekrea¢nim plavidlem*: plavidlo, které neni vyuzivano k obchodnim
ucelim. V ptipadé pochybnosti uréi Dansky namoini ufad, zda lze
plavidlo povazovat za rekreacni plavidlo.

6) ,namotnim plavidlem‘: plavidlo pouzivané mimo pfistavysfeky, jezera
a podobné chranéné vody.*

Pokud by bylo zdmérem normotviirce stanovit, Ze rekreacni'plavidla patii do
odvétvi 6 podle ¢l. 16 odst. 5 natizeni Brusel I, byla bw, tatosplavidla
konkrétn¢ uvedena ve vyctu obsazeném v piiloze wiramei odveétvi 6.0Popis
odvétvi 6 v Casti A ptilohy I musi byt pfirozené chapén vi,tom smyslu, ze
veSkerd poSkozeni, ztraty nebo zniceni ,fiénich ‘a, priplavovych plavidel,
jezernich plavidel a namotnich plavidel, jsou,podmmnozinou ,,namotnich,
jezernich, fi¢nich a priplavovych plavidel*.

Z bodu 4, 5 a 7 oduvodnéni rgzhednuti \Radysze dne 4. prosince 2014
0 schvaleni Haagské iimluvy ze dne 30%cCervna, 2005 o dohodach o volbé
soudu jménem Evropské unie vyplyvd, Ze dotéene prohlaseni bylo ucinéno
s ptihlédnutim k nafizeni 44/200N, (ayni mafizeni Brusel 1), aby byla
zachovana pravidla piislusnosti, ktera ma k'dispozici pojistnik a kterd slouzi
k jeho ochrané. Rokudy jde o jednostranné prohlaseni Evropské unie
v okamziku schvaleni Haagskéwamluvy ze dne 30. cervna 2005 o dohodach
o volb¢é soudmy(daleyjem,,timluva*) ucinéné podle ¢lanku 21 umluvy, které
tvori prilohtithrozhodnuti Rady, 1ze z ¢l. 1 odst. 2 pism. d) vyvodit, Ze velka
rizika zahrnuji peuzeypeskozeni, ztraty nebo zni¢eni, mimo jiné, plavidel
souvisgjici sjejich wyuzivanim k obchodnim uceltiim.

VyjadieniZalované
Zalovana zpochybiiuje ptislusnost soudu v Helsinger v projedndvané véci.

7 uzayien¢ pojistné smlouvy vyplyva, Ze v roce 2013 strany uzaviely mimo
jiné dohodu o pfislusnosti, a ze tak musi byt zaloba proti zalované podana
v Nizozemsku k ,pfislusnému soudu v Nizozemsku“ (viz ¢lanek 1.7.6
dohody).

Zalovana piedevsim uvadi, ze Zalobce — ackoli je spotiebitelem — uzaviel s
zalovanou zdvaznou pojistnou smlouvu a zdvaznou dohodu o volb¢ soudu,
podle niz ma byt pfisluSnym soudem soud v Nizozemsku. Sjednana
ptisluSnost je platna bez ohledu na Haagskou umluvu.

13
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Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I muze byt Zalovana v zasadé
zalovana u soudu mista bydlisté zalobce, a sice u soudu v Helsingar.

Podle ¢lanku 15 tohoto nafizeni se vSak strany pojistné smlouvy mohou od
tohoto pravidla odchylit. Mohou tak u¢init dohodou o volbé soudu podle
¢l. 15 odst. 5 do t€ miry, v niz se vztahuje na jedno ¢i vice z rizik uvedenych
v ¢lanku 16.

Vyraz ,velka rizika“ je definovan v ¢l.13 odst. 27 smérnice Rady
73/239/EHS, ve znéni smérnice 88/357/EHS a smérnice 90/6 18/EHS, ktera
byla naposledy do danského prava provedena Lov nr. 308 af,28. marts 2015
om andring af lov om finansiel virksomhed (zakon ¢. 308,ze dne 28y biezna
2015, kterym se méni zakon o finan¢nich podnicich).

Podle ¢l. 13 odst. 27 pism. a) této smérnice spadajiyrizikalzarazena mimo
jiné¢ do odvétvi 6 v Casti A prilohy I do kategoriew,,velkd rizika®, Vycet
pojistnych odvétvi je rovnéz uveden v “piiloze, 74 Dov “wr.” 1447 af
11. september 2020 om finansiel virksonthed (zékon,C: %1447 ze dne 11. zafi
2020 o finanénich podnicich). Je zde uvedeno,nasledujici:

ol---]
Pojisténi — skoda
Klasifikace rizik podle pejistnych odvétvi.

[...]

6. Plavidla (namoini,jezerni, ti¢ni a pruplavova): veskera poskozeni,
ztraty nebo zni¢end, fi€nich, a priplavovych plavidel, jezernich plavidel
a namefnich plavidel.

[

Dotcene yodvétvi tedy zahrnuje plavidla (namoini, jezerni, ficni
a priuplavova),v rozsahu, vjakém jde o veskera poskozeni, ztraty nebo
zniceni, fi€nich a priplavovych plavidel, jezernich plavidel a ndmoinich
plavidel.

Lze rovnéz odkazat na e-mail Danského finanéniho ufadu ze dne 30. ¢ervna
2016, v némz se mimo jiné uvadi:

,Odvétvi 6, které je uvedeno v piiloze I smérnice Solventnost II, bylo
provedeno do danského prava v bodu 6 piilohy 7 zakona o finanénich
podnicich.

Odvétvi 6 je kasko pojisténim a vztahuje se jak na obchodni, tak i na
soukromé vyuzivani plavidel ur¢enych k plavbeé.
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Kasko pojisténi je pojisténim Skody zplsobené na pojisténém majetku
(v tomto piipadé na lodich, ¢lunech a jinych plavidlech), véetné, obecné
feCeno, v pripad€ ztraty nebo zniceni tohoto majetku v disledku kradeze
atd.*

Kasko pojisténi, jako je pojisténi dotené V projednavané véci, tak podle
tvrzeni zalované spada do ramce definice vyrazu ,velka rizika*“ uvedené
v ¢lanku 16 natizeni Brusel I, a je tedy podle ¢l. 15 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 16
odst. 5 ptipustné uzaviit takovou dohodu o volbé soudu, jako je dohoda
dotcena ve véci v pivodnim fizeni.

Zalovana nesouhlasi s tim, Ze skuteGnost, Ze¢ Evropskésunié, (a nasledné
Dénsko) prohlasila, ze Unie nema v umyslu uplatiovat@Haagskouamluvu na
pojistné smlouvy — leda v kontextu obchodnich ptipadii —, zhamena, ze ‘se
dohoda o volbé soudu nepouzije. Tvrdi tedy, Zewnafizeni Brusel®I se
V projednavané véci pouzije a vySe uveden€nprohlaSeni*ma tom» ni¢eho
nemeni.

Uvadi, Ze toto prohldSeni znamena pouze,to,'ze se Haagskduimluva v téchto
ptipadech nepouzije na specificky kontext Evropské ‘unie. V takovych
situacich se pouziji vlastni pravidla EUx

Toto prohldseni tak musi byt chapano v tom smyslu, Ze Haagska umluva
nepiiznava soukromym,osobam v postaveni pojistnikti dostate¢nou ochranu
podle unijnich pravidel.5\Soukromé @soby Vv postaveni pojistniki se tak
mohou dovolavat viastnieh pravidel"Evropské unie, v¢etné nafizeni Brusel 1.

Z bodu 7 eduvodnéni trezhodnuti Rady ze dne 4. prosince 2014
(2014/887/BW), vyplyva, ze,Haagskd umluva se nepouZzije na pojistné fizeni
mezi dyéma stranamipznich# alespon jedna neni hospodarskym subjektem,
pokud se navbé sttany vztahuje unijni pravo. V takovém fizeni se pouzije
nafizeni,Brusel'l.

Vyjadienidinského odvolaciho soudu pro vychodni oblast

Danskynodyvolaci soud pro vychodni oblast konstatuje, ze s ohledem na znéni
¢l. 1680dst. 1 pism. a) a odst. 5 nafizeni Brusel I ve spojeni s tim, co je
uvedeno ohledné velkych rizik vrdmci odvétvi 6 v &asti A prilohy I
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o pristupu k pojiStovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(smérnice Solventnost II), a ve spojeni se zakladnim tucelem pravidel
upravujicich dohody o volbé soudu existuji pochybnosti o tom, zda musi byt
¢l. 16 odst. 5 nafizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje na kasko pojisténi rekreacnich plavidel, ktera nejsou vyuzivana pro
obchodni ucely.
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2.  Vzhledem k tomu, ze vyjasnéni této otazky je nutno povazovat za
rozhodujici pro vyteSeni projedndvaného sporu a Ze se existujici pochybnost
tykd vykladu normy unijniho prava, povazuje dansky odvolaci soud pro
vychodni oblast za nezbytné pferuSit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéZnou otazku.

Soud rozhodl takto:

Déansky odvolaci soud pro vychodni oblast zadd Soudni dvir Evropské unie
0 zodpovézeni nasledujici otazky:

Musi byt ¢l. 15 odst. 5 natizeni Brusel I ve spojeni s ¢l. 16 odst. 5 tehotowmarizeni
vykladan v tom smyslu, ze kasko pojisténi rekreacnich plavidel, ktera nejsou
vyuzivana pro obchodni tcely, spada do ramce vyjimky stanovene ¥, CIn16 odst, 5
tohoto nafizeni, a Ze je tedy pojistnd smlouva, kterd obsahujeddohodu o wolbé
soudu, jez se odchyluje od pravidla zakotveného anclankusl I"tohoto “matizeni,
platna podle €l. 15 odst. 5 tohoto nafizeni?
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