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1. Predmet a okolnosti sporu:

Dna 20. marca 2003 LF, narodena 7.januara 1980, absolvovala ockovanie
vakcinou Revaxis proti zaskrtu, tetanu adetskej obrne, ktord vyrobilo
laboratérium Sanofi Pasteur.

LF uvédza, ze od roku 2004 trpi roznymi priznakmi, infekciamiga bolestami
(travenie, hrdlo, ramend, ruky, bolesti krku, infekcie mocovych® ciest, bolesti
v dolnej casti chrbta, vypadavanie vlasov) aod 3. decembra 2005 opakovane
nemohla pracovat'.

Boli vykonané rozne lekarske vySetrenia vratane svalovej siopsie“Tavého
deltového svalu 31. marca 2008, ktora odhalila makrefagovinmyaefasciitidu, ktora
odraza pretrvavanie hydroxidu hlinitého, adjuvansu“poeuzivané¢hos vaiektorych
vakcinach. LF bola od 2. do 5. aprila 2013 pre,tatomakrofagova, myofasciitidu
hospitalizovana.

Dna 2. juna 2015 sa LF obratila na commission‘de,conciliation et d’indemnisation
des accidents médicaux (zmierovacia a odskodnevagiatkomisia pre lekarske Urazy,
Francuzsko), ktora nariadila vypracovanie znaleckéhowosudku.

Znalecky posudok dospel kezaveru, ze*20. septembra 2016 doslo ku konsolidacii
a ze neexistuju dokazy, Které“hy\umoznoeyali povedat, ze ofkovanie vakcinou
Revaxis sposobilo patolegicky stavy, ktorym LF trpela. Komisia jej ziadost
11. januara 2017 zamietla.

Podaniami zo 17. a23. junay2020,podala LF na tribunal judiciaire d’Alencon (sud
v Alenconeggkrancizske) zalobu okrem iného proti spolo¢nosti Sanofi Pasteur,
ktorou sa daméahala,nahrady skedy spdsobenej ockovanim. Vychadzala jednak zo
zodpovednosti,za chybné vyrobky, jednak zo subjektivnej zodpovednosti.

Uznesenimyz 10. jtna’ 2021 sudca zodpovedny sa pripravu konania na tribunal
judiciaire d’Alencon (sud v Alencone) rozhodol, Ze Zzaloba LF proti spolo¢nosti
Sanofi je preml€ana, a jej naroky zamietol.

Dna 30. juna 2021 LF podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Cour d’appel de
Caen (Odvolaci sud Caen, Francuzsko) rozsudkom z 31. maja 2022 v podstate
potvrdil napadnuté uznesenie a vyhlasil naroky LF zalozené na zodpovednosti za
chybné vyrobky a subjektivnej zodpovednosti za nepripustné.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) rozsudkom z 5. jula 2023 zrusil
a v podstate anuloval rozsudok Cour d’appel de Caen (Odvolaci sud Caen)
a odkazal strany sporu na Cour d’appel de Rouen (Odvolaci sud Rouen,
Francuzsko).
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Dna 18. septembra 2023 sa LF obréatila na vnutrostatny sud.

Prejedndvana vec zahia niekol’ko otadzok tykajdcich sa vykladu smernice Rady
85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych statov 0 zodpovednosti za chybné vyrobky.

Predovsetkym je tu otdzka vyluénej povahy rezimu zodpovednosti za chybny
vyrobok. Inymi slovami, mozno tento rezim kombinovat Sinym rezimom
zodpovednosti, napriklad so subjektivnou zodpovednostou, a je teda mozné podat’
zalobu na zaklade tychto dvoch rezimov, ako udinila LF? Dalej, wétvislosti so
zodpovednost'ou za chybny vyrobok vznika otazka, ¢i desatrec¢na premlcacia
lehota stanovena v ¢lanku 11 smernice 85/374 porusuje pravogna pristupsk sudu.
Napokon, je tu otazka vykladu trojro¢nej premlcacej lehoty pre naroky ztitulu
zodpovednosti za chybny vyrobok, ktord je stanovend wi¢lankuslO“smernice,
a konkrétne datumu, od ktorého tato lehota zacina plynut,whajmaés, v pripade
komplexného progresivneho patologického stavu akovepripadesLF:

2. Pravny zaklad:

Pravo Unie

Smernica Rady 85/374/EHS 1z 25, julay, 1985 wo.aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnyeh opatreni ‘¢/ensiyeh statov o zodpovednosti za
chybné vyrobky

Clanok 10 stanovuje:

1. Clenske Staty, VWimedziaw ramei svojich pravnych predpisov ohranicené
trojrocné obdobie, wpriebehu ktorého sa moze uplatnit narok na ziskanie
odskodnéha vzmysle tejto smernice. Lehota zacina plynut od datumu, ked’ si
Zalobca uvedomil alebo si'mal uvedomit’ skodu, chybu a totoznost vyrobcu.

€

Clanok A1 stanovuje:

,, Clenské Staty” zabezpecia v ramci svojich pravnych predpisov, aby sa préava
udelené poskodenej osobe vzhode stouto smernicou premicali po uplynuti
10-rocnej lehoty, plynucej od doby, ked’ dal vyrobca do obehu vyrobok, ktory
spdsobil skodu, s vyhradou pripadu, Ze medzitym poskodend osoba podnikla kroky
proti vyrobcovi.

Clanok 13 stanovuje:

,, Tato smernica sa nedotkne prav, ktoré poskodenej osobe prisluchaju podla
ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnom alebo nezmluvnom
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zaklade, alebo osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, existujlcej hned’
po oznameni [v case oznamenia — neoficialny preklad ] tejto smernice.

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie
Clanok 52 Charty zakladnych prav stanovuje:

1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slob6d uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zakonom a respektovar podstatu tychto prav aslobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto préva a slobody
obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom
v§eobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné,na oghranu
prav a slobdd inych.

2. Prava uznané v tejto charte, ktoré st predmetom ustanoveniszmlav, sa
vykonavaju za podmienok a v medziach vymedzenych tymito zmiuvami.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zedpovedaju pravam
zarucenym V Europskom dohovore o ochrane [udskych prév azakladnych slobod,
zmysel a rozsah tychto prav je rovnakysako zmysel awozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, abyspravo Unie priznavalo
§irsi rozsah ochrany tychto prav.

Clanok 47 Charty stanovuije:
,, Pravo na ucinny prostriedok napravy a nasspravodlivy proces

Kazdy, koho prava aslobody, zarucené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanevenych ‘v tomto ‘eldnku prévo na ucinny prostriedok napravy
pred sadom.

Kazdy mat,pravonna to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranejy, lehotewprejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

'3

Francuzskewravo

Code civil (Obciansky zakonnik)

Clanok 1245-16 code civil (Obéiansky zakonnik), ktorym sa prebera &lanok 10
smernice 85/374, stanovuje:

,, Ndrok na ziskanie odskodného v zmysle tejto hlavy sa premlici v lehote troch
rokov od datumu, ked’ si Ziadatel’ uvedomil alebo ked’ si mal uvedomit Skodu,
chybu a totoznost vyrobcu. *
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V ¢lanku 1245-15, ktorym sa prebera ¢lanok 11 smernice 85/374, sa uvadza:

., Ak vyrobca skodu nezavinil, jeho zodpovednost podla ustanoveni tejto kapitoly
zanika po desiatich rokoch od uvedenia toho vyrobku, ktory skodu sp6sobil, do
obehu, pokial’ poskodeny pocas tohto obdobia nepodal Zalobu. *

V ¢lanku 1245-17, ktorym sa prebera ¢lanok 13 smernice 85/374, sa uvadza:

,, Ustanovenia tejto kapitoly sa nedotykaju prav, ktoré poskodenej 0sobe
prislichaju podla ustanoveni pravnych predpisov o zodpovednosti n@ zmluvnom
alebo nezmluvnom zaklade, alebo osobitného  systemu, “ mimoriadnej
zodpovednosti.

Vyrobca nadalej zodpoveda za nasledky svojho zavinenéhokonanta, azavineného
konania 0s6b, za ktoré zodpoveda.

Clanok 1240 code civil (Obgiansky zakonnik) staneyuje:
,, Akykolvek skutok, ktorym je inému spdsobena skeda, zavazuje toho, koho vinou

Skoda vznikla, na jej ndhradu.

3. Stanoviska uéastnikov kopania:

Odvolatel’ka
O vylucnej povahe rezimuzodpovednosti za chybny vyrobok

LF tvrdi, ze je “epravnena Zalevat " spolo¢nost Sanofi Pasteur z dovodu
zodpovednosti ( za"chybné, vyrobky podla ¢lanku 1245 anasl. code civil
(Obcianskygzakonnik)y, ake\aj z dovodu subjektivnej zodpovednosti podla
¢lankov 1240 a 1241 toho istého zakonnika. Spolo¢nost’ Sanofi Pasteur totiz
naprieksmnohym varegyvaniam o ucinkoch jej vakciny s obsahom hlinika nijako
nereagovalasa po,uvedeni vakciny Revaxis na trh nevykonala ziadny vyskum ani
monitorovanie, ktorédly LF umoznilo prijat’ informované rozhodnutie o tom, ¢i sa
nechat’ zaockovat’, pricom neslo 0 povinné ockovanie.

Spelocnost, Sanofi Pasteur sa preto dopustila zavineného protipravneho konania,
¢o salisi od bezpecnostnej chyby s vplyvom na vyrobok.

O wluceni Zaloby LF zaloZenej na zodpovednosti za chybné vyrobky

LF tvrdi, Ze desatro¢na premlcacia lehota stanovena v ¢lanku 1245-15 code civil
(Obciansky zakonnik) je vrozpore s c¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
0 ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd, pretoze by ju zbavila prava na
pristup k sudu, hoci jej patologicky stav je komplexny a vyvija sa.
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Smernica 85/374, ktora bola prebratd do francizskeho préva v ¢lanku 1245 a nasl.
code civil (Ob¢iansky zakonnik), nie je prispdsobena oblasti zdravia a nahrady
telesnych $kod. Desatro¢na lehota moze zacat' plynat’ az odo dna, ked” sa LF
objektivne dozvedela o svojich pravach, teda vtomto pripade od 17. oktdbra
2016, ¢o je den predlozenia znaleckého posudku.

O premlcani Zaloby LF

LF tvrdi, Ze trojro¢na premlcacia lehota stanovena v ¢lanku 1245-16 code civil
(Obciansky zékonnik) zacala plynat az odo dna, ked” sa dozvedela o skode,
akedze LF utrpela telesnd ujmu v dosledku postupne sa  vywijajuceho
patologického stavu, tento den je diiom jej konsolidécie.

Odporkyiia
O vylucnej povahe rezimu zodpovednosti za chybny wrobok

Spolo¢nost’” Sanofi Pasteur tvrdi, Ze myofasciitida je‘zapalowaireakcia svalového
tkaniva lokalizovand v mieste vpichu vakciny awodborniciy, nikdy nepreukazali
savislost’ medzi poruchami, ktoré uvadza LF,%a ockovanim Wwakcinou Revaxis.
Nézory, oktoré LF opiera svoje opacnéntvrdenia, pechadzaju z mensinovej
doktriny.

Zavinené protipravne konanieg ktoré,jej LoF “pripisuje a ktoré spociva v tom, ze
nebola obozretna alebo nesledovala swoj vyrobok po jeho uvedeni na trh, sa
neodliSuje od udajnej bezpe¢nostnej chyby, uplatnenej na zaklade zodpovednosti
za chybné vyrobky, ktoré,je“jediné, uplatnitelna v tejto veci, takze zaloba LF
zalozena na subjektivnejyzodpovednostivie nepripustna.

Spolo¢nost’” Sanofi Pasteur tvrdiyze podla judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sa systém zodpovednostiyza chybné vyrobky uplatiiuje len v pripade, Ze sa
nim sleduje porusenie povinnosti v oblasti bezpecnosti, a ze tento systém je aj
otazkou werejneho poriadku.

Judikatira Coumde“eassation (Kasa¢ny sud) v tejto oblasti, ktord vyplyva najmé
Z'roznych, rozsudkov z 15. novembra 2023, si vyzaduje, aby bola k tomuto bodu
polozena,prejudicialna otazka.

O whiceni zaloby LF zaloZenej na zodpovednosti za chybné vyrobky

Zodpovednost’ spolo¢nosti Sanofi Pasteur zanikla, ked’ze od uvedenia jej vakciny
na trh uplynulo viac ako desat’ rokov, pricom LF bola zao¢kovana 20. marca 2003
a problémy, ktoré uvadza, sa prejavili v desatrocnej lehote. Toto ustanovenie
vyplyva z ¢lanku 11 smernice 85/374, ktora je v stlade s Europskym dohovorom
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, bolo prebraté do ¢lanku 1245-15
code civil (Obciansky z&konnik) auplatiuje sa na vakciny a zdravotnicke
vyrobky.
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O premlcani zaloby LF

Spolo¢nost’ Sanofi Pasteur tvrdi, Ze Zaloba LF je preml¢ana podl'a ¢lanku 1245-16
code civil (Ob¢iansky zakonnik), ktory sa netyka konsolidacie, ale datumu, ked’ sa
posSkodena o0 skode dozvedela, pricom treba uviest, Ze podla znalcov, ktori ju
vySetrili, LF nema progresivny patologicky stav, ze stanovili datum konsolidacie
na 20. septembra 2016 a ze LF tento datum konsolidacie nespochybriuje.

4. Posudenie zo strany Cour d’appel de Rouen (Odvolaci suddRouen)

O wlucnej povahe rezimu zodpovednosti za chybny vyrobok

V rozsudku z 25. aprila 2002, Gonzalez Sanchez (C-183/00, EW:€:2002:255),
Sadny dvor rozhodol takto:

,,25. Z toho vyplyva, Ze miera volnej Uvahy, ktortymajlwclenske staty pri prave
zodpovednosti za chybné vyrobky, je Uplne urcend samothothsmernicou a je nutné
odvodit’ ju Z jej znenia, ciela a systematiky.

26.  Vtejto savislosti treba predovsetkymuviest, Ze Smernica, ako vyplyva z jej
prvého oddvodnenia, tym, Ze zavadza harmonizovany, system obcianskoprdvnej
zodpovednosti vyrobcov za skody Spésobené ‘ehybnymi vyrobkami, plni ciel’
zabezpecit' nenarusenu hospedarsku sutazy medzi hospodarskymi subjektmi,
ulahcit volny pohyb tovaru a zabrdnit vezdielomvearovni ochrany spotrebitela.

27.  Po druhé, je dolezite ‘woznamenat, Ze na rozdiel napriklad od smernice
Rady 93/13/EHS z 5.7aprilas1993 owekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (U. v. ESS. 95,1993, "8.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) tato smernica
neobsahuje Ziadne Ustanevenie, ktoré by vyslovne opraviiovalo clenské staty prijat
alebo zachevar™v suvislostins,otazkami, ktoré upravuje, prisnejsie ustanovenia
s cielom zabezpecit.vyssimuiroven ochrany spotrebitela.

28._  Po tretieptrebauviest, Ze skutocnost, Ze smernica stanovuje urcité vynimky
alebo wurditych,bodech odkazuje na vrutrostatne préavo, neznamend, Ze v bodoch,
kteréwpravuje, nieyje harmonizécia uplna.

2%,/ Hoei totiz clanok 15 ods. 1 pism. a) ab) a c¢lanok 16 smernice umoznuju
clenskym statom odchylit sa od pravidiel vnej stanovenych, tieto moznosti
odchylky, sa tykaja len obmedzeného pocru bodov a su Uzko vymedzené. Okrem
toho podliehaju najma podmienkam hodnotenia s cielom dalsej harmonizacie, na
ktord sa vyslovne odkazuje v predposlednom odévodneni smernice. V tomto
ohlade je prikladom tohto systému evolucnej harmonizécie smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1999/34/ES z 10. maja 1999, ktorou sa dopliia smernica Rady
85/374/EHS (U.v.ES L 141, 1999, s.20; Mim. vyd. 15/004, s.147), ktora
zahrnutim  polnohospodarskych vyrobkov do rozsahu posobnosti smernice
odstranila moznost, ktora otvaral jej ¢lanok 15 ods. 1 pism. a).
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30.  Zatychto okolnosti nemozno c¢lanok 13 smernice vykladat tak, Ze umoznuje
clenskym Statom zachovat vseobecny systém zodpovednosti za chybné vyrobky
odlisny od systému stanoveného smernicou.

31. Odkaz v clanku 13 smernice na prava, ktorych sa mdézZe poskodeny
domahat’ na zaklade zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, musi byt
vykladany vtom zmysle, Ze systém zavedeny touto smernicou, ktory podla jej
Clanku 4 umoznuje poskodenému Ziadat nahradu, ak preukdze Skodu, chybu
vyrobku a pricinnu suvislost’ medzi touto chybou a skodou, nevylucuje uplatnenie
inych systémov zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti spoéivajiicich na
réznych zakladoch, ako napriklad zaruka za skryté chyby alebo zavinenie,

32.  Podobne treba chdpat aj odkaz v uvedenom clanku 13 na préava,ktoryeh sa
poskodend o0soba moze dovolavat podla o0sobitného, rezimu zodpevednosti
existujuceho v ¢ase ozndmenia smernice, ako to vyplyva'zitretej caszintrinasteho
oddvodnenia smernice, a to tak, Ze sa tyka konkrétnehe reZimu obmedzeného na
urcité odvetvie vyroby (pozri rozsudky z tohto dra, Komista/Franeuzsko, C-52/00,
zatial' neuverejneny v Zbierke, body 13 az 23, @ Kemista/Greckey C-154/00, zatial
neuverejneny v Zbierke, body 9 az 19).

33.  Rezim zodpovednosti vyrobcov zalozeny na“rgvnakem zaklade ako systém
ustanoveny smernicou a neobmedzenysna wrcite @dvetviewyroby sa, naopak, musi
povazovat za Systém, ktory ‘nepatri‘do Ziadneho z rezimov zodpovednosti, na ktoré
odkazuje clanok 13 smernice. Wa tote, ustanovenie sa preto v takomto pripade
nemozno odvolavat s cielom~edévodnitszachovanie vnutrostdatnych ustanoventi,
ktoré chrania viac nez ustanoveniasmernice

34.  Na polozeni0tazku pretotreba edpovedat tak, Ze clanok 13 smernice ma
byt vykladany y'tom zmysle, zexprava priznané pravnou Upravou clenského Stdtu
osobam poskodenym ehybnym vyrebkom maézu byt z dovodu vseobecného rezimu
zodpovednasti, ktery mayrovnaky zéklad ako rezim zavedeny touto smernicou,
limitované alebo obmedzené z dévodu prebratia smernice do vnutrostatneho
pravneho periadku tohtowzaru.

Do 5. novembra, 2023 Cour de cassation (Kasacny sud) uvédzal, ze rezim
zodpovednestivza chybné vyrobky, ktoré nie st urcené na profesionalne pouzitie
alebo sa na takéto pouzitic nepouzivaju, sice nevylucuje uplatnenie inych rezimov
zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, to vsak pod podmienkou, ze sa
zakladaju na inych dévodoch, nez je chyba daného vyrobku v oblasti bezpe¢nosti,
ako je zaruka za skryté chyby alebo zavinenie.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vo viacerych rozsudkoch z 15. novembra 2023
(22-21.174, 178, 179, 180) rozhodol, ze ,,0s0ba poskodend skodou spdsobenou
chybnym vyrobkom méze podat Zalobu za zodpovednost voci vyrobcovi na
zaklade druhého z tychto predpisov [1240 code civil (Obciansky zakonnik)], ak
preukadze, zZe jej Skoda vznikla v dosledku zavineného porusenia povinnosti
vyrobcu, ako je wudrziavanie vyrobku, o ktorého chybe vie, vobehu alebo
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nesplnenie povinnosti v oblasti obozretnosti vzhladom na rizika, ktoré vyrobok
predstavuje.*

Vznika preto otazka vykladu pravidla stanoveného v ¢lanku 13 smernice 85/374.
Cour d’appel (odvolaci sud) kladie k tomuto bodu prva prejudicialnu otazku.

O vyluceni Zaloby LF zaloZenej na zodpovednosti za chybné vyrobky

Odvolaci dévod, ktory LF uplatiiuje, spochybiiuje stlad ¢lanku 1245-15 code civil
(Obciansky zakonnik), ktory prebera europsku smernicu, S Europskym
dohovorom o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd. Od, vnuatrostatneho
sudu sa preto pozaduje, aby posudil sulad europskej smernice, ktera mé podla
¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie nadnarodnUsormativiu hodnotu,
s ¢lankom 47 Charty z&kladnych prév.

Ked'ze ani Zmluva o fungovani Eurdpskej unie, ani¢€harta,zakladnych prav, ani
Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych “slobod, néstanovuji
kolizne normy medzi tymito dvoma pravnymi systémami, \ee, by sa mala
predlozit” Sudnemu dvoru. Cour d’appel (odvolaei sud) kladies v tomto smere
druhd prejudicidlnu otazku.

O premlcani zaloby LF

V tomto bode cour d’appel (odvolacisud) edkazuje na ¢lanok 10 smernice 85/374
a na ¢lanok 1245-16 code civil (@bciansky zakonnik), ktory ¢lanok 10 prebera.

Pripomina, ze v rozsudku, o'postipeni veci Cour de cassation (Kasac¢ny sud)
rozhodol, ze podl'a ¢lanku1245-16 code civil (Obciansky z&konnik) sa zaloba na
nahradu skody zalozena ‘na ustangveniach ¢lanku 1245 a nasl. tohto zékonnika
preml¢uje do troch™rokey ‘ed datumu, ked si zalobca uvedomil alebo si mal
uvedomit’ §kodu,, chybu, a tetoznost’ vyrobcu. Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
v tejto suvislosti rozhodoljze v pripade ujmy na zdravi sa za datum zistenia skody
musi povazovat datum_ckonsolidacie, ¢o je jediny datum, ktory Zalobcovi
umoziujcy, zmerat rozsah jeho ujmy. V pripade postupne sa vyvijajuceho
patelogickehostavu,“ktory znemoziuje stanovit’” datum konsolidacie, premléacia
lehotastanovena v uvedenom predpise nemoze zacat’ plynut’.

V tamto bede Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vytkol Cour d’appel de Caen
(Odvolaci sud Caen), ze vyhlasil naroky LF zalozené na zodpovednosti za chybné
vyrobky® za nepripustné z dévodu, ze vroku 2013 LF absolvovala viacero
vySetreni a kontrol pre rdzne patologické stavy, z ktorych vécsina sa objavila
v rokoch 2004 az 2007, a ze teda najneskor 15. oktobra 2013, v den posledného
lekarskeho vysetrenia, presne vedela o svojej ujme.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) dospel k zaveru, ze Cour d’appel de Caen
(Odvolaci sud Caen) tym, ze takto rozhodol bez toho, aby preskdmal, ¢i bola ujma
LF konsolidovana, aak nie, ¢i sa jej patologicky stav vyvijal tak, ze branil
konsolidacii, neposkytol pravny zaklad pre svoje rozhodnutie.
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Cour d’appel de Rouen (Odvolaci sud Rouen) poukazuje na to, ze vyklad
¢lanku 1245-16 code civil (Ob¢iansky z&konnik), ktorym sa preberad ¢lanok 10
smernice 85/374, stotoznuje ,,datum, ked si Zalobca uvedomil alebo si mal
uvedomit’ skodu®, s dhom konsolidacie. Ked'Zze konsolidacia je vymedzena ako
okamih, ked’ sa stav osoby poskodenej telesnou ujmou uz nevyvija, vyplyva
z toho, ze v pripade postupne sa vyvijajuceho patologického stavu vyplyvajuceho
z chybného vyrobku premléacia lehota stanovend v tychto dvoch predpisoch
nemoze zacat’ plynut’.

To teda vyvolava otazku vykladu pravidla stanoveného v ¢lankud0 smernice
85/374, ¢o si vyzaduje predlozit’ vec Sudnemu dvoru. V tomte, kontexte cour
d’appel (odvolaci sud) kladie tretiu prejudicialnu otazku.

5. Prejudicialne otazky:

Cour d’appel (odvolaci sud) podava na Sudny dvoriEuropskej Oni€ ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. M4 sa ¢lanok 13 smernice 85/374/EHS 2 25.jula 1985nako bol vyloZzeny
vrozsudku z 25. aprila 2002 (Maria Vietorias, Gonzalez Sanchez/Medicina
Asturiana SA, C-183/00), podla ktoréhe sa peskedena osoba moéze dovolavat
inych rezimov zmluvnej alébo mimozmluvnej zodpovednosti zaloZzenych na inych
ddvodoch, nez su tie, ktoré"siystanowené smernicou, vykladat' v tom zmysle, ze
osoba poskodena chybnymwyyrobkomysa moze domahat' ndhrady skody od
vyrobcu na zéklade vseobecnéhonSystému subjektivnej zodpovednosti, pri¢om sa
moze odvolavat’ najméa nawskutocnost, ze vyrobok bol udrziavany v obehu, na
nesplnenie povinnosti “obozretnosti Se zretelom na rizika, ktoré vyrobok
predstavuje, alebowo v§eobecnosti Nabezpecnostna chybu tohto vyrobku?

2. Je dlanok'l1l smernice 85/374/EHS z 25. jula 1985, podl'a ktorého préva
udelené poskodencij, 0sobe podla tejto smernice zanikaju uplynutim 10-roénej
lehoty edo dna, ked“bol vyrobok, ktory skodu sposobil, uvedeny do obehu,
Vv r0zpore \s Ustaneveniami c¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
v tom zmyslegZenzbavuje poskodenu osobu, ktora utrpela postupne sa vyvijajucu
skodu'spésobenu chybnym vyrobkom, jej prava na pristup k sadu?

3. MoZzno ¢lanok 10 smernice Rady 85/374/EHS z 25.jula 1985
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov 0'zodpovednosti za chybné vyrobky, ktory stanovuje ako zaciatok
trojroénej premlcacej lehoty ,,datum, ked si Zalobca uvedomil alebo si mal
uvedomit’ skodu®, vykladat’ tak, ze premlcacia lehota zacina plynut’ az odo dna,
ked’ je zndmy cely rozsah Skody, ato najma stanovenim datumu konsolidacie
vymedzeného ako okamih, od ktorého sa stav ujmy na zdravi poskodenej osoby
uz nevyvija, takze v pripade postupne sa vyvijajuceho patologického stavu
premlcacia lehota nezacne plynat, anie odo dna, ked sa Skoda v suvislosti
s chybnym vyrobkom nepochybne prejavila, a to bez ohl'adu na jej d’alsi vyvoj?
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