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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 14 september 1999 *

1. House of Lords (Férenade Kungariket)
ber domstolen att uttala sig om huruvida
gemenskapsritten dr ett hinder for att
tillimpa tv& nationella processrittsliga reg-
ler pd talan enligt artikel 119 i EG-for-
draget {artiklarna 117—120 i EG-for-
draget har ersatts av artiklarna 136
EG—143 EG) som vickts av arbetstagare
som anser att de har utsatts for konsdiskri-
minering genom att de har utestidngts fran
yrkesbaserade pensionssystem.

Enligt den forsta processriittsliga regeln
dliggs sidana arbetstagare att viicka talan
inom sex mdanader efter det att deras
anstillning har upphért. Enligt den andra
regeln begrinsas den tidsperiod for vilken
de kan erhdlla rdtt att med retroaktiv
verkan vara anslutna till det pensionssy-
stem fran vilket de har utestingts till tva ar
fore dagen da talan vicks.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Ariikel 119 i fordraget

2. Enligt artikel 119 forsta stycket i for-
draget skall medlemsstaterna sikerstilla

* Originalsprak: franska.
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och uppritthalla ”principen om lika l6n for
kvinnor och mén for lika arbete™.

3. I det andra stycket i denna artikel anges
att med ”16n” skall forstds “den gingse
grund- eller minimilénen samt alla dvriga
formaner i form av kontanter eller natura-
formaner som arbetstagaren, direkt eller
indirekt, fir av arbetsgivaren pd grund av
anstillningen”.

4.1 artikel 119 i f6rdraget uppstills en
princip som ir en av gemenskapens grund-
valar.1 Principen ger direkta verkningar
och skapar didrmed rittigheter for enskilda
som de nationella domstolarna skall

skydda. 2

1 — Dom av den 8 april 1976.1 mal 43/75, Defrenne (REG 1976,
s. 453; svensk specialutgdva, volym 3), punkt 12 (nedan
kallad Defrenne 1), av den 28 september 1994 i mil
C-200/91, Coloroll Pension Trustees {REG 1994, s, 1-4389;
svensk specialutgdva, volym 16), punkt 26 och av den
28 september 1994 i mal C-28/93, van den Akker m.fl,
(REG 1994, 5. 1-4527), punkt 21.

2 — Se sdrskilt ovannimnda dom i mélet Defrenne 11, punkt 24,
i mélet Coloroll Pension Trustees, punkt 26, och i malet van
den Akker m.fl,, punkt 21.
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§. Till skillnad frin lagreglerade system for
social trygghet3 omfattas “yrkesbaserade”
pensionssystem av tillimpningsomradet for
artikel 119 i fordraget.* Forbudet mot
diskriminering i denna bestimmelse ir
saledes tillimpligt inte endast for rdtten
att erhélla fdrméner enligt ett yrkesbaserat
pensionssystem S utan dven for ritten att
vara ansluten till ett sddant system, ¢

B — Nationella bestdmmelser

6.1 Forenade kungariket sikerstills till-
lampningen av principen om lika [6n
genom Equal Pay Act (lag om lika lén,
nedan kallad EPA). Denna lag antogs
den 29 maj 1970 och tridde i kraft den
29 december 1975.7

7. EPA medfér en laglig ritt for lontagare
att atnjuta anstillningsvillkor som dr minst

3 — Dom av den 25 maj 1971 i mdl 80/70, Defrenne (REG 1971,
s. 445; svensk specialutgdva, volym 1), punkterna 7 och 8.

4 — Det giller sirskilt forctagspensionssystem (dom av den
13 maj 1986 i mil 170/84, Bilka (REG 1986, s. 1607;
svensk specialutgdva, volym 8}, punkterna 10—22, system
vars regler dr ett resultar av diskussioner mellan arbets-
marknadens parter {dom av den 6 oktober 1993 i mdl
C-109/91, Ten Ocver (REG 1993, s. 1-4879; svensk
specialutgiva, volym 14), punkterna 7—14) och yrkesbase-
rade system som iir si kallade "contracted-out”-system

cnIiEt Drittisk lag (dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88,

Barber (REG 1990, s. 1-1889; svensk specialutgdva, volym

10), punkterna 21—30),

5— Oyallnﬁlllllda dom i médlet Barber, punkteena 2830, och i
milet Ten Ocver, punkterna 7—12.

6 — Ovanniimnda dom i miler Bilka, punkterna 24—31, dom
av_den 28 september 1994 i mdl C-57/93, Vroege
(REG 1994, s, [-4541), punkterna 11—18, dom i mdl
C-128/93, Fisscher (REG 1994, s. 1-4583; svensk specialut-
gdva, volym 16), punkterna 8—18, och av den 24 oktober
1996 i mdl C-435/93, Dictz (REG 1996, s. 1-5223),
punkterna 11-—17.

7 — Skiler till detea u{) skov var att berdrda parter skulle ges
tillriicklige ling tid t6r ate kunna anpassa sig till de principer
som utfirdats genom EPA (punkt 2.2 1 yttrandet fran

Farenade kungariket).

lika gynnsamma som de anstillningsvillkor
som giller for léntagare av det motsatta
kénet som utfér samma arbete, om detta
arbete anses som likvirdigt eller som arbete
av lika viirde.

8. I section 1(1) i EPA foreskrivs att varje
avtal enligt vilket en kvinna dr anstilld i ett
foretag i Storbritannien skall anses inne-
halla en ”jamstilldhetsklausul”. 8

9. Enligt section 2(4) i EPA skall varje talan
om tillimpning av en jamstilldhetsklausul
viickas inom sex médnader frin anstéllning-
ens upphorande, annars preskriberas den.

10. 1 section 2(5) i EPA foreskrivs att i
forfaranden som inletts pd grund av dsido-
sdttande av en jaimstilldhetsklausul kan en
kvinna endast gora ansprdk pad retroaktiv
utbetalning av l6n eller skadestind for de
ndrmaste tva aren fore den dag ndr hon
viickte talan.

11. Nér det giiller talan for att erhdlla lika
behandling i friga om rdtten att vara
ansluten till ett yrkesbaserat pensionssy-
stem har section 2(5) i EPA #dndrats genom
Occupational Pension Schemes (Equal

8 — Enligt section 1(13) i EPA dr bestimmelserna som hinvisar
till kvinnor dven tillimpliga pd min.
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Access to Membership) Regulations 1976
(forordning om yrkesbaserade pensionssy-
stem (lika ritt till anslutning), nedan kallad
Occupational Pension Regulations).

12. Occupational Pension Regulations
erbjuder den lontagare som olagligt har
utestingts fran anslutning till ett yrkesba-
serat pensionssystem ersdttning i form av
naturaférmaner. Om den nationella dom-
stolen anser att det finns grund for talan,
skall den med stéd av regulation 12 utfirda
en forklaring enligt vilken sokanden
erkdnns ritt att vara ansluten till det
omtvistade pensionssystemet. Den retroak-
tiva verkan av denna forklaring begrinsas
dock till tva ar fére vickande av talan.

II — De faktiska omstindigheterna och
forfarandet

13. Den 28 september 1994 meddelade
domstolen dom i de ovannimnda mélen
Vroege och Fisscher.

14.1 dessa domar fastslog domstolen att
rdtten att vara ansluten till ett yrkesbaserat
pensionssystem omfattas av tillimpnings-
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omradet for artikel 119 i fordraget.® Dess-
utom bekriftade domstolen att utesting-
ningen av deltidsanstillda arbetstagare fran
att vara anslutna till sddana system var en
sadan indirekt diskriminering som strider
mot artikel 119 dd den drabbade ett
mycket stérre antal kvinnor dn mén, sdvida
den inte motiveras av objektiva faktorer
utan samband med varje konsdiskriminer-
ing. 10

15. Domstolen har dessutom faststillt att
“begrinsningen i tiden av verkningen av
domen i Barbermalet inte giller i friga om
ritten att vara ansluten till ett yrkespen-
sionssystem”. 11 Domstolen drog den slut-
satsen att “den effekten av artikel 119
dberopas for att kriva likabehandling med
retroaktiv verkan i friga om ritten att vara
ansluten till ett yrkespensionssystem.
Denna ritt giller fran och med den 8 april
1976, dagen for domen i det ovannimnda
Defrenne II-milet, i vilken ndmnda artikel
for forsta gingen tillerkindes direkt
effekt”. 12

16. Pressen och de fackliga organisatio-
nerna har givit dessa domar stor publicitet
1 Forenade kungariket.

9 — Ovannidmnda dom i mélet Vroege, punkterna 15 och 18 och
i mélet Fisscher, punkterna 12 och 15.

10 — Ovannimnda dom i mélet Vroege, punkt 17.

11 — Ovannémnda dom i mélet Vroege, punkt 32, och i mdlet
Fisscher, punkt 28. Det skall erinras om att “enligt
domen... Barber kan den dirckta effekten av artikel 119'i
fordraget beropas for att kriva likabehandling i friga om
ﬁrkespensioner endast savitt giller sddana formaner som dr

dnforliga till anstillningsperioder efter den 17 maj 19907
(ovannimnda dom i malet Ten Oever, punkt 20).

12 — Ovannimnda dom i malet Vroege, punkt 30, och i méler

Fisscher, punkt 27 {(min kursivering).
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17. Under de médnader som féljde pa
domarnas utfirdande vickte omkring
60 000 deltidsanstillda arbetstagare (eller
fore detta deltidsanstillda arbetstagare)
talan infér Industrial Tribunals i Férenade
kungariket.

18. Dessa arbetstagare har med stéd av
artikel 119 i fordraget gjort gillande att de
olagligen har utestingts frdn att vara
anslutna till olika yrkesbaserade pensions-
system. Svarandena i dessa férfaranden ir
arbetsgivarna eller i férekommande fall de
fore detta arbetsgivarna till sékandena,

19. Alla dessa mal avser ”contracted-out”-
pensionssystem 13, som vid skilda tidpunk-
ter i det férgingna inte tilldc deltidsan-
stillda arbetstagare att vara anslutna,

Sérskilt féljande pensionssystem berérs av
detta forfarande for férhandsavgorande:

— National Health Service Pension
Scheme, 14

13 — For en beskriviing av_detta slags pensionssystem s¢

ﬁcncmladvokatcn van Gervens forslag till avgérande i

et ovanniimnda mdlet Barber, punkt 17, som hinvisar till

dom av den 3 december 1987 i mil 192/85, Newstead
(REG 1987, 5. 4753), punkt 3.

14 — Fram till den | april 1991 hade deltidsanstillda lirare som
arbetade mindre @n hilften av det antal timmar som utgdr
en anstillning pd heltid inte rite att ansluta sig till detta
pensionssystem. Sedan den 1 april 1991 har alla anstillda
inom National Health Service riitt att ansluta sig.

— Teachers’ Superannuation Scheme, 15
b

— Local Government Superannuation
Scheme, 16

— Electricity Supply (Staff) Superannua-
tion Scheme Pension Scheme och Elec-
tricity Supply Pension Scheme, 17 och

— Midland Bank Pension Scheme och
Midland Bank Key-Time Pension
Scheme. 18

15 — Fram tilf den 1 maj 1995 hade deltidsanstillda Kirare inte
rite art ansluta sig till detta pensionssystem om deras lon
berdknades som timlon cller om de redan uppbar en
tjinstepension som firare. De hade dock mijlighet att
ansluta sig om deras [on beriknades pd grundvai av en del
av l6nen for en heltidsanstilld arbetstagare, Sedan den
1 maj 1995 har timbetalda lirare riite att ansluta sig il
Teachers’ Superannuation Scheme,

16 — Fram till den 1 april 1986 var de arbetstagare som
fullgjorde mindre éin 30 timmar per vecka utestingda frin
anslutning till detra pensionssystem. Frin och med den
1 april 1986 beviljades deltidsanstillda arbetstagare som
fullgjorde minst 15 timmar per vecka och 35 veckor per ir
rdtten att ansluta sig, Den 1 januari 1993 upphiivdes det
villkor som krivde minst 15 timmar per vecka. Sedan den
L maj 1995 kan alla dcltidsanstiil‘ld:\ ansluta sig till
Government Superannuation Scheme.

17 — Fram ¢ill den 1 oktober 1980 var de arbetstagare som
fullgiorde mindre dn 34,5 timmar per vecka utestangda
frdn anslutning till detta pensionssystem, Frin och med
den 1 oktober 1980 beviljades deltidsanstillda som full-
giiir minst 20 timmar per vecka riite ate ansluta sig. Sedan
den 1 april 1988 kan alla deltidsanstillda anslura sig till
Electricity Supply Pension Scheme.

18 — Fram till den 1 januari 1989 var deltidsanstillda arbets-
tagare utestingda frin anslutning till detta pensionssystem.
Den 1 januart 1989 upprittade Midland Bank cte till-
liggspensionssystem, Midland Bank Key-Time Pension
Scheme. Deltidsanstillda som fullgér minst 14 timmar
Fcr vecka beviljades rite att ansluta sig «ill detta system.
frdn och med den 1 september 1992 gjordes ritten att
ansluta sig tillganglig for alla dclridsnnsrﬁfldn arbetstagare,
Den | januari 1994 slogs de bida pensionssystemen
samman, Anstiillningsperioder fore den 1 januari 1989
beaktas dock inte niir det giller att berikna deltidsan-
stillda arbetstagarcs pension. Ritten till pension enligt
systemet dr dessutom beroende av det villkoret att den
berdrda har fullgjort en anstillningsperiod fér pensionen
om dtminstone tvd ar.
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20. Mellan 1986 och 1995 dndrades dessa
pensionssystem for att deltidsanstillda
arbetstagare skulle kunna garanteras ritten
att ansluta sig. Sirskilt i Occupational
Pension Schemes (Equal Access to Member-
ship) (Amendment) Regulations 1995 (f6r-
ordningar om yrkesbaserade pensionssy-
stem (lika ritt till anslutning) (dndringsfér-
slag) forbjods fran och med den 31 maj
1995 all direkt eller indirekt koénsdiskrimi-
nering i frAga om ritten att ansluta sig till
ett yrkesbaserat pensionssystem.

21. Sékandena vill dock genom sin talan f3
sin ritt erkdnd att med retroaktiv verkan
ansluta sig till de omtvistade pensionssy-
stemen for de perioder av deltidsanstillning
som de har fullgjort fére de ovannimnda
dndringarna. Vissa anstillningsperioder gir
for dvrigt tillbaka till den 8 april 1976.

22. Bland de 60 000 férfaranden som
inletts infor de nationella domstolarna har
22 fall av talan® valts ut som ”pilotfall” i
syfte att avgbra vissa prelimindra rittsfra-
gor.

19 — Det rér sig om processer som har inletts ay kvinnor som
arbetar inom den offentliga sektorn (ndmligen anstillda
hos Wolverhampton Healthcare NHS Trust, i social-,
utbildnings-, arbetsmarknads- och miljsdepartement och
hos ett visst antal lokala myndigheter) samt inom den
privata sektorn (ndmligen anstillda i Midland Bank).

I-3208

23, Dessa fragor giller huruvida de pro-
cessrittsliga regler som har inférts genom
section 2(4) i EPA och regulation 12 i
Occupational Pension Regulations dr for-
enliga med gemenskapsritten.

24, »Pilotfallen” visar pad tre slags pro-
blem. 20

25. For det forsta har vissa sdkanden viickt
talan hos den behériga Industrial Tribunal
mer dn sex ménader efter det att de har
limnat sin anstillning. Enligt section 2(4) i
EPA ir dessa krav frdn sokandena forver-
kade och stkandena #r sdledes berdvade
varje mojlighet till talan som gor det
méjligt fér dem att f4 sina tidigare perioder
av deltidsanstillning erkinda f6r berikning
av sina pensionsrittigheter.

26. For det andra kriver vissa sbkanden
likabehandling ndr det giller rdtten att
ansluta sig till ett yrkesbaserat pensions-
system pd grund av sddana perioder av
deltidsanstillning som de har fullgjort mer
dn tvd &r innan de vicker talan. Dessa
yrkanden utesluts med stéd av regulation
12 i Occupational Pension Regulations,
eftersom den retroaktiva verkan av den
forklaring om anslutning som Industrial
Tribunals utfirdar begrinsas till tva &r fore
dagen for vickande av talan.

20 — Som féljer av férhandlingsrapporten (s. 5 och 6).
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27. For det tredje 4r vissa sokandens
omstindigheter ganska speciella.

Det ror sig om ldrare eller f6reldsare som
arbetar regelbundet, men enligt successiva
juridiskt fristdende avtal. Beslutet om hiin-
skjutande 2! urskiljer i det avseendet tre
kategorier ldrare: de som undervisar i
samma institution i enlighet med en serie
avtal som ticker endast det akademiska
aret och som avbryts under sommarlovet
(”sessional contracts™), de som undervisar i
samma institution i enlighet med en serie
avtal som ticker foreldsningsperioderna
och som avbryts under semesterperioder
(”termly contracts”), 2% och de som under-
visar oregelbundet, 23

Det framgar av beslutet om hinskjutande 24
att sddana pd varandra foéljande avtal
ibland kan tdckas av ett paraplyavtal
{("umbrella contract”). Enligt ett sddant
avtal madste parterna férnya sina olika
arbetsavtal,

Lavsaknad av ett paraplyavtal bérjar fristen
enligt section 2(4) i EPA att l6pa frdn och
med anstéllningsavtalets utgdng och inte
frdn och med upphérandet av anstillnings-
forhallandet mellan den berérda ldraren

21 — Sidorna 34 och 35 i den franska dversiittningen,

22 — Det kan vara avtal som har slutits for en termin eller till
och med {6r den tid som en sirskild kurs pigir.
23 — Det dir lirare som arbetar nir de anqunts till detta av den

behériga lokala undervisningsmyndig
24 — Sidan 35 i den franska éversittningen.

och den berérda institutionen.25 Hirav
foljer att en lirare kan f4 sina perioder av
deltidsanstillning godkinda f6r berikning
av pensionsrittigheter endast under férut-
sdttning att han har vdckt talan inom sex
manader fran utgingen av varje avtal enligt
vilket hon har varit anstilld.

28. Vid forfarandet vid den nationella
domstolen hivdade stkandena att sec-
tion 2(4) i EPA och regulation 12 i Occu-
pational Pension Regulations var ofdren-
liga med gemenskapsritten. For det forsta
gor dessa bestimmelser det i praktiken
omdijligt eller onédigt svart for sdkandena
att utova sina rittigheter enligt artikel 119
i f6rdraget. For det andra dr dessa process-
réttsliga bestimmelser mindre gynnsamma
in de bestimmelser som giller for liknande
talan enligt nationell lagstiftning, sirskilt
talan som grundas pd Sex Discrimination
Act 1975 (lag om kénsdiskriminering) eller
pa Race Relations Act 1976 (lag om
forhallandet mellan raser).

29. Industrial Tribunal i Birmingham
ansvarade f6r provningen av ”pilotfallen”
i férsta instans. Den domstolen avkunnade
sitt beslut den 4 december 1995.26 Den

ansdg i huvudsak att de forfaranden som

25 — Det iir den tolkning som House of Lords har gjort av
scction 2(4) i EPA (punkterna 17—21 i den }mnska
Sversittningen av beslutet om hiinskjutande),

26 — Bilaga 3 till det yurande som limnats pd foljande
myndigheters viignar: Birmingham City Council, Wolyer-
hampron Metropolitan Borough Council, Manchester City
Council, Stockport Metropolitan Borough Council, Lan-
cashire County Council och North I%ast Lincolnshire
Council,
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hade upprittats genom de omtvistade
bestimmelserna var férenliga med gemen-
skapsriitten genom 'att de inte gjorde det
onddigt svart eller i praktiken omdjligt for
stkandena att utdva sina rittigheter enligt
gemenskapens rittsordning.

30. Efter besvir bekrifrades detta beslut av
Employment Appeal Tribunal. I sin dom av
den 24 juni 1996 fastslog denna senare
domstol dessutom att de omtvistade forfar-
andena inte var mindre gynnsamma dn de
som avsdg liknande talan enligt nationell
" lagstiftning. Section 2(4) i EPA och regula-
tion 12 i Occupational Pension Regulations
tillimpas ndmligen utan dtskillnad pa talan
som grundas pd dsidosdttande av arti-
kel 119 i fordraget och talan som grundas
pa bristande kinnedom om de principer
som faststillts genom EPA.

31. Domen frin Employment Appeal Tri-
bunal bekriftades i sin tur genom dom av
den 13 februari 1997 fran Court of Appeal.

32. Enligt den befogenhet att foreta skons-
missig beddmning som genom artikel 177
andra stycket i EG-fordraget (nu arti-
kel 234 andra stycket EG) ges dessa dom-
stolar har de avgjort milet vid den natio-
nella domstolen utan att stilla ndgra tolk-
ningsfragor till domstolen.
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33. House of Lords, diremot, som kallats
att avgdra malet 1 sista instans ansag att
malet maste anhiingiggdras hos domstolen.

Il — Tolkningsfragorna

34. House of Lords beslot foljaktligen att
forklara malet vilande och att stilla f6l-
jande fragor till domstolen:

] ett fall dar

a) en sbkande har foérvigrats att ansluta
sig till ett yrkesbaserat pensionssystem
pa grund av deltidsarbete, och

b) dirfor inte har forvdrvat pensionsrit-
tigheter pa grund av det utforda arbetet
avseende sddan pension som skall
utbetalas nir pensionsdldern uppnas,
och

c) sokanden hidvdar att denna behandling
utgor indirekt kénsdiskriminering, vil-
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ken strider mot artikel 119 i EG-for-
draget,

har féljande tre fragor uppkommit;

a)

en nationell processuell regel,
enligt vilken en talan om ritt att
ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem (vilket ger riite till
pensionsférmdner) vid en arbets-
domstol (Industrial Tribunal)
maste vickas inom sex manader
fran den dag den omtvistade
anstéllningen upphorde,

en nationell processuell regel,
enligt vilken en sékandes pensions-
grundande anstillningstid berik-
nas uteslutande pad grundval av
anstiillningstid som infaller efter
ett visst datum, som inte kan vara
tidigare 4n tva dr fore dagen for
talans viickande (oberoende av om
dagen for utbetalning av pensions-
formaner infaller forve eller efter
dagen for talans vickande),

forenlig med den gemenskapsrittsliga prin-
cipen att nationella processuella regler
avseende dsidosdttande av gemenskapsrit-
ten inte fir gora det orimligt svart eller i
praktiken oméjligt for sdkanden att utdva
sina rittigheter enligt artikel 119?

2)Under forutsittning att

a) rittigheter enligt artikel 119 skall
verkstillas enligt nationell lag med
hjilp av en lag som antogs ar 1970,
fére Forenade kungarikets anslut-
ning till Europeiska gemenskapen,
och som trddde i kraft den 29 de-
cember 1975, och vilken, redan
fore den 8 april 1976, gav rite till
lika 16n samt likabehandling avse-
ende andra anstillningsvillkor,

b) den nationella lagen innehdller de
processuella regler som det hinvi-
sas till ovan i friga 1,

c) andra lagar forbjuder diskriminer-
ing i anstillningsforhallanden och
nationell avtalsrdtt foreskriver
andra tidsfrister:
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iii)
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Star genomforandet av artikel 119
genom denna nationella lag i dver-
ensstimmelse med den gemen-
skapsrittsliga principen att natio-
nella processuella regler avseende
sidosittande av gemenskapsritten
inte fir vara mindre férmdnliga dn
de regler som ir tillimpliga pa en
liknande talan som grundas pa
nationell rdct?

Om 53 inte 4r fallet: vilka kriterier
dr avgdrande for huruvida en
sadan talan som grundas pa natio-
nell ritt som liknar en talan som
syftar till att gora gillande rittig-
heter enligt artikel 119?

Om en nationell domstol identifi-
erar en sddan liknande talan enligt
ndgot av de kriterier som har
angivits i punkt ii ovan, vilka, om
ndgra, 4r de eventuellt relevanta
kriterierna enligt gemenskapsrit-
ten fér att avgora huruvida de
processuella reglerna avseende en
liknande talan #r mer forménliga
dn de processuella reglerna avse-
ende tillvaratagande av rittigheter
enligt artikel 119?

3) Under forutsdttning att

a)

b)

en anstilld har varit anstlld hos
samma arbetsgivare enligt flera
separata anstillningsavtal och
dessa avtal ticker bestimda tids-
perioder och viss tid har férlutit
mellan de perioder som ticks av
anstillningsavtalen,

ingen av parterna har varit skyldig
att ingd nya avtal efter respektive
avtals utgdng,

sokanden vicker talan inom sex
manader frin det senaste avtalets
(eller avtalens) utgdng men inte
vicker talan inom sex madnader
frdn ndgot (eller ndgra) tidigare
avtals utgdng:

Ar en nationell processuell regel, enligt
vilken en talan om ritt till anslutning
till ett yrkesbaserat pensionssystem
som ger ritt till pensionsférmaner skall

vickas

inom sex manader fran

utgdngen av det (eller de) avtal som
talan ror och som dirmed hindrar att
anstillningstid enligt tidigare avtal
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behandlas som pensionsgrundande
anstéllningstid, férenlig med

i) ritten till lika 16n for lika arbete
enligt artikel 119 i EG-fordraget
och

ii) den gemenskapsrittsliga principen
att nationella processuella regler
avseende dsidosittande av gemen-
skapsritten inte fr gora det orim-
ligt svart eller i praktiken oméijligt
for sdkanden att utdva sina rittig-
heter enligt artikel 119?”

IV — Foremalet f6r bestutet om hiinskju-
tande

35. Det framgdr av redogorelsen av de
faktiska omstindigheterna att ”pilotfallen”
uteslutande avser fragor av processrittslig
art. 27 Syftet med detta hinskjutande 4r att
ge House of Lords méjlighet att bedéma
huruvida de processriittsliga reglerna i
section 2(4) i EPA och regulation 12 i
Occupational Pension Regulations #r for-
enliga med gemenskapsritten,

27 — Seiiven sidan 7 i den franska 6versitmingen av beslutet om
hinskjutande samt punkeerna 3 och 47 beslutet av den
4 december 1995 frin Industrial Tribunal i Birmingham,

Mot bakgrund av den bedémningen kom-
mer de nationella domstolarna att besluta
huruvida talan som har vickts hos dem kan
tas upp till provning. De nationella dom-
stolarna kommer likasd att faststilla
omfattningen av de perioder som sékan-
dena kan aberopa fér sin ritt att med
retroaktiv verkan vara anslutna till de
omtvistade yrkesbaserade pensionssy-
stemen,

36.1 nuvarande skede i forfarandet har
Industrial Tribunals dnnu inte beslutat
huruvida deltidsanstillda arbetstagares ute-
stangning frin anslutning till dessa pen-
sionssystem utgjorde en sddan indirekt
kénsdiskriminering som strider mot arti-
kel 119 i férdraget. Ingen tolkning har
sdledes begirts i friga om vilka faktorer
som ingér i en sddan diskriminering,

37. Likvil, och endast for dndamadlet med
min argumentering, skall jag anta att en
sddan diskriminering har faststilles, Att
besvara tolkningsfragorna innebir nidmli-
gen att en utviirdering mdste géras om hur
de omtvistade processrittsliga reglerna
inverkar pa de rittigheter som for sdkan-
dena i malet vid den nationella domstolen
foljer av artikel 119. Men foér att bedéma
dessa verkningar pa ett korreke sitt dr det
lamplige ate utgd fran den férutsdttningen
att sdkandena verkligen har ritt att med
retroaktiv verkan vara anslutna till de
omtvistade pensionssystemen pd grund av
samtliga de perioder av deltidsanstillning
som de har fullgjort sedan den 8 april
1976.
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V — Svar pa tolkningsfragorna

A — Inledning

38. Enligt fast rittspraxis 28 ankommer det
pd varje medlemsstat att i avsaknad av
gemenskapsrittslig reglering pd omrddet i
sin nationella rittsordning faststilla pro-
cessrittsliga regler for talan infér domstol
avsedda att tillvarata rittigheter som for
enskilda foljer av gemenskapsrittens
direkta effekter.

39. Denna processrittsliga sjilvstindighet
dr dock foremal for tva begrinsningar.

40. For det forsta fir med stdd av “likvir-
dighetsprincipen” processrittsliga regler

28 — Se sirskilt dom av den 16 december 1976 i mal 33/76,
Rewe (REG 1976, s, 1989; svensk specialutgdva, volym 3),
unkt 5, av den 16 december 1976 i médl 45/76, Comet
FREG 1976, s. 2043), punkt 13, av den 27 februari 1980 i
mil 68/79, Just (REG 1980, s. 501; svensk specialutgdva,
volym S), punkt 25, av den 5 mars 1980 i mdl 265/78,
Ferwerda (REG 1980, s. 617; svensk specialutgdva, volym
5), punkt 10, av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit
(REG 1980, s. 1205; svensk specialutgdva, volym 5},
punkt 25, av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy
Foods (REG 1980, s. 1887; svensk speciaiutgava, volym
5), punkt 12, av den 9 november 1983 i mal 199/82, San
Giorgio (REG 1983, 5. 3595; svensk specialutgdva, volym
7), punkt 12, av den 29 juni 1988 i mal 240/87, Deville
(REG 1988, s. 3513), punkt 12, av den 25 juli 1991 i mal
C-208/90, Emmott (REG 1991, s. 1-4269; svensk special-
utgéva, volym 11), punke 16, ovannimnda dom i malet
Fissches, punkt 39, dom av den 6 juli 1995 i mil C-62/93,
BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 41, av den
14 december 1995 i mél C-312/93, Peterbroeck
(REG 1995, s. 1-4599), punkt 12, av den 14 december
1995 i de forenade malen C-430/93 och C-431/93, van
Schijndel och van Veen (REG 1995, s. I-4705), punkt 17,
ovannimnda dom i milet Dietz, punkt 36, av den 10 juli
1997 i mal C-261/95, Palmisani (REG 1997, s. 1-4025),
punkt 27, av den 17 juli 1997 i mil C-90/94, Haahr
Petroleum (REG 1997, s, 1-4085), punkt 46, av den 2 de-
cember 1997 i mal C-188/95, Fantask m.fl. (REG 1997,
s. 1-6783), punkt 47, av den 15 september 1998 i mal
C-231/96, Edis (REG 1998, s. I-4951), punkt 19 och av
den 1 december 1998 i mil C-326/96, Levez (REG 1998,
5. 1-7835), punkt 18, nedan kallad Levezdomen.
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som tilliter enskilda att utéva de rittig-
heter som féljer av gemenskapens rittsord-
ning inte vara mindre gynnsamma in de
regler som giller for liknande talan avse-
ende nationell lagstiftning.

41, For det andra far med stod av “effekti-
vitetsprincipen” de nationella processritts-
liga reglerna inte vara sidana atc de i
praktiken gor det omdjligt eller onddigt
svart att utdva de rittigheter som féljer av
gemenskapens rittsordning.

B — Den forsta fragan

42, Med den férsta tolkningsfrigan anmo-
das domstolen att faststilla omfattningen
av effektivitetsprincipen. Frigan har tva

delar.

1) Den forsta delen av den forsta frigan

43.1 den forsta delen av sin forsta fraga
begir House of Lords att f3 veta huruvida
tidsfristen for preklusion enligt section 2(4)
i EPA har en sidan verkan att den i
praktiken gor det omdjligt eller onddigt
svart for sokandena vid den nationella
domstolen att utdva sin ritt att med retro-
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aktiv verkan ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem.

44, Grunden till denna fraga 4r tydlig.
Flera sokanden underldt att vdcka talan
inom sex ménader frin anstillningstidens
utgdng.?? Enligt den omtvistade bestim-
melsen férlorar de méjligheten att f2 sin
tidigare tjinstestillning godkind for berik-
ningen av sina pensionsférmdner. Den hin-
skjutande domstolen vill kontrollera att
effekrivitetsprincipen inte hindrar att denna
talan inte kan tas upp till prévning.

45. Domstolens rittspraxis gor det mojligt
att besvara denna fraga kortfattat.

46. Domstolen har stindigt fastslagit “att
faststillande av skiiliga tidsfrister for vick-
ande av talan vid dventyr av preklusion ar
forenligt med gemenskapsritten”. 3° Dom-
stolen anser att “sddana frister siledes inte
(kan) anses medfora att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utéva de
rdttigheter som féljer av gemenskapsritten,
dven om den omstindigheten att dessa
frister 16per ut per definition medfor att
den talan som har vickes helt eller delvis
avvisas”, 31

29 — Det éir fallet med Kynaston, Fletcher, Foster, Harrison och
Lec (punkterna 92—96 i beslutet av den 4 december 1995
frdn Industrial Tribunal i Birmingham),

30 — Ovanniimnda dom i malet Fantask m.fl,, punkt 48, Sc
dven ovanndmnda dom i milet Rewe, punke 5, i malet
Comet, punkterna 16—18, i milet Just, punke 22, i milet
Denkavit mufl,, punkt 23, i mélet Palmisani, punke 28, i
mdlet Haabr Petroleum, punke 48, i milet Edis, punkt 20
ach i milet Levez, punkt 19.

31 — Ovanniimnda dom i malet Fantask m.fl,, punks 48,

47. Den preklusion som féljer av att dessa
frister for talan l6per ut 4r en tillimpning
av den grundliggande principen om ritts-
sdkerhet som skyddar bdde den enskilde
och férvaltningen i friga.32 Denna princip
aterspeglar behovet av ”att sikerstilla act
lagenligheten i forvaltningsbeslut inte kan
ifrdgasittas i det oiindliga”. 33

48. Den tidsfrist som foreskrivs i section
2{4) i EPA kan dessutom betecknas som
?skilig” med avseende pd domstolens ritts-
praxis. Domstolen har nimligen tidigare
ansett att betydligt kortare nationella tids-
frister foér preklusion dr férenliga med
gemenskapsritten, 34

49. Fsljaktligen finner jag att effektivitets-
principen inte utgér hinder f6r en tillimp-
ning av section 2(4) i EPA pa talan i malet
vid den nationella domstolen.

2) Den andra delen av den forsta fragan

50. Med den andra delen av sin forsta friga
begir House of Lords att fi veta om

32 — Se_sirskilt ovannimnda dom i miler Rewe, punke S, i
milet Comet, punkt 18 och i milet Palmisani, punkt 28,

33 — Dom av den 27 oktober 1993 i mil C-338/91, Steenhorst-
Neerings (REG 1993, s. -5475), punke 22,

34 — I det ovannimnda milet Rewe faststilldes "reklamations-
fristen” enligt den tyska lagstiftningen till cn manad. I det
ovanaiimnda mdlet Comet faststilldes tidsfristen for talan
enligt den nederlindska lagstifeningen till 30 dagar (forslag
till avgdrande foredraget av gencraladvokaten Warner 1
bida cj;cssa mil, REG 1976, s. 2001 och 2002).
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regulation 12 i Occupational Pension Regu-
lations far den verkan att den i praktiken
gor det oméjligt eller onédigt svart for
sokandena vid den nationella domstolen att
med retroaktiv verkan utéva sin ritt att
ansluta sig till ett yrkesbaserat pensions-
system.

51. Under forfarandets gang har diskussio-
nerna i huvudsak gillt domstolens dom av
den 11 december 1997 i méilet Magorrian
och Cunningham 35 (nedan kallad Magor-
riandomen),

52.1 denna dom prévade sjitte avdel-
ningen i domstolen en processrittslig regel
som 4r identisk med regeln i regulation 12 i
Occupational Pension Regulations. 36
Domstolen fastslog att effektivitetsprinci-
pen utgjorde hinder fér att en sidan
processrittslig regel skulle kunna tillimpas
pa talan som viicks enligt artikel 119 i
fordraget av deltidsanstdllda arbetstagare
som gor sin ritt gillande att med retroaktiv
verkan ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem. 37

53. Det skall siledes prévas om denna
slutsats likasd kan tillimpas pd talan i
malet vid den nationella domstolen.

35 — C-246/96 (REG 1997, s, 1-7153).

36 — Det giiller regulation 12 i Occupational Pension Schemes
(Equal Access to Membesship) Regulations (Nosthern
Ireland) 1976 {férordningar om lika ritt till anslutning
till ett yrkesbaserat pensionssystem for Nordirland, nedan
kalladé Occupational Pension Regulations (Northern Ire-
land). Genom denna artikel foreskrivs att i forfaranden
som avser ritt till anslutning till yrkesbaserade pensions-
system kan inte rdtten att {3 ansluta sig till ett system
foreligga for en period som infallit mer &n tvé ar fore talans
vickande {Magorriandomen, punkt 5).

37 — Punke 2 i domslutet.
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54, For det dndamalet skall jag definiera
omfattningen av Magorriandomen. Jag
kommer direfter att mot bakgrund av detta
beslut préva de faktiska omstidndigheterna i
madlet vid den nationella domstolen.

a) Magorrianmdlet

55. De faktiska omstindigheterna i Magor-
rianmélet kan sammanfattas pd foljande
sdtt.

Det yrkesbaserade pensionssystemet i friga
garanterade samtliga anslutna utbetalning
av en klumpsumma samt en avgéngspen-
sion. Systemet innefattade dessutom ett
sirskilt system,38 Mental Health Officer-
systemet (nedan kallat MHO-systemet),
genom vilket ytterligare formdner bevilja-
des personer som hade forvirvsarbetat hel-
tid under minst tjugo ar. '

Fru Magorrian hade fullgjort nio &rs hel-
tidstjanstgoring och motsvarande elva dr pa
deltid. Fru Cunningham hade fullgjort
femton 4rs heltidstjinstgdring och motsva-
rande elva ar pd deltid. Bida tvd hade
saledes fullgjort motsvarande minst tjugo
ars heltidstjanstgdring. P4 grund av deras

38 — Sasom faststilldes i punkt 32 i Magorriandomen.
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deltidsarbete hade de 4nd4 utestingts frin
anslutning till MHO-systemet, 32

Nir fru Magorrian och fru Cunningham
pensionerades erhéll de en klumpsumma
samt avgangspension, De var didremot inte
berittigade till de ytterligare f6rmdner som
garanteras genom MHO-systemet. De
vickte ddrfor talan for act fi sina perioder
av deltidsanstillning beaktade for berik-
ningen av dessa férmdaner., Aven om den
nationella domstolen ansig att de hade
varit utsatta for konsdiskriminering tillzt
regulation 12 i Occupational Pension Regu-
lations (Nordirland) att hinsyn togs endast
till den tjinstgoring de hade fullgjort
mindre #n tvd ar fore dagen for talans
vickande.

Det var under dessa omstindigheter som
sjdtte avdelningen hos domstolen fastslog
att gemenskapsritten ir till hinder for att
en nationell bestimmelse tillimpas pa en
talan om att tillerkiinna s6kandena ritt att
ansluta sig till ett yrkesbaserat pensions-
system, da rittsverkningarna i tiden — fér
det fall talan bifalls — enligt denna natio-
nella bestammelse begrinsas till en tid av
tva ar riknat bakat frin den dag da talan
vicks, 40

39 — Magorriandomen, punke 32.
40 — Ibidem, punkt 47,

56. Forenade kungarikets regering och sva-
randena vid den nationella domstolen hiv-
dar att beslutet i Magorriandomen ritt-
firdigas av omstindigheterna i just det
madlet, men att avgérandet inte kan 6ver-
foras pa detta mal

De betonar att, dé regulation 12 i Occupa-
tional Pension Regulations (Nordirland)
utgjorde ett hinder fér beaktande av s6kan-
denas samtliga tidigare tjanstgdringar,
kunde fruarna Magorrian och Cunningham
inte uppfylla villkoret for att ansluta sig till
MHO-systemet, Denna bestimmelse bero-
vade foljaktligen totalt s6kandena fran de
ytterligare formaner som foljer av detta
system. Det dr endast i den meningen som
den omtvistade regeln i prakeiken gjorde
det omojligt att utdéva de ritrigheter som
foljer av gemenskapens rittsordning,

Diremot berévades stokandena i milen vid
den nationella domstolen genom regulation
12 i Occupational Pension Regulations inte
helt och hallet riitten att med retroaktiv
verkan ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem. 1 regulation 12 begriinsas
endast den period som féregdr viickande av
talan for vilken de kan erhdlla denna
anslutning.

Men enligt fast rittspraxis 4! utgor effekti-
vitetsprincipen inget hinder for tillimpning

41 — Ovanndmnda dom i milet Steenhorst-Neerings, punke 16,
dom av den 6 december 1994 § mal C-410/92, Johnson
(REG 1994, s. 1-5483), punkt 23, av den 23 november
1995 i mil C-394/93, Alonso-Pérez (REG 1995, s, 1-4101),
punke 30, och dom i milet Levez, punkt 20,
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av en nationell regel som endast begrinsar
den retroaktiva verkan av talan som vickts
for att erhalla en bestdmd férmdn.

57. Jag kan inte dela den bedémningen.

58. Omstdndigheterna i mdlet Magorrian
var forvisso speciella. Uttrycken i domsto-
lens argumentering stricker sig dock betyd-
ligt utdver de sirskilda omstandigheterna i
det maélet.

59. Lat oss prova den argumenteringen.

60. Som svar pd den forsta tolkningsfrigan
fastslog domstolen att “tjinstgdringsperio-
der for deltidsanstillda utsatta for indirekt
koénsdiskriminering skall beaktas frin och
med den 8 april 1976, den dag d4 domen i
mal... Defrenne II meddelades, med avse-
ende pd berikningen av de férméaner som
de har ritt till”, 42

Med detta faststillande drog domstolen de
logiska foljderna av sin tidigare rittspraxis,

42 — Magorriandomen, punkt 1 i domslutet.
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sidrskilt de ovanndmnda domarna i malen
Vroege, Fisscher och Dietz.

I enlighet med dessa domar ges niamligen
deltidsanstillda arbetstagare som #r utsatta
f6r en indirekt konsdiskriminering genom
artikel 119 i fordraget ritt att med retro-
aktiv verkan vara anslutna till det omtvis-
tade yrkesbaserade pensionssystemet och
att uppbira de férmdaner som foljer av detta
system, Faststillandet av denna ritt inne-
bir genomférande av ett mer omfattande
krav enligt vilket ”i fall dir sddan diskri-
minering férekommit [detta] innebdr att
likabehandling skall dstadkommas pa si
sdtt att den konsdiskriminerade arbetstaga-
ren forsitts i samma situation som arbets-
tagarna av det motsatta konet”.*3 Upp-
rdttandet av en icke-diskriminerande situ-
ation innebir sdledes att den diskrimine-
rade arbetstagaren kan kriva att samtliga
de perioder av deltidsanstiilning som han
har fullgjort sedan den 8 april 1976 kan
beaktas fér berdkningen av hans pensions-
rdttigheter.

61. Inom ramen fér provningen av den
andra tolkningsfrdgan betonade domstolen
att “talan inte [avser] att erhdlla vissa
ytterligare formaner med retroaktiv verkan,
utan att de berérda skall f3 ritt att utan
inskrinkning ansluta sig till ett yrkesbase-
rat system”, 44

43 — Ovanndmnda dom i mélet Fisscher, punkt 35.
44 — Magorriandomen, punkt 42 {min kursivering).
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Domstolen gjorde pa sa sitt skillnad mellan
tvd grupper av talan: den dir stkandena
forsoker erhdlla retroaktiv betalning av
formaner och den dir stkandena kriver
erkidnnande av deras ritt att med retroaktiv
verkan ansluta sig till et yrkesbaserat
pensionssystem (anslutning >utan
inskridnkning™).

Med avseende pi den forsta gruppen av
talan bekriftade domstolen att effektivi-
tetsprincipen inte var ett hinder for till-
ldmpningen av en nationell regel som
“begrinsade den period som féregick
talans vickande for vilken retroaktiv betal-
ning av formaner kunde erhdllas,” 45

Nir det ddremot giller den andra gruppen
av talan ansag domstolen att ”den omtvis-
tade regeln i malet vid den nationella
domstolen [dr] till hinder for att de berér-
das hela tjanstgoringstid fran och med den
8 april 1976 till [tvd ar fore den dag di
deras talan vicktes] [skall kunna] beaktas
vid berikningen av de ytterliga férmaner
som kan utgd dven efter talans vick-
ande”, 46

62. Domstolen avsdg inte att begrinsa
detta konstaterande till de specifika
omstindigheterna i malet Magorrian,
Tvirtom betonade domstolen att den omtvis-
tade processriittsliga regeln skadade sjilva
kirnan i ritten att med retroaktiv verkan

45 — Ibidem, punkt 43 (min kursivering).
46 — Ibidem (min kursivering).

ansluta sig till ett yrkesbaserat pensions-
system.

Domstolen angav ndmligen att “till skill-
nad fran de... regler... — som i rittssiker-
hetens intresse endast begrinsade den ret-
roaktiva verkan av en talan om att erhilla
vissa férmaner men inte stred mot sjilva
kdrnan i de rdttigheter som féljer av
gemenskapens rittsordning — innebar folj-
akeligen en sddan regel som den i mélet vid
den nationella domstolen att det i praktiken
blir oméjligt for enskilda act med &bero-
pande av gemenskapsritten goéra gillande
sina riittigheter”. 47

For att bekrifta denna bedémning tillade
domstolen att ”den sistnimnda nationella
regeln innebdr en begriinsning i tiden av
den direkta effekten av artikel 119 i for-
draget i de fall d& en sidan begrinsning
varken har féreskrivits i domstolens riitts-
praxis eller i protokoll nr 2 fogat till
Férdraget om Europeiska unionen [Barber-
protokollet]”. 48

Domstolen anser sledes att den omtvistade
processrittsliga regeln pd samma sitt som
en begrinsning i tiden av de direkta effek-
terna av artikel 119 i fordraget berdvar
enskilda som normalt skulle kunna utéva
sina rittigheter enligt den gemenskapsritts-
liga bestimmelsen i fridga mojligheten att
forlita sig till den som stéd for sin talan,

47 — Ibidem, punke 44.
48 — Ibidem, punkt 45,
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63. Av dessa 6verviganden framgar att den

“riktning som f6ljdes i Magorriandomen
inte begrdnsas till de specifika omstindig-
heterna i det mélet.

64. Det forefaller mig for 6vrigt att denna
16sning bor dverforas pa detta mal.

Precis som i det ovannimnda mdlet Ar
regulation 12 i Occupational Pension Regu-
lations "till hinder for att de berérdas hela
tjanstgoringstid frdn och med den 8 april
1976 till [tva ar f6re den dag da deras talan
vicktes] [skall kunna] beaktas vid berik-
ningen av de... férméner som kan utgd dven
efter talans vickande”. 4°

Jag maste dven betona att de berdrda i
madlet Magorrian f6rskte fa erkdnnande av
sin rétt att med retroaktiv verkan ansluta
sig till pénsionssystemet i syfte att uppbira
yiterligare formaner. Vilken utgdng maélet
an fick var de sdledes forvissade om att f3
den klumpsumma och den avgdngspension
som garanterades dem genom det allminna
yrkesbaserade pensionssystemet.

I dessa mal diremot syftar sdkandena till
att {4 sin rite faststilld att med retroaktiv

49 — Ibidem, punkt 43.
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verkan kunna ansluta sig till de omtvistade
pensionssystemen for att uppbira en
grundpension. Men om effektivitetsprinci-
pen strider mot tillimpningen av en pro-
cesstittslig regel som 4r ett hinder for att de
berérdas hela tjidnstgoringstid fran och med
den 8 april 1976 skall beaktas for berik-
ningen av ytterligare férmaner, maste den i
in hogre grad strida mot tillimpningen av
denna regel, ndr denna #r ett hinder vid
beaktande av nimnda tjinstgdring for
berikningen av grundpensionen.

65. Svarandena vid den nationella dom-
stolen anser att en sddan l8sning ir oféren-
lig med domstolens rittspraxis, sirskilt
med de ovannimnda domarna i maélen
Fisscher och Dietz. Svarandena erinrar om
att enligt dessa domar “kan inte nationella
regler om frister for att vdcka talan dbero-
pas gentemot arbetstagare som gor gil-
lande sin rdtt att vara anslutna till ett
yrkesbaserat pensionssystem”., 50

66. Det argumentet 6vertygar mig inte.

I de ovannidmnda domarna hade domstolen
namligen inte anmodats att uttala sig om
huruvida effektivitetsprincipen var ett hin-
der for tillimpningen av de berbrda pro-
cessrittsliga reglerna. 1 betraktande av
syftet med de frigor som stillts till dom-
stolen begrinsade sig denna tvirtom till att
i allminna ordalag erinra om sin ritts-
praxis betriffande medlemsstaternas pro-

50 — Ovannimnda dom i mélet Dietz, punkt37. Se #dven
ovannimnda dom i malet Fisscher, punkt 40.
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cessrittsliga sjdlvstindighet. Domstolen
bekriftade sdlunda pd nytt att reglerna i
nationell ritt om frister fér att viicka talan
kan dberopas mot arbetstagare som gor
gillande sin rdtt att vara anslutna till ett
yrkesbaserat pensionssystem under forut-
sditning att reglerna... inte i praktiken gor
det omdajligt eller orimligt svart att hivda
rdttigheter enligt gemenskapernas rittsord-
ning”, 51 Till skillnad fran malet Magorrian
provade domstolen inte huruvida de
omtvistade processrittsliga reglerna upp-
fyllde detta krav.

De processriittsliga reglerna i friga i de
ovannimnda domarna i mélen Fisscher och
Dietz skilde sig dessutom frdn den regel
som var foremal for talan i milet Magor-
rian, Dessa regler dlade enbart “traditio-
nella” frister f6r preklusion eller faststillde
likardttsprinciper (ndmligen “rechtsver-
werking” i nederlindsk ritt),52 men
begrinsade inte, om talan bifélls, de beror-
das rdtt att med retroaktiv verkan vara
anslutna till det yrkesbaserade pensions-
system fran vilket de hade utestiingts.

67. Slutligen dr jag inte heller 6vertygad av
argumentet att regulation 12 i Occupatio-
nal Pension Regulations skulle uppmuntra
stkandena att vara skyndsamma genom att
anmoda dem att vicka talan inom de
méanader, eller senast inom tvd &r, som

51 — Ovannimnda dom i milet Dictz, punkt 37 (min kursiver-
ing).
52 — Se generaladvokaten van Gervens forslag till avgorande i
e ovannimnda mdlen Vroege och Fisscher, punkt 31 samt
gencraladvokaten Cosmas forslag till avgérande i det
ovannimnda mdler Dietz, punke 30,

foljer pd deras utestingning frin anslut-
ningen till ett yrkesbaserat pensionssystem.

Till skillnad fran frister om preklusion ir
nimligen den omtvistade processriittsliga
regeln inte en sidan regel som bidrar till
rédttssikerheten, eftersom den #r tillimplig
dven pa sdkande som enligt section 2(4) i
EPA har vickt talan inom de sex minader
som foljer pd den berdrda anstillnings-
tidens utgdng. 53

b) De faktiska omstindigheterna i milen
vid den nationella domstolen

68. Det dr nu limpligt att préva de faktiska
omstindigheterna i mdlen vid den natio-
nella domstolen.

69. Om de 60 000 fall av talan som vickts
vid de nationella domstolarna har vi endast
mycket begrinsad information. Det ir
siledes oméjligt att forestiilla sig samtliga
de faktiska omstindigheter som kan fére-
komma inom ramen fér dessa férfaranden.

53 — Sc hiirvid dom i malet Magorrian, punkt 46.
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70. Handlingarna i milen gor det dock
mojligt att identifiera dtminstone tre grup-
per av situationer, 34

71. Fér det forsta kan tillimpningen av
regulation 12 i Occupational Pension Regu-
lations vara sidan att den berévar vissa
stkanden méjligheten att uppfylla de vill-
kor som kridvs for att Atnjuta pensions-
formaner.

Fru Fosters fall visar pa detta slags situa-
tion.

Mellan maj manad 1979 och maj ménad
1994 arbetade fru Foster deltid for Mid-
land Bank. Hon tillits den 1 september
1992 att ansluta sig till arbetsgivarens
pensionssystem. I maj 1994 pensionerades
hon. Fru Foster har dock ingen pension.
Systemet hos Midland Bank gér nidmligen
ritten till pensionsférmdiner beroende av
villkoret att den berérde har varit ansluten
under en period av minst tvd ir. Men fru
Foster uppfyller inte detta villkor, eftersom
hon var ansluten endast under tjugo mana-

der.

54 — Jag stoder mig i huvudsak pa sidorna 26—34 i den franska
oversittningen av beslutet om hiinskjutande samt pa
punkterna 92--96 i beslutet av den 4 december 1995 frin
Industrial Tribunal i Birmingham.
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Den 23 december 1994 vickte fru Foster
talan for att fd sin ritt erkdnd att med
retroaktiv verkan vara ansluten till det
omtvistade systemet.> 1 det hinseendet
medger regulation 12 i Occupational Pen-
sion Regulations henne att bli ansluten
endast for anstillningsperioder som full-
gjorts fran och med den 23 december 1992,
det vill sidga efter det att hon faktiskt blev
ansluten till pensionssystemet inom Mid-
land Bank. Den omtvistade processrittsliga
regeln som genom att hindra att héinsyn tas
till fru Fosters tjinstgéringstid innan hon
blev ansluten berévar henne varje méjlighet
att uppfylla kravet for att komma i atnju-
tande av en avgdngspension.

Denna regel gor det sdledes omoiligt for
sokanden att utdva de rittigheter som foljer
av artikel 119 i férdraget.

72. For det andra dberopar vissa sokanden
sin ritt att med retroaktiv verkan ansluta
sig till ett yrkesbaserat pensionssystem for
sddana perioder av deltidstjinstgdring som
de har fullgjort mer dn tvad ar fore den dag
da de vickte talan.

Detta ir fallet med fru Wainsborough. 56

55 — I sjiilva verket vickte fru Foster talan mer in sex minader
efter det att hennes anstillning hade upphért, Denna talan
kan saledes inte tas upp till provning. For dndamalet med
min argumentering skall jag 4nd4 behandla hennes ansé-
kan som om den hade iéimnats in inom den frist som
foreskrivs i section 2(4) i EPA,

56 — Likasi med Preston, Maltby, Cockrill, Nuttall, Barron,
Gilbert, Walker, Culley och Guerin.
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Fru Wainsborough har arbetat deltid for
Midland Bank sedan maj mdanad 1973.
Hon tilldts ansluta sig till arbetsgivarens
pensionssystem den 1 september 1992.
Den 8 december 1994 vickte hon talan i
syfte att fa sin rdtt faststilld att med
retroaktiv verkan vara ansluten till detta
system for tjdnstgdringstiden fére den
1 september 1992, Med st6d av regulation
12 i Occupational Pension Regulations kan
en anslutning avse endast de anstillnings-
perioder som har fullgjorts frdn och med
den 8 december 1992, det vill séga efter det
att hon blev ansluten till pensionssystemet
hos Midland Bank. Foljaktligen har fru
Wainsboroughs talan helt enkelt avvisats.

Genom regulation 12 i Occupational Pen-
sion Regulations om&jliggors i denna typ av
situationer varje talan som syftar il att
sokandena skall fi sin ritt faststdlld att
med retroaktiv verkan vara anslutna till ett
yrkesbaserat pensionssystem och att upp-
bira de férmaner som foljer av detta
system. Artikeln skadar sdlunda sjilva
kdrnan i de rittigheter som foljer av
gemenskapens rittsordning,

73. Fér det tredje hidvdar vissa sokande sin
vdtt att med retroaktiv verkan vara
anslutna till ett yrkesbaserat pensionssys-
tem fér olika perioder av deltidsanstillning:
perioder som de har fullgjort mer in tva ar
fére talans vickande och perioder som de

har fullgjort mindre 4n tva ar fore denna
dag.

Det dr fallet med fru Jones. 37

Fru Jones har arbetat som ldrare pd deltid
sedan april manad 1977. Sedan augusti
manad 1993 4r hon ansluten till Teachers’
Superannuation Scheme. Den 6 december
1994 vickte hon talan i syfte att {3 sin ritt
faststilld att med retroaktiv verkan vara
ansluten till detta pensionssystem. Med
tillimpning av regulation 12 i Occupatio-
nal Pensions Regulations kan en anslutning
endast avse de anstillningsperioder som
hon fullgjort frin och med den 6 december
1992. Talan avvisas siledes i den man den
avser perioderna mellan april manad 1977
och den 5 december 1992.

I denna typ av situationer omdjliggors inte
stkandenas talan genom regulation 12 i
Occupational Pensions Regulations. Dir-
emot gors den genom denna bestimmelse
orimligt svdr, eftersom den hindrar att
hiinsyn tas till de berdrdas tjinstgoringstid
fran borjan av deras anstillning fram cill
tva ar fore den dag da de vickte talan.

57 ~ Eller med fru Harris.
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74. Jag anser att regulation 12 i Occupa-
tional Pension Regulations i de tre ovan-
" nimnda situationerna har den verkan att
den i praktiken gor det omojligt eller
orimligt svart for sokandena vid den natio-
nella domstolen att utéva sin ritt att med
retroaktiv verkan vara anslutna till ett
yrkesbaserat pensionssystem.

75. Foljaktligen anmodar jag domstolen att
faststilla att effektivitetsprincipen hindrar
tillimpningen av den omtvistade bestim-
melsen pd talan i malet vid den nationella
domstolen.

C — Den andra fragan

76. Med den andra tolkningsfrigan anmo-
das domstolen att faststilla omfattningen
av likvirdighetsprincipen.

77. Mot bakgrund av mina ovan anférda
slutsatser 4r det motiverat att prova denna
fraga endast med avseende pa section 2(4) i
EPA. Om, som jag anser, effektivitetsprin-
cipen hindrar tillimpningen av regulation
12 i Occupational Pension Regulations pa
talan i mélet vid den nationella domstolen
kommer de nationella domstolarna att se
sig nodsakade att inte tillimpa denna
bestimmelse, i enlighet med domstolens
rdttspiaxis. 58 I sd fall kan det forefalla
overflodigt att beakta likvirdighetsprinci-

58 — Sirskilt domstolens dom av den 9 mars 1978 i mél 106/77,
Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgdva,
volym 4).
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pen i férhallande till denna andra process-
rdttsliga regel. :

78. For fullstindighetens skull skall jag
4nda prova denna princip med beaktande
av de bdda omtvistade nationella bestam-
melserna.

79. Likvirdighetsprincipen stiller ett krav
pd “icke-diskriminering”: utdvandet av en
rittighet enligt gemenskapsritten genom
nationella rittsordningar kan inte under-
kastas stringare villkor dn utévandet av en
sddan motsvarande rent nationell rdttighet.

80. House of Lords stker ddrfér faststilla
huruvida de processriittsliga krav enligt
section 2(4) i EPA och regulation 12 i
Occupational Pension Regulations som &r
tillimpliga pd den talan som pd grundval
av artikel 119 i fordraget har vdckts av
sokandena i mélet vid den nationella dom-
stolen dr mindre gynnsamma 4n andra
processrittsliga krav som #r tillimpliga pa
”liknande talan avseende nationell lagstift-
ning”.

81. I det syftet har House of Lords hin-
skjutit tre frgor till domstolen. I den férsta
fragar House of Lords om det dr forenligt
med likvirdighetsprincipen att genom EPA
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genomfdra enskildas rittigheter enligt arti-
kel 119 i fordraget. Med den andra frigan
begir House of Lords att fi veta vilka
kriterier i gemenskapsrdtten som gbr det
mbjligt att identifiera ”en liknande talan
enligt nationell lagstiftning”. Med den
tredje fragan soker House of Lords att fa
veta vilka kriterier i denna rdtt som gor det
mojlige att faststilla om de bestimmelser
som reglerar denna liknande talan enligt
nationell lagstiftning 4r ”mer gynnsamma”
in de regler som 4r tillimpliga pa talan som
grundas pa asidosittande av artikel 119 i
fordraget.

82. Sedan denna begiran om tolkning hade
mottagits meddelade domstolen dom i
madlet Levez. Som House of Lords note-
rars® liknar de principiella frigor som
vickts i det malet de fragor som vi behand-
lar i dag. ¢® Foljaktligen kommer jag att i
viisentlig min upprepa den argumentering
som domstolen fért i den domen.

1) Den forsta delen av den andra frigan

83.1 forsta hand stills frigan huruvida
House of Lords fér att sdkerstiilla att
likvirdighetsprincipen f6ljs kan anse att
en talan som grundas pa bristande kiinne-
dom om EPA utgér en sidan nationell talan
som liknar en talan som grundas pa
asidosittande av artikel 119 i fordraget.

59 — Sidorna 13 och 14 i den franska dversittningen av beslutet
om hinskjutande.

60 — I det malet anmodades domstolen ate ange omfattingen
ay likvirdighetsprincipen for ate faststilla om den hind-
rade att section 2(5) 1 EPA tillimpades pd en talan som
grundats pd artikel 119 i fordraget och som en ontagare
vickt for att erhdlla retroaktiv uthetalning av lon,

84, I mitt férslag till avgérande i malet
Levez 61 angav jag skiilen for att de fall av
talan som har vickts enligt EPA och enligt
artikel 119 i fordraget enligt min mening
inte skall betraktas som liknande utan som
identiska.

85. Domstolen delade min uppfattning,
eftersom den i ovannimnda dom faststillde
fsljande:

"Det skall fastslds att EPA utgdr den
nationella lagstifining genom vilken den
gemenskapsrittsliga principen om férbud
mot konsdiskriminering i l6nehinseende
genomfors, sdsom den f6ljer av artikel 119
i fordraget och av rddets direktiv 75/117/
EEG av den 10 februari 1975 om tillndrm-
ningen av medlemsstaternas lagar om till-
lampningen av principen om lika [6n foér
kvinnor och min (EGT L 45, s. 19; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 4, s. 78).

... for att sikerstiilla att likvdrdighetsprin-
cipen iakttas [dr det] inte tillrickligt att
samma rittegingsregler tillimpas pd tva
former av jimférbara yrkanden, av vilka
det ena grundas pa gemenskapsritten och
det andra pa nationell ritt, eftersom det ror
sig om ett och samma rittsmedel.

61 — Punkterna 41—48,
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Sedan Forenade kungariket anslutit sig till
gemenskapen utgdér EPA den lagstiftning

genom vilken Férenade kungariket fullgér -

sina skyldigheter enligt artikel 119 i for-
draget och direktiv 75/117. Det dr sdledes
inte lampligt att ligga EPA till grund for en
jamforelse i syfte att sikerstilla att likvir-
dighetsprincipen iakttas”. 6>

86. Jag foreslar att domstolen i detta mal
bekriftar denna beddémning och foljaktli-
gen besvarar fragan frin den hinskjutande
domstolen nekande.

2) Den andra delen av den andra frigan

87. 1 andra hand énskar House of Lords &
veta vilka kriterier enligt gemenskapsritten
som gor det mojligt att identifiera en
liknande talan avseende nationell lagstift-
ning.

88. I det hinseendet ges i malet Levez en
sammanfattning av de tillimpliga princi-
perna.

Salunda kan talan som grundas pd &sido-
sdttande av nationell rdtt och talan som

62 — Punkterna 46—48 (min kursivering).
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grundas pa dsidosittande av gemenskaps-
ritten anses “liknande” nir foremélet {6r

.och bakgrunden till talan &r likartade. 63

For ovrigt skall den nationella domstolen
for att kontrollera om likvirdighetsprinci-
pen har iakttagits prova sdvil tvistefore-
mélet som de visentliga bestindsdelarna i
de former av talan vid nationell domstol
som pastds vara likartade. 64

Dessutom skall varje fall dir frigan upp-
kommer huruvida en nationell rittegings-
regel 4r mindre fé6rménlig dn de regler som
avser likartade inhemska atgirder provas
med beaktande av bestimmelsens betydelse
for hela forfarandet, dess gdng och sir-
skilda kinnetecken vid olika nationella
instanser, 65

Slutligen kan likvirdighetsprincipen inte
tolkas sd, att den aldgger en medlemsstat
en skyldighet att utvidga sitt mest foérdel-
aktiga nationella system till att omfatta
samtliga fall av talan som vickts inom
berdrt rittsomrade. 66

63 — Ovannimnda dom i mélet Palmisani, punkterna 34—38, i
mélet Edis, punkt 36, och i mélet Levez, punkt 41.

64 — Ovannimnda dom i mélet Palmisani, punkterna 34—38,
och i mélet Levez, punkt 43,

65 — Ovannimnda dom i malet Peterbroeck, punkt 14, i mélet
van Schijndel och i milet van Veen, punkt 19, och i mélet
Levez, punkt 44,

66 — Ovannimnda dom i malet Edis, punkt 36, och i milet
Levez, punkt 42.
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89.1 detta skede ir det tillricklige att
hinvisa till de principer som har uttalats i
malet Levez for att svara pd frigan frin
House of Lords. Domstolen har nimligen
endast anmodats att faststilla vilka fakto-
rer for tolkningen av gemenskapsritten
som gor det mdjligt att identifiera en
liknande talan avseende nationell lagstift-
ning. Den hinskjutande domstolen begir
inte att ett sddant rittsmedel specifikt skall
anges.

Domstolen anser vidare att “det ankom-
mer... pd den nationella domstolen att
kontrollera om de rittegdngsregler som i
den nationella riitten dr avsedda att siker-
stilla skyddet av de rittigheter som till-
kommer medborgarna genom gemenskaps-
rdtten dr forenliga med likvirdighetsprin-
cipen”. 67

Erkdnnande av den befogenheten rittfirdi-
gas av det faktum ”att den nationella
domstolen... dr ensam om att ha direkt
kunskap om rittegdngsreglerna for talan i
[nationella] mal”, 68

90. Intresset av att limna ett dndamals-
enligt svar till den nationella domstolen
leder likvdl domstolen till att ibland
utforma mer detaljerade yttranden i friga
om eventuella jimforelsekriterier. 1 ovan-
nimnda dom i malet Palmisani®® hjilpte

67 — Dom i mdlet Levez, punke 39, Se dven ovanniimnda dom i
milet Palmisani, punkt 33,

68 — Dom i mdlet Levez, punke 43,
69 — Punkterna 33—38.

domstolen sdlunda den hinskjutande dom-
stolen att identifiera vilka inhemska ritts-
medel i den nationella lagstiftningen som
kan jamforas med talan f6r att man skall
kunna sikerstilla att den skada ersitts som
har uppkommit genom att ett gemenskaps-
rdttsligt direktiv har inforlivats for sent.

91. A priori kan det inte uteslutas att
domstolen beslutar att anta ett liknande
tillviigagdngssitt i detta mal.

92. Det dr dédrfor limpligt att soka efter ett
rvdttsmedel i den nationella lagstiftningen
som kan anses som liknande den talan som
vickts i madlet vid den nationella dom-
stolen.

93. Sékandena i malet vid den nationella
domstolen har i sitt skriftliga yttrande
framfért minga jamforelsekriterier. De
har hidvdat att deras begiran kan jimféras
med talan som grundas pa Sex Discrimina-
tion Act 1975, med talan som grundas pa
Race Relations Act 1976, med talan for att
erhalla retroaktiv betalning av 16n70 eller
med talan mot olagliga l6neavdrag, 7!

70 — Dc dberopar Limitation Act 1980 och Industrial Tribunals
Extension of Jurisdiction (England and Wales) Order 1994
(punke 6.11 { s6kandenas yterande),

71 — De dbceropar Employment Rights Act 1996 (punkt 6.14 i
skandenas ytieande),
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94. 1 mitt forslag till avgorande i malet
Levez 72 angav jag skilen till varfor enligt
min mening talan som grundas pd Sex
Discrimination Act 1975 eller pa Race
Relations Act 1976 inte pa ett dndamals-
enligt sdtt kunde jimféras med talan som
vickts enligt artikel 119 i foérdraget. En
sidan jamforelse skulle i huvudsak likna ett
synsitt dir frdgan om diskriminering —
konsdiskriminering eller rasdiskriminer-
ing — var i centrum for diskussionen. Jag
har darfor valt en jimforelse inom arbets-
rittens omrdde med hanvisning till en talan
enligt nationell rdtt vars syfte var identiskt
med syftet for den talan som grundades pa
dsidosittande av gemenskapsritten.

95. Denna argumentering leder mig likasa
till att i detta mal som jamférelsegrund
avvisa sidan talan som vickts for att
erhilla retroaktiv utbetalning av 16n eller
talan mot olagliga léneavdrag. Talan i
madlet vid den nationella domstolen giller
inte retroaktiv utbetalning av 16n eller
annan avléning utan s6kandenas retroak-
tiva anslutning till ett yrkesbaserat pen-
sionssystem.

96. Med hinsyn till detta syfte finner jag
att talan i mdlet vid den nationella dom-
stolen skall jimforas med en talan enligt
nationell lagstiftning genom vilken en
arbetstagare pd annan grund 4n gemen-
skapsritten syftar till att med retroaktiv
verkan f3 ansluta sig till ett yrkesbaserat
pensionssystem.

72 — Punkterna 50—69.
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97. En svérighet uppstar dock. Det gar att
forestilla sig en mingd skil till varfor en
arbetstagare inte har varit vederbérligen
ansluten till ett pensionssystem. Orsaken
kan vara forsummelse fridn arbetsgivarens
sida, férsummelse frin arbetstagaren sjily,
okunnighet frin den ena eller den andra
partens sida om deras respektive rittigheter
och skyldigheter, arbetsgivarens bedrigeri
osv.

98. Kriteriet “syftet” med talan som fast-
stillts i malet Levez gor det majligt att i det
hinseendet avgrinsa undersdkningen.

99. I detta fall vinder sig sokandena i malet
vid den nationella domstolen mot att de har
utestdngts frin att vara anslutna till ett
yrkesbaserat pensionssystem, trots att en
gemenskapsrittslig regel uttryckligen ger
dem ritt till en sddan anslutning. Deras
arbetsgivare borde for ovrigt kdnna till att
denna utestingning strider mot gemen-
skapsritten, eftersom det sedan den ovan-
nimnda domen i malet Bilka ir tydligt att
ett dsidosittande av regeln om likabehand-
ling for erkdnnande av en sidan rite till
anslutning faller under artikel 119 i for-
draget. 73

100. Om dessa parametrar dverfors till en
rent inhemsk talan forefaller det som om
den hinskjutande domstolen pa ett dnda-
malsenligt sdtt kan hinvisa till en situation
ddr en heltidsanstilld arbetstagare med
sidosittande av bindande bestdmmelser

73 — Se ovannimnda dom i mélet Vroege, punkterna 28 och 29,
i malet Fisscher, punkterna 25 och 26, i mélet Dietz,
punkt 20, och i mélet Magorrian, punkterna 28 och 29.
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har utestdngts frin anslutning till ett yrkes-
baserat pensionssystem, trots att hans
arbetsgivare kinde till eller skiligen borde
ha kint till att denna utestingning var
olaglig.

101. Jag finner foljakeligen att House of
Lords, for att sikerstilla att likvirdighets-
principen iakttas, som ”likartad” talan i
mélet vid den nationella domstolen kan
anse en talan enligt nationell lagstiftning
som vickes av en heltidsanstilld arbets-
tagare som av skil som inte har samband
med kons- eller rasdiskriminering olagligen
har utestiingts frin att vara ansluten till ett
yrkesbaserat pensionssystem, trots att hans
arbetsgivare kinde till eller skiligen borde
ha ként till att en sddan utestingning ir
olaglig.

3) Den tredje delen av den andra frigan

102. 1 tredje hand frigar House of Lords
vilka kriterier i gemenskapsritten som gor
det mojligt att faststilla huruvida de pro-
cessréittsliga krav som reglerar en liknande
talan enligt nationell lagstiftning #r mer
fordelaktiga dn de regler som ar tillimpliga
pd en talan som grundas pa asidosittande
av artikel 119 i férdraget.

103.1 enlighet med domstolens rittspra-
xis 7 dr det de nationella domstolarna som
ensamma har befogenhet att jamféra de
processrittsliga regler som ér tillimpliga pa
liknande talan enligt nationell lagstiftning
och sddana regler som grundar sig pa
gemenskapsritten.

104. Dock ”kan [EG-domstolen] ge den
nationella domstolen vissa upplysningar av
betydelse for tolkningen av gemenskapsrit-
ten som denna kan ha bruk fér vid sin
beddmning av méilet”. 75

105. I dom i mélet Levez angav domstolen
att likvdrdighetsprincipen skulle dsidosit-
tas om den enskilde som daberopar en
rvittighet som tillkommer honom enligt
gemenskapens rittsordning belastades
med extra kostnader och madste iaktta
ytterligare tidsfrister i férhallande till en
arbetstagare som grundar sin talan pd rent
nationella bestimmelser, 76

106. House of Lords skall i detta mal
faststilla huruvida kraven som uppstillts i
section 2(4) i EPA och regulation 12 i
Occupational Pension Regulations ir
stringare dn de krav som dr tillimpliga pa
en liknande talan enligt nationell lagstift-
ning som House of Lords har identifierat
med hjilp av de ovan angivna kriterierna 77
(nedan kallad nationell talan).

74 — Ovanniimnda dom i mdlet Palmisani, punkt 33, och i
milet Levez, punkt 39,

75 — Dom i méilet Levez, punkt 40.

76 — Punke 51.

77 — I fortsiittningen pd denna ﬂrgumcntcrmg, antar ng att den
"liknande talan enlige nationell hgf'sn ting” dr den som
jag definicrade under punkt 101 i detta forslag till
avgdrande,
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107. I det sammanhanget vicker detta mal
tva sirskilda fragor. 78

108. For det forsta kan de bestimmelser
som reglerar den nationella talan innehalla
processriittsliga bestimmelser som pi
samma gang dr mer férdelaktiga och
stringare 4n de bestimmelser som ir till-
lampliga pd talan i mdlet vid den nationella
domstolen.

109. Tidsfristen foér att vicka en nationell
talan kan ndmligen vara kortare dn vad
som faststillts i section 2(4) i EPA. Dir-
emot kan den berérda, om talan bifalls, bli
ansluten med retroaktiv verkan till ett
yrkesbaserat pensionssystem for en lingre
period dn de tvd ir som féreskrivs i
regulation 12 i Occupational Pension Regu-
lations.

110. T det fallet skall det faststillas huru-
vida jamférelsen skall avse var och en av de
processrittsliga bestimmelserna (en enskild
jimférelse) eller tvirtom skall avse samt-
liga processrittsliga regler i friga (en
allomfattande jaimforelse).

78 — 1 det avseendet se yttrandet frin Forenade kungarikets
regering (punkt 5,34~-5.40) och det yttrande som [imnats
pa de foljandes véignar: Southern Electric plc, South Wales
Electricity Company plc, Electricity Pension Trustee Ltd,
Midland” Bank’ plc, Sutton College, Preston College,
Grimsby College och Hull College (punkterna 54—56).
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111. I det hinseendet anser domstolen att
“varje fall ddr frigan uppkommer huruvida
en nationell rittegingsregel 4r mindre for-
ménlig dn de regler som avser likartade
inhemska tgdrder skall prévas av nationell
domstol med beaktande av bestimmelsens
betydelse for hela forfarandet, dess ging
och sdrskilda kinnetecken”.7?

112. Hirav foljer att de olika aspekterna
pad de processrittsliga reglerna inte kan
prévas isolerat utan mdste placeras i sitt
allmidnna sammanhang,. 89 :

113. For att faststilla huruvida de process-
rdttsliga reglerna enligt section 2(4) i EPA
och regulation 12 i Occupational Pension
Regulations 4r mindre férmdnliga 4n de
bestdmmelser som reglerar den nationella
talan skall House of Lords dérfér gora en
omfattande jamforelse av de olika aspek-
terna vad giller de tillimpliga processritts-
liga reglerna.

114. Den andra frigan uppkommer till
f6ljd av antalet forfaranden som inletts
vid de nationella domstolarna.

79 — Dom i malet Levez, punkt 44. Se likasd ovannimnda dom i
milet Peterbroek, punkt 14, och i malet van Schijndel och
van Veen, punkt 19,

80 — Se likasd generaladvokaten Cosmas forslag till avgbrande i
ovanndmnda mél Palmisani, punkterna 22, 26 och 27.
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115. Den »formanligare” karaktdren av de
bestimmelser som reglerar den nationella
talan kan nidmligen variera alltefter de
faktiska omstidndigheterna i malet vid den
nationella domstolen. De processrittsliga
bestimmelser som reglerar den nationella
talan kan silunda anses som férmanligare
dn de regler som ir tillimpliga pd talan i
malet vid den nationella domstolen med
avseende pa wvissa sékande, men mindre
formanliga dn de bestimmelser som &r
tillimpliga pa talan i mélet vid den natio-
nella domstolen med avseende pd andra
s6kande. 81

116. En sadan skiljaktighet kan leda vissa
stkanden att med stéd av likvirdighets-
principen krdva att de processrittsliga
bestimmelserna som reglerar den natio-
nella talan tillimpas pa deras yrkande,
Andra stkande diremot kan med stdd av
samma likvirdighetsprincip begira att de
processrittsliga reglerna enligt section 2(4)
i EPA och regulation 12 i Occupational
Pension Regulations tillimpas pa deras
yrkande.

117.1 likhet med Forenade kungarikets
regering anser jag att det skulle vara
oférenligt med rittssdkerhetsprincipen att
tilldta atr likvirdighetsprincipen tillimpa-
des pa det siittet.

81 — Det skall betonas ate begreppet liknande talan enligt
natjonell lagstiftning” inte kan varicra alltefter omstéin-
digheterna for de olika sokandena i mdler vid den
nationclla domstolen. Denna talan identifieras namligen
med hjilp av objektiva kriterier (se punkt 88 i detta forslag
till avgorande), ”Liknande talan enligt nationell lagstift-
ning” dr siledes identisk for samtliga sdkanden i milet vid
den nationella domstolen.

118. De nationella domstolarna skulle
nimligen vara tyungna att avgdra talan i
malet vid den nationella domstolen med
st6d av olika rittsregler. Sdvil de behoriga -
myndigheterna som de enskilda, sékanden
eller svaranden, skulle inte lingre ha moj-
lighet att faststdlla vilka regler i den
nationella lagstiftningen som 4r tillimpliga
pa tvisterna.

119. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
fastslar att inom ramen for likvirdighets-
principen skall de processrittsliga bestim-
melser som reglerar en liknande talan enligt
nationell lagstiftning och de processritts-
liga regler som ir tillimpliga pa talan som
grundas pa dsidosittande av gemenskaps-
rdtten jaimforas objektivt och i princip och
inte subjektivt i forhdllande till de faktiska
omstindigheterna for de olika stkandena i
maélet vid den nationella domstolen.

D — Den tredje fragan

120. Den tredje fragan giller den sirskilda
situationen for vissa sokanden i mélet vid
den nationella domstolen.

121. Det skall erinras om att dessa ér ldrare
eller foreldsare som arbetar regelbundet,
men enligt successiva juridiskt fristiende
avtal (nedan kallad(e) liraren eller lirarna).
Deras avtal omfattar, alltefter omstindig-
heterna, ett akademiskt 4r, en termin eller
till och med den sirskilda tid som en kurs
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varar. Avtalen avbryts under semesterperio-
der eller under tider nir personen i friaga
inte undervisar.

122. Av beslutet om hinskjutande fram-
gir 82 att en ldrares serie av avtal i vissa fall
kan tickas av ett ”paraplyavtal”. Enligt ett
sddant avtal édr ldraren och den bertrda
institutionen skyldiga att fornya sina olika
anstdllningsavtal. Pa sd sitt uppstar ett
stadigvarande anstillningsférhallande mel-
lan parterna. I sddana fall borjar fristen fér
preklusion enligt section 2(4) i EPA att l6pa
fran och med utgdngen av anstillnings-
forhallandet mellan ldraren och institutio-
nen. 83

123. T avsaknad av ett paraplyavtal aterfar

liraren och institutionen i friga ddremot

sin avtalsfrihet vid utgdngen av varje
anstillningsavtal. De har sdledes frihet att
vilja att fullfolja anstillningsavtalet eller
att inte gora det. House of Lords ansag att
tidsfristen enligt section 2(4) i EPA under
dessa omstindigheter borjar att 16pa fran
och med den dag da varje anstillningsavtal
upphor. 84

82 — Sidan 35 i den franska éversittningen.

83 — Punkt 62 i det yttrande som ldmnats
vignar: Southern Electric plc, South
Company plc, Electricity Pension Trustee Ltd, Midland
Bank plc, Sutton College, Preston College, Grimsby
College och Hull College.

84 — Sidorna 17—21 i den franska versittningen av beslutet
om hinskjutande.

& de foljandes
ales Electricity
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124. Fragan frén House of Lords giller
alldeles sirskilt lirare vars serie av avtal
inte técks av ett paraplyavtal, men som inte
desto mindre har arbetat fortlépande for
samma institution. 8

125. Den hinskjutande domstolen 6nskar
kontrollera huruvida det under dessa
omstindigheter #r forenligt med gemen-
skapsritten att faststilla utgdngspunkten
for fristen for preklusion enligt section 2(4)
i EPA till den dag da varje anstillningsavtal
gar ut,

126.1 det hidnseendet stiller House of
Lords tva fragor till domstolen.

1) Den forsta delen av den tredje frigan

127. 1 forsta hand stiller House of Lords
frigan huruvida tillimpningen av section
2(4) i EPA under ovannimnda omstidndig-
heter ”4r férenlig med rétten till lika lon for
lika arbete enligt artikel 119 i EG-for-

draget”.

85 — Se den tredje tolkningsfrigan under a) och b).
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128. Denna fraga ir f6rbryllande.

129. Genom artikel 119 i férdraget ges
enbart faktiska ridttigheter” till enskilda.
Medlemsstaterna aldggs ingen skyldighet
att genomfora vissa processrittsliga regler.
Foljaktligen kan denna bestimmelse i sig
inte vara ett hinder for tillimpningen av en
nationell processriittslig regel.

130. Enligt min mening maste frigan om
tillimpningen av section 2(4) i EPA under
ovan beskrivna omstindigheter prévas med
avseende pa effekeivitetsprincipen. Denna
princip dr just féremal f6r den andra frigan
fran House of Lords.

2) Den andra delen av den tredje frigan

131. I andra hand stiller House of Lords
fragan huruvida section 2(4) i EPA har den
verkan att den i praktiken gér det oméijligt
eller onddigt svart f6r lararna att utdva sin
vitt att med retroaktiv verkan vara
anslutna till ett yrkesbaserat pensionssy-
stem.

132. 1sitt skriftliga yttrande hivdade kom-
missionen att tillimpningen av den omtvis-
tade processriittsliga regeln pd talan som

vickts av dessa lirare var oférenlig med
effektivitetsprincipen i tvd avseenden.

For det forsta tvingar denna processritts-
liga regel lirare som &nskar f& sina fram-
tida perioder av deltidsanstillning erkdnda
for berdkningen av sina pensionsrittigheter
att i oavbruten f6ljd vicka talan for varje
avtal enligt vilket de fullgér den omtvistade
anstillningen.

For det andra hindrar den omtvistade
regeln ldrarna frn att f4 samtliga sina
tidigare tjdnstgdringar beaktade vid berik-
ningen av deras penswnsfmmanex, trots att
dessa tjdnstgdringar ingdr som en del i ett
fortlopande anstillningsférhallande. De
lidrare som har vicke sin forsta talan inom
sex manader efter det att deras sista
anstillningsaveal gatt ut berdvas mojlig-
heten att fa sddan tjanstgdring erkind som
hor till deras tidigare avtal,

133. Jag delar inte kommissionens uppfatt-
ning,.

134. Betriffande lirarnas framtida anstill-
ningsperioder skall det erinras om att
Occupational Pension Schemes (Equal
Access to Membership) (Amendment)
Regulations 1995 frian och med den
31 maj 1995 forbjod varje direkt eller
indirekt konsdiskriminering i frdga om
anslutning till ett yrkesbaserat pensions-
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system. Arbetsgivare har dirfér sedan den
~dagen en laglig skyldighet att garantera
larare som arbetar deltid ritten att vara
anslutna till pensionssystemen i friga.
Dessa lirare dr siledes inte tvungna att
lata sina framtida perioder av deltidsan-
stillning “giltigférklaras” genom en rad
rdttsliga dtgdrder.

135. Nir det giller deras tidigare tjdnstgor-
ing hindrar tillimpningen av section 2(4) i
EPA i sjilva verket att perioder av deltids-
anstillning beaktas enligt tidigare avtal dn
det eller de avtal med hinsyn till vilket eller
vilka personerna i fraga har vickt talan.

136. Det skall dock erinras om att dom-
stolen har ansett “att faststillande av...
tidsfrister for vickande av talan vid dventyr
av preklusion i rittssikerhetens intresse ...
dr férenligt med gemenskapsriitten™. 86

137. Men som Férenade kungarikets rege-
ring har betonat87 uppfylls kraven pa

86 — Ovanndmnda dom i milet Fantask m.fl, punkt 48 (min
kursivering).

87 — 1 punkt 6.6 i dess yttrande. Se likasd det yttrande som
limnats pad de foljandes vignar: Southern” Electric ple,
South Wales Electricity Company plc, Electricity Pension
Trustee Ltd, Midland Bank plc, Sutton College, Preston
C(ﬂl%gse), Grimsby College och Hull College (punkterna 67
oc! .
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rittssikerhet genom att utgdngspunkten
for tidsfristen enligt section 2(4) i EPA
faststills till utgdngsdatum for varje
anstillningsavtal.

138.1 avsaknad av ett paraplyavtal har
ldraren och institutionen i friga nimligen
frihet att férnya eller att inte férnya sina
olika anstillningsavtal. Under dessa
omstindigheter #dr det omdjligt att exakt
faststilla vid vilken tidpunkt deras anstill-
ningsférhallande upphér. P4 motsvarande
satt blir det omojligt att exakt kidnna till
nér den tidsfrist bérjar inom vilken talan
maste vickas. Av rittssikerhetsskil dr det
siledes nodvindigt att anse att anstill-
ningsférhillandet mellan ldraren och insti-
tutionen i frdga upphor vid utgdngen av
varje anstillningsavtal och foljaktligen
nédvindigt att faststilla utgdngspunkten
for tidsfristen till den dag dd vart och ett av
dessa avtal gar ut.

139. Av dessa skil drar jag den slutsatsen
att effektivitetsprincipen inte dr ett hinder
for att pa sidan talan som vicks av lirare
vars successiva avtal inte ticks av ett
paraplyavtal tillimpa en nationell frist av
preklusion om sex minader som borjar
l6pa frin och med den dag da vart och ett
av anstillningsavtalen gar ut.
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VI — Eventuell begrinsning av verkning-
arna av den dom som skall avkunnas

140. Forenade kungarikets regering och
svarandena i malet vid den nationella
domstolen fiste i sitt yttrande domstolens
uppmirksamhet pid de ekonomiska folj-
derna av detta midl. De anser att om
samtliga sokanden skulle se sin ritt erkdnd
att med retroaktiv verkan frin och med den
8 april 1976 vara anslutna till de omtvis-
tade pensionssystemen skulle den totala
skulden for dessa pensionssystem uppga til!
tiotals miljarder GBP. Pensionssystemens
ekonomiska balans skulle vara si hotad att
vissa arbetsgivare, eller tidigare arbetsgi-
vare, skulle vara oférmégna att uppfylla
sina ekonomiska skyldigheter.

141. Vid domstolsférhandlingen dbero-
pade Forenade kungarikets regering
uttryckligen den méjligheten act domstolen
kunde begrinsa verkningarna i tiden av den
kommande domen, fér det fall att effekti-
vitetsprincipen tolkades sd att den uteslot
att regulation 12 i Occupational Pension
Regulations tillimpades pd talan i mdlet
vid den nationella domstolen.

142. 1 den min jag foresldr att domstolen
skall besvara den forsta frigan i den rike-
ningen dr det nédvindigt att préva huru-
vida villkoren dr uppfyllda for att en sddan
begrinsning i tiden skall kunna meddelas.

143. Enligt fast rdttspraxis kan *domstolen
i undantagsfall, med tillimpning av en i
gemenskapens rittsordning ingdende all-
mién rictssikerhetsprincip, och med beak-
tande av de allvarliga stérningar som
domen skulle kunna medféra nir det giller
det forflutna for i god tro etablerade ritts-
forhédllanden, se sig nddsakad att begrinsa
mdjligheten for alla berdrda i syfte att
ifrAgasitta dessa rittsférhdllanden dberopa
en bestdmmelse som blivit foremal for
domstolens tolkning”. 88

144.1 det avseendet skall ”domstolen
prova huruvida de tvd huvudkriterierna
for att det skall kunna beslutas om en
sadan begrinsning, det vill siga de berérda
parternas goda tro och risken for allvarliga
storningar, foreligger”. 89

145. En provning av domstolens rittspra-
xis visar dessutom att det foreligger ett
tredje kriterium som likaledes #ir av visent-
lig betydelse, nimligen “en eventuell
begrinsning av verkningarna i tiden av en
dom som ges i anledning av begfiran om
tolkning kan endast tillitas i sjdlva den
dom vari den begirda tolkningen ges”.?®

88 — Ovanniimnda dom i malet Vroege, punkt 21, och i malet
Fisscher, punkt 18, Sc likasd dom i mdlet Defrenne I,
punkterna 69—75, ovanniimnda dom i mdlet Denkavit,
punkt 17, dom av den 27 mars 1980 i de forenade milen
66179, 127179 och 128/79, Salumi m.fl. (REG 1980,
s. 1237; svensk spccial\ngivn, volym 5), punkt 10, av den
10 juli 1980 i mal 826/79, Mireco (REG 1980, s, 2559),

unke 8 och av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra
REG 1988, s, 355; svensk specialutgiva, volym 9),
punkt 12 och ovanniimada dom § malet Barber, punke 41,

89 — Ovanniimnda dom i milet Vrocge, punkt 21 och i mélet
Fisscher, punke 18.

90 — Ovanndmnda dom i milet Vracge, punkt 31, Sc likasd
ovanndimnda dom i mdlet Salumi m.fl., punke 11, i mélet
Denkavit, punke 18, i milet Mircco, punkt 8, i milet
Barra, punkt 13 och i maler Barber, punke 41,
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146. Jag skall ta dessa tre kriterier under
overvigande.

147. Foér det forsta har domstolen med
hinsyn till férekomsten av allvarliga stor-
ningar redan insett risken att dstadkomma
ett “retroaktivt ingripande i den ekono-
miska balansen inom en rad ’contracted-
out’-system”.?! 1 detta mal forefaller det
vara givet att de berdrda pensionssystemen
kommer att rubbas med retroaktiv verkan,
Det dr 4 andra sidan mindre ldtt att inse
omfattningen av en sidan stérning. Vid
domstolsférhandlingen beskrev Férenade
kungarikets regering for ovrigt de svarig-
heter som dess aktuarier har métt nir dessa
har forsokt gora en exakt utvirdering av de
ekonomiska foljderna av detta mal. Bris-
tande information om de omtvistade pen-
sionssystemens eventuella totala skuld
mdste leda till forsiktighet.2 Jag finner
diarfor att det forsta villkoret for att
begrinsa verkningarna av den kommande
domen ir uppfyllt.

148. For det andra kriver villkoret “god
tro” att berérda parter skiligen inte kan ha
misstagit sig i friga om tillimpligheten 23
eller omfattningen®* av den gemenskaps-
bestdmmelse som nu tolkas. Tv4 principer i
gemenskapsritten dr relevanta i detta mal:
likalénsprincipen och effektivitetsprinci-
pen.

91 — Ovanndmnda dom i malet Barber, punkt 44,

92 — Som rittspraxis forefaller kriva (se dom i mélet Defrenne
11, punkt 74).

93 — Se siirskilt ovanndmnda dom i mélet Barber, punkt 43,

94 — Se sarskilt ovannimnda dom i malet Denkavit, punk-
terna 19—21,
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I friga om likalénsprincipen har domstolen
standigt fastslagit att ”vad betraffar rdtten
att vara ansluten till yrkesbaserade
system... fanns det inte nigra omstindig-
heter som kan anses ha lett till att berdrda
parter kunnat missta sig i frdga om till-
lampligheten av artikel 119. Det 4r namli-
gen sedan [den ovannimnda] domen...
Bilka uppenbart att ett dsidosittande av
likabehandlingsprincipen vid erkdnnandet
av en sddan ridtt faller under arti-
kel 119.”95

Diremot kan frdgan huruvida berérda
parter kunde tvivla pd omfattningen av
effektivitetsprincipen diskuteras. Man kan
ndmligen hivda att det sedan de ovan-
nimnda domarna i malen Bilka, Vroege
och Fisscher 4r uppenbart att en deltidsan-
stalld arbetstagare som dr utsatt for indi-
rekt kénsdiskriminering fran och med den
8 april 1976 &tnjuter ritt att med retro-
aktiv verkan vara ansluten till de omtvis-
tade yrkesbaserade pensionssystemen.
Berorda parter borde foljaktligen ha forut-
sett att en processrittslig regel som begrin-
sar retroaktiviteten av en sidan anslutning
skulle resa svarigheter med avseende pa
gemenskapsritten, Omvint kan det tinkas
att berérda parter fram till den 11 decem-
ber 1997, dagen f6r dom i milet Magor-
rian, inte var medvetna om att effektivi-
tetsprincipen kunde utgéra ett hinder for
tillimpningen av en sidan processrittslig
regel som regeln i regulation 12 i Occupa-
tional Pension Regulations.

95 — Ovannimnda dom i mdlet Dietz, punkt 20, Se likasd
ovanndmnda dom i milet Vroege, punkterna 28 och 29, i
malet Fisscher, punkterna 25 och 26, och i méilet Magor-
rian, punkterna 28 och 29.
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149. Lat mig ldimna denna diskussion och
overga till en provning av det tredje villko-
ret.

150. Domstolen har stéindigt ansett att om
man i en dom genom vilken den begirda
tolkningen for forsta gingen faststillts inte
har begrdnsat rickvidden i tiden, kan
nagon sadan begrdnsning inte aldggas i en
framtida dom.?6 Om domstolen hade fun-
nit det nddvindigt act i tiden begrinsa
principen att gemenskapsritten utgér hin-
der for tillimpningen av en sidan process-
rdttslig regel som regeln i regulation 12 i
Occupational Pension Regulations, hade
den foljaktligen kunnat géra sd endast i
domen i malet Magorrian.?? Men nigon
sddan begrinsning férekommer inte i
Magorriandomen.

151. Under dessa omstindigheter anser jag
att verkningarna av den kommande domen,
savida domstolen inte avviker fran sin fasta
rdttspraxis, inte kan begrinsas i tiden.

152. De faktiska ekonomiska féljderna av
den dom som skall avkunnas kan inte
fornekas. Jag anser dock att oron for
sadana konsekvenser kan dimpas.

153. Det édr ndmligen fastslaget att “den
omstindigheten att en arbetstagare kan

96 — Sc‘siirskih ovannimnda dom i milet Barra, punkt 14, ochi
mdlet Vroege, punke 31,

97 — Sc i tillimpliga delar den ovannimnda domen i milet
Vroege, punkt 31,

gora ansprak pd att med retroaktiv verkan
anslutas till ett yrkespensionssystem inte
medfér att denne kan underldta att erligga
de avgifter som #r hdnforliga till ifrigava-
rande anslutningsperiod”. 98

I detta mal dr samtliga de pensionssystem
som beslutet om hiinskjutande hinvisar till,
med undantag {6r pensionssystemet i Mid-
land Bank, ”avgiftssystem”, det vill siga
system i vilka arbetstagarna mdste erligga
avgifter.

Hirav fsljer att sdkandena kan erhdlla
anslutning med retroaktiv verkan till de
omtvistade systemen — och utbetalning av
formaner enligt dessa — endast om de forst
erldgger avgifter for samtliga de perioder av
deltidsanstillning for vilka de soker erkéin-
nande.

Sddana “retroaktiva” avgifter kan dess-
utom representera ett ansenligt belopp for
den enskilde. Man kan dirfor forvinta sig
att ett avsevirt antal sdkande ir oférmogna
att bestrida en utgift som ér lika betydande
som oférutsedd. Likasd kan vissa sékande
helt enkelt vigra gd med pé en sidan utgift.

98 — Ovannimnda dom i mélet Fisscher, punkt 37,
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Forslag till avgorande

154. Med beaktande av det ovan anférda foresldr jag att domstolen fastslar
foljande:

1)

Gemenskapsritten utgor inte hinder for att pa en talan, som grundas pa
artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 i EG-fordraget har ersatts av
artiklarna 136—143 EG) och som vicks av en arbetstagare som gor sin ritt
gillande att med retroaktiv verkan vara ansluten till ett yrkesbaserat
pensionssystem, tillimpa en nationell frist av preklusion om sex mdnader,
som borjar 16pa frdn och med utgdngen av den anstillning som den
ursprungliga ansékan hinvisar till.

Gemenskapsritten utgdr diremot hinder for att pa en talan, som grundas pa
artikel 119 i férdraget och som viicks av en arbetstagare som gor sin ritt
gillande att med retroaktiv verkan vara ansluten till ett yrkesbaserat
pensionssystem, tillimpa en nationell processrittslig regel, som om talan
bifalls, begrdnsar verkningarna av sdkandens ritt att med retroaktiv verkan
vara ansluten till det yrkesbaserade pensionssystem frin vilket han har
utestdngts till tva ar fore den dag d4 talan i fraga vickts.

For att sdkerstilla att likvirdighetsprincipen iakttas kan en talan som grundas
pa okunnighet om principerna enligt Equal Pay Act 1970 (Férenade
kungariket) inte anses som en nationell talan liknande den talan som grundas
pa asidosittande av artikel 119 i férdraget.

Om inte annat féljer av punkt 1 ovan utgdr gemenskapsritten inte hinder for
att pa en talan, som grundas pa artikel 119 i férdraget och som vicks av en
arbetstagare som gor sin ritt gillande att med retroaktiv verkan vara ansluten
till ett yrkesbaserat pensionssystem, tillimpa sddana nationella processritts-
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liga regler som avses i punkt 1 ovan, under férutsdttning att dessa process-
rdttsliga regler inte 4r mindre gynnsamma 4n de regler som giller for liknande
talan avseende nationell lagstiftning. Det ankommer pd den nationella
domstolen att bedéma om si ir fallet mot bakgrund av de kriterier som
angetts i dom av den 1 december 1998 i mal C-326/96, Levez, och i denna
dom.

Om inte annat foljer av punkt 2 ovan utgor gemenskapsritten inte hinder for
att pa en talan som grundas pd artikel 119 i férdraget och som vicks av en
ldrare

a) som arbetar regelbundet fér samma arbetsgivare enligt successiva juridiskt
fristdende avtal, och

b) vars f6ljd av arbetsavtal inte téicks av ett ramavtal enligt brittisk lag (ett
paraplyavtal), och

c) som gor sin ritt gillande att med retroaktiv verkan vara ansluten till ett
yrkesbaserat pensionssystem,

tillimpa en nationell frist av preklusion om sex manader som bérjar l6pa fran
och med den dag da varje anstiillningsavtal utgar.
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