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Ethniko Symwveulio Radiotileorasis (ESR)

Obiectul actiuhii principale

Cerere demanulare ‘a, deciziei nr. 99/2021 formulatd de Ethniko Symvoulio
Radiotilegrasis (Consiliul ‘National al Audiovizualului, denumit in continuare
,»ESR™)pcare a aplicat societdtii reclamante o sanctiune administrativa in cuantum
de 80 000 de euro, ca urmare a difuzarii de continut audiovizual sub standard din
punct de vedere calitativ, si de 40 000 de euro, ca urmare a incalcarii obligatiei de
tespectare,a demnitatii si a personalitatii umane, precum si a oricarei alte actiuni
satmomisiuni din partea administratiei

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste
interpretarea  dispozitiilor Directivei 2010/13 a serviciilor mass-media
audiovizuale, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/1808, coroborata cu
articolele 1, 20, 21 si 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Intrebarile preliminare

1.  Printre obiectivele Directivei 2010/13/UE, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva (UE) 2018/1808, si, prin urmare, in domeniul de aplicare al directivei, se
incadreaza: (a) garantarea respectarii si protectiei demnitatii si a valorii persoanei
umane si (b) prevenirea transmisiei de continut sub standard din punct de vedere
calitativ de catre furnizorii de servicii de televiziune si, in special, a unui continut
care prezinta caracteristicile celui transmis in spetd de societatea reclamanta?

2. Plecand de la ipoteza ca: (a) obligatia de a respecta si de,a proteja
demnitatea si valoarea persoanei umane si/sau (b) interdictia de“a transmite un
continut sub standard din punct de vedere calitativ si in specialfin,continut‘avand
caracteristicile transmisiei in litigiu se incadreazia in domeniul de aplicare) al
directivei: este contrara articolului 4 alineatul (1) din directiva¢coroborats cu
principiul egalitatii de tratament consacrat la articolele 20 si 2%, dimy, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene o dispozitie nationald potrivit careia
obligatiile respective revin tuturor furnizorilorde sectyicii ‘de televiziune, cu
exceptia celor care difuzeaza programe de televiziungnumaipriniinternet?

3. In cazul unui rispuns afirmativgla primele doud intrebiri: autoritatea
nationald de reglementare, pentru a asigurayeficacitatea practica a directivei,
trebuie sa aplice normele dreptuluidiational,care impun_ obligatiile in cauza Th mod
nediferentiat tuturor furnizorilof de, servicityde televiziune, chiar daca dreptul
national prevede obligatiile si sanctiunile aferente pentru toti ceilalti furnizori de
servicii de televiziune, dar, nu si,pentru cei care difuzeaza continutul lor exclusiv
prin internet, sau impumnerea unon, Sanctiuni administrative pentru incalcarea
acestor obligatii de catre o‘transmisie de televiziune prin internet, in temeiul unei
interpretdri extensive sathal“unei aplicari prin analogie a normelor nationale
referitoare la alte serviciiidewteleyiziune, este incompatibila cu principiul nullum
crimen, nulla poena sineslege certa, consacrat la articolul 49 alineatul (1) prima
teza dingCarta, drepturilor “fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu
principiul securitatii juridice?

4. “\In cazubunuiyraspuns negativ la prima intrebare preliminara si daci se
considera ca:y(a)webligatia de a respecta si de a proteja demnitatea si valoarea
persoanei,umane si/sau (b) interdictia transmisiei de continut sub standard din
punct deyedere calitativ (in special continut precum transmisia in cauza) nu intra
in domeniul de aplicare al directivei in sensul articolului 4 alineatul (1), in cazul in
care legislatia unui stat membru impune astfel de obligatii furnizorilor de servicii
de televiziune prin intermediul retelelor de radiodifuziune terestra, prin satelit sau
in banda larga, cu consecinta unor sanctiuni administrative, dar nu contine norme
echivalente in ceea ce priveste furnizorii de servicii de televiziune prin internet:
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2010/13, asa cum este in vigoare in prezent,
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea nationald competenta este obligata sa ia
in considerare posibilitatea de a impune sanctiuni administrative pentru incalcarea
acestor norme si in ceea ce priveste difuzarea de emisiuni de televiziune prin
internet pe baza principiului egalitatii de tratament?
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5. In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare: obligatia autorititii
nationale de reglementare, tinand seama de cele de mai sus si pe baza unei
interpretdri a dreptului national conforme cu dreptul Uniunii si in special cu
dispozitiile citate anterior ale directivei, de a aplica fard distinctie tuturor
serviciilor de televiziune, indiferent de modul de difuzare a acestora, normele de
drept national care impun astfel de obligatii este compatibila cu principiul nullum
crimen, nulla poena sine lege certa si cu principiul securitatii juridice, avand in
vedere ca aceste obligatii, prevazute de dreptul national pentru toti ceilalti
furnizori de servicii de televiziune, nu se aplica televiziunii prin internet?

Dreptul Uniunii aplicabil

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitdydns,continuare
»carta”): articole 1, 20, 21 si 49.

Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European, si a“Consiliulti, din) 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii_stabilite prinjacte eu putere de lege
sau acte administrative in cadrul statelor gnembre cu privire da furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)
(JO 2010, L 95, p. 1), astfel cum a fost'modificata prin Direetiva (UE) 2018/1808
a Parlamentului European si a Consiliuluindin [4,noiembrie 2018 de modificare a
Directivei 2010/13, in raport cu evolutia conditiilor,pietei (JO 2018, L 303, p. 69):
considerentele (10), (16), (34) si{(102)=(104) si asticolele 1, 2, 4, 6, 28 si 30

Dispozitiile relevantealeidreptului national

Constitutia Greci€iy, articolele 14 (libertatea de exprimare si in special protectia
libertatii presei)'si IS, (excludereatéleviziunii din dispozitiile care protejeaza presa
si supunerea‘acestcia controlului'direct al statului)

Legea nr.4779/2021 deytranspunere in dreptul intern a Directivei 2010/13/UE a
Parlamentului European'si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative n
cadrul“\statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/1808 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018, precum si a altor
dispozitii' care intrda in sfera de competentd a secretarului general pentru
comunicare si informare (FEK A' 27/20.2.2021): articolul 2 alineatul 1 (definitii),
articolul 8 (transpunerea articolului 6 din Directiva 2010/13), articolul 33 (care
atribuie ESR competenta de a monitoriza aplicarea legii si de a impune sanctiuni),
articolul 36 alineatul 1 (sanctiuni ce urmeaza a fi impuse de ESR in cazul
incalcarii printre altele a articolului 8 din lege)

Legea nr. 2328/1995 privind reglementarea statutului juridic al televiziunilor

private si al radiourilor locale, reglementarea pietei radioteleviziunii si alte
dispozitii (FEK A' 159/3-8-1995): articolele 1, 3 si 4
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Legea nr. 4173/2013 de reglementare a noilor servicii de radio, internet si
televiziune elene (FEK A' 169/26-07-2013): articolul 3

Decretul prezidential nr. 77/2003 privind codul etic pentru buletinele de stir1 si
alte transmisii jurnalistice si politice (FEK A' 75/28-3-2003): articolele 1, 2, 4, 5,
8s19

Legea nr. 2863/2000 de reglementare a Consiliului National al Radioteleviziunii si
a altor autoritati si organisme din sectorul serviciilor de radioteleviziune (FEK A'
262/29-11-2000): articolul 4 alineatul 1

Legea nr. 2644/1998 privind furnizarea de servicii de radioteleviziune cu plata si
dispozitii conexe (FEK A'233/13.10.1998): articolele 1, 10 si 12

Legea nr. 3592/2007 privind reglementarea concentrarii,si‘a acordasii de,licente
intreprinderilor din sectorul mijloacelor de informare in“masa si altezdispozitii
(FEK A' 161/19-7-2007), articolele 1 si 11 si articelul 13,alincatuls

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 22 februarie 2021, reclamanta, care nu este, osstatic de emisie de televiziune
traditionald, a difuzat un program pe site-ul sau “imternet pentru a realiza o
transmisiune directd prin internet (live streaming). Era vorba despre inregistrarea
unei transmisii a unei statiigtadi0y,carevemite prin intermediul unui site internet.
Programul radiofonic a fost difuzat de pe Site-ul internet al reclamantei sub forma
unui continut audiovizual, aratdndu=l\pe producdtorul sdu in timp ce acesta
prezenta programul dena sediul statiei “de emisie de radio care transmitea n
modalitate digital@n cursul acestei transmisiuni, prezentatorul, facand referire la
o procedura penala pendinte Tmpotriva unor terti pentru pedofilie, a lansat un atac
la persoana Tmpotriva anumitor personaje politice, mentionandu-le si formuland o
rafala del comentarii ‘defdimatoare si jignitoare Tn mod deschis la adresa lor. Tn
plus, prezentatorul\a lasat sa'se inteleaga, fard a aduce vreo dovada in acest sens,
ca un personaj politiémeare ocupd o pozitie de rang institutional, ,,protejeaza cu
buna stiinta pedefili'si pederasti si le da recomandari pentru posturi de raspundere
care'sa le permita continuarea satisfacerii apetitului lor sexual bolnav”. Cu privire
la, acelasi politician, prezentatorul a insinuat in mod repetat cd existd ceva mai
mult, Tn ‘spatele demersurilor sale pentru a recomanda pedofili Tn posturi de
raspundere, afirmand intr-adevar ca ,,existd de asemenea semnalari asupra unor
aspecte specifice” cu privire la aceastd persoand si cad este ,,supusd in repetate
randuri unor santaje” si facand aluzie la rolul altor personaje politice, denumite Tn
mod explicit, in cercuri ilegale de pederasti. In plus, fara a aduce nicio dovada,
prezentatorul a insinuat si cd existd o legaturd directa intre agresiunea savarsita de
persoane necunoscute impotriva unui editor de presa cunoscut si ca acesta din
Urma a scris cu privire la politicianul mentionat mai sus si la sotia sa.

Cazul a fost supus atentiei ESR in temeiul printre altele al dispozitiilor Directivei
2010/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2018/1808, si al dispozitiilor
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Legii nr. 4779/2021, care a transpus aceste directive in dreptul national.
Organismul mentionat, dupa ce a constatat ca era vorba despre un caz de furnizare
a unui serviciu audiovizual in sensul Directivei 2010/13 si al Legii nr. 4779/2021,
a apreciat ca obligatia de respectare a demnitdtii s1 a personalitdtii umane si
interdictia de a transmite continut sub standard din punct de vedere calitativ,
impuse de dispozitii de drept national, trebuie sd se aplice ,,oricarui material
audiovizual pus la dispozitia publicului prin intermediul unor site-uri internet liber
accesibile si care poate avea asupra celor care il privesc efecte analoage celor
cauzate de transmisia de materiale similare de catre furnizorii de continut
traditionali” si, prin urmare, si emisiunilor de televiziune difuzate prin internet,
desi acestea nu sunt prevazute Tn mod expres de dispozitiile nationale in demeniu.
Prin urmare, a afirmat ca ,,programul in discutie a transmis publicului'(si, in*fapt,
in mare masurd sub formd de informatii si de fapte) aprecieri $i pozitii jale
prezentatorului programului total lipsite de dovezig sit 0ofensatoares, fata™ de
persoanele mentionate”, cauzand astfel ,,0 degradare, extremd “a calitatii
programului radiofonic difuzat” si ,,0 insultd vaditd $i nemetivata cu privire la
personalitatea persoanelor mentionate”. In consecinta\ ESR\a ‘onsiderat ca
recurenta ar fi incélcat obligatiile care decurg'din artieolul Tvalineatul 1 din Legea
nr. 2328/1995 si din articolul 2 alineatul 1, din articolul 4, din articolul 9 alineatul
2, din articolul 5 alineatul 1 si din articolul 8alingatul 1 din"Decretul Presedintelui
Republicii nr. 77/2003, care impun respeetarea demnitdtii si a personalitatii umane
si care interzic transmiterea de continut sub‘standard din punct de vedere calitativ,
precum cele transmise in spetasIn aceste conditii, prin actul atacat, ESR a aplicat
reclamantei o sanctiune administrativa tn,cuantum-de 80 000 de euro, ca urmare a
difuzarii de continut audiovizual'subsstandard din punct de vedere calitativ, si de
40 000 de euro, ca ummare a incalcanivobligatiei de respectare a demnitatii si a
personalitatii umane.

Prezentare Succintd aumotivariitrimiterii preliminare

Legea nr.'4779/2021 a transpus in ordinea juridica elena Directiva 2010/13, astfel
cumi a festymodificata_prin Directiva (UE) 2018/1808 (denumitd in continuare
,directiva™,, Tn_temeiul articolului 33 alineatul 1 din Legea nr. 4779/2021,
competenta de,a aplica sanctiuni pentru incalcarile acestei legi a fost incredintata
ESR, eareeste 0 autoritate independenta de reglementare, iar sanctiunile pe care le
aplica sunt prevazute la articolul 36 alineatul 1 din aceeasi lege, facand trimitere la
legislatia nationald care prevede sanctiuni specifice pentru incélcarile legislatiei
exclusivnationale in domeniul audiovizualului.

In acelasi timp, dispozitiile legilor nationale anterioare directivelor mentionate
mai sus, care contin norme autonome obligatorii si de interdictie care
reglementeaza continutul serviciilor de radio si televiziune si care confera ESR
competenta de a aplica sanctiunile corespunzatoare, raman in vigoare in ordinea
juridicd internd. Printre aceste norme figureaza norma care impune obligatia de a
respecta valoarea si demnitatea persoanei i norma care interzice in mod direct
transmisia de continut sub standard din punct de vedere calitativ, precum si
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normele legate de aceasta care precizeaza interdictia generald de a transmite
continut sub standard din punct de vedere calitativ. De asemenea, reglementarile
nationale mentionate contin dispozitii care precizeazd cu exactitate natura si
metoda de evaluare a sanctiunilor aplicate de ESR.

Cu toate acestea, din dispozitiile relevante coroborate ale acestor acte legislative
reiese ca obligatiile mentionate sunt prevazute pentru serviciile de televiziune
difuzate de statiile de emisie prin intermediul frecventelor de radiodifuziune
(analogice sau digitale) sau prin satelit, dar cd acestea nu sunt prevazute pentru
serviciile de televiziune furnizate prin internet de statii de emisie netraditionale.
Se observa cd, in timp ce aplicarea legislatiei in materie de radio“si televiziune,
care este si cea care impune obligatiile in litigiu mentionate mai sus, a‘fost extinsa
prin Legea nr. 3592/2007 la serviciile de radio si de televiziune furnizate prin
intermediul retelelor in bandad larga, cu toate acestea, in'temeiul{articolului 15
alineatul 2 din Legea nr. 3592/2007, in special televiziunea prinwintermet se
distinge de celelalte servicii de televiziune furnizate prin intermediuljretelelor in
banda larga si este exclusa in mod explicit din domeniul de aplicare‘aliacestei legi.
De asemenea, printr-o interpretare a dispozitiilor “corobosate jale articolului 3
alineatul 1 litera a) din Legea nr. 2328/1995'si ale articolului 3-alineatele 1, 2 si 3
din Legea nr. 4173/2013, obligatiile mentionate anai sus sedaplica, de asemenea,
continutului audiovizual al site-urilor web aleystatiilor de emisie de televiziune
care isi difuzeaza programele gi prin intermediulydreécventelor (denumite in
continuare ,statii de emisie de, televiziune traditionale”. Dimpotriva, operatorii
care furnizeaza servicii degteleviziuneyprin intétnet si care nu sunt posturi de
televiziune traditionale4»nus, “sunty, supusi dispozitiillor dreptului  privind
radioteleviziunea, care impun obligatia de ‘respectare a demnitatii si a valorii
persoanei umane si interzichtfansmiterea“de continut sub standard din punct de
vedere calitativ sijyin comsecintd, autotitatea nationald de reglementare nu poate,
prin intermediuluney, interpretari extensive sau aplicand prin analogie dispozitiile
dreptului natienal, sa Ie\aplice acestora sanctiunile corespunzatoare.

Cu toate acestea, potrivit unei opinii minoritare in cadrul instantei de trimitere, in
ceea cewpriveste interpretarea dreptului national, este legitim ca autoritatea
nationald de, reglementare sd aplice sanctiuni pentru furnizarea de servicii de
televiziune prin internet de catre un operator care transmite exclusiv prin internet,
atunci ‘cand este doveditd incalcarea obligatiilor care decurg din articolul 15
alineatul2 din Constitutie, astfel cum sunt precizate in legislatia nationala.

Tn orice“caz, din moment ce, potrivit opiniei majoritare n cadrul instantei de
trimitere, nu reiese cu claritate din modul de redactare a dispozitiilor nationale ca
obligatiile impuse prin aceste dispozitii si sanctiunile care decurg din acestea sunt
aplicabile si serviciilor de televiziune furnizate prin internet de o statie de emisie
de televiziune netraditionald, instanta de trimitere ridicd problema dacda o
reglementare nationald potrivit careia obligatia de a respecta si de a proteja
demnitatea si valoarea persoanei umane si interdictia de a difuza continut sub
standard din punct de vedere calitativ se aplica tuturor furnizorilor de servicii de
televiziune, cu exceptia celor care difuzeaza continuturi televizate prin internet si
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care nu sunt statii de emisie de televiziune traditionale, este compatibila cu
ordinea juridicd a Uniunii Europene 1n materie de furnizare de servicii de
televiziune.

Din dispozitiile Directivei 2010/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/1808, si din considerentele acesteia reiese in mod clar cd finalitatea
directivei consta in a aplica, intr-un univers media deosebit de concurential,
aceleasi norme in privinta unor actori care se adreseazd aceluiasi public
(Hotararea din 21 octombrie 2015, New Media Online GmbH, C-347/14,
EU:C:2015:709, punctul 22). Pentru atingerea acestui obiectiv, directiva a ales
doua metode: pe de o parte, adoptarea anumitor norme de baza privind continutul
(norme coordonate), carora statele membre sunt obligate sa l€ asigure aplicarea
uniforma in privinta tuturor furnizorilor de servicii mass-media audiovizuale aflati
sub jurisdictia lor si, pe de alta parte, adoptarea unor norme privind organizarea
pietei serviciilor mass-media audiovizuale din statele ‘membre,%in “scopul
respectdrii principiilor fundamentale ale dreptului Uniunii cate trebuiesa'se aplice
acestei piete. In plus, Curtea de Justitie, interpretdnd Directivatantétioara 89/552,
a statuat ca ,,directiva nu realizeazd o armonizare, completd ja normelor din
domeniile la care se aplica, ci instituie cerinte, minime pentru programele difuzate
din interiorul Uniunii pentru a fi receptionate, ininteriorul acesteia” (Hotararea din
22 septembrie 2011, Mesopotamia Broadcastisi RojTV, C-244/10 si C-245/10,
EU:C:2011:607, punctul 34). Obligatiile%in discutief (respectarea valorii si a
demnitatii umane si netransmiterea @e continut sub standard din punct de vedere
calitativ) nu figureaza in nommelecoordonate ale Directivei 2010/13 si nici nu sunt
impuse in mod explicit®de “noermele adeptate de legiuitorul elen cu ocazia
transpunerii. Cu toate acestea, \in “procedura principala, ESR a aplicat doua
sanctiuni distincte pentru, continut de televiziune difuzat de o statie de emisie de
televiziune netraditionald “prinyinternet care nu numai ca includea incitari la
violentd sau la ara impotrivasunor’ persoane din cauza orientdrii lor sexuale, cu
incalcarea articolului 6hdimydireetiva, ci aducea de asemenea atingere demnitatii
umane, ¢u incalcareaynormelor de drept pur national al radiodifuziunii, care
prevad obligatia ‘de a‘respecta demnitatea umand si de a se abtine de la
transmitereatde continut sub standard din punct de vedere calitativ. Prin urmare,
este esentialisd se stabileasca daca obiectivul de a asigura respectarea demnitatii si
a valerii, persoanel umane si de a preveni transmiterea de continut sub standard
este inclusiin obiectivele directivei.

Instanta de trimitere considera, In unanimitate, ca la aceasta intrebare trebuie sa se
raspunda afirmativ, deoarece din ansamblul dispozitiilor Directivei 2010/13,
interpretate in lumina articolului 1 din carta, care consacrd demnitatea umana ca
principiu fundamental al dreptului Uniunii si ca drept fundamental, reiese ca
coordonarea prin directiva a unui ansamblu de norme de baza cu privire la
continutul emisiunilor de televiziune, care trebuie aplicate fara distinctie tuturor
emisiunilor de televiziune, indiferent de mijlocul de emisie, urmareste sa asigure
un nivel minim de respectare a demnitatii si a valorii persoanei umane si un nivel
minim de calitate a continutului, inclusiv cel putin protectia reputatiei si a bunului
renume ale persoanclor mentionate in emisiuni (a se vedea articolul 28 din
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directiva). In consecinti, desi directiva nu uniformizeazi cele doua obligatii in
cauzd, acestea se incadreaza in obiectivele sale si, prin urmare, in domeniul sau de
reglementare. Acest lucru reiese si din litera si din spiritul unora dintre normele
prevazute de directiva, indiferent daca continutul unui serviciu audiovizual se
incadreaza in sectoarele coordonate [articolul 28 si articolul 30 alineatul (2) din
Directiva 2010/13]. Totusi, Intrucat aceasta interpretare a directivei nu este lipsita
de indoieli, instanta de trimitere este obligatd sa adreseze prima Iintrebare
preliminara.

Atunci cand un stat membru alege sa adopte, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2010/13, norme mai stricte sau mai detaliate pentru, furnizorii de
servicii audiovizuale decat cele stabilite de directiva, acesta ‘estehobligat sa
respecte principiul egalitdtii de tratament, care este ung@pringipiu general)al
dreptului Uniunii Europene consacrat la articolele 20 si 21 din{carta siwcare
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferitigi ca situatii diferite
sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului invcare un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din“l8 iulie 2013, Sky Italia
Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, si, in ceeadee priveste principiul egalitatii de
tratament, Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nebel Chemicals si Akcros
Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pufictele 544si 55 si jurisprudenta
citatd). In ipoteza Tn care s-ar admite caobligatiile,in cauza intri in domeniul de
aplicare al directivei, instanta de trimitere solicita'sa sestabileasca daca articolul 4
alineatul (1) din directiva coroborathcu principiul| egalitatii de tratament trebuie
interpretat Tn sensul ca se, opune unei reglementari nationale care impune
obligatiile mentionate sianctitinilevaplicabile tuturor furnizorilor de servicii de
televiziune, cu exceptia eelor care 1$1,difuzeéaza programele numai prin internet.
Pentru aceste motive se adreseaza a'doua intrebare preliminara.

In cazul unui faspuns,afizmativadprimele doud intrebiri, instanta de trimitere
solicitd sd se,stabileasea ¢e trebuie sa faca autoritatea nationald de reglementare.
Pe baza principiului eficaeitatii practice si pentru a atinge obiectivul directivei, si
anume acela de aypreveni difuzarea de continuturi televizate care aduc atingere
demnitatii umane sivde slaba calitate, autoritatea nationala de reglementare ar
trebui, in prineipiu) prin interpretarea dreptului national in conformitate cu
cerintele dreptulur Uniunii, sd aplice obligatiile prevazute de dreptul exclusiv
national sisd aiba in vedere impunerea fard distinctie a unor sanctiuni pentru toate
statiile de emisie care difuzeaza continuturi televizate, indiferent de mijlocul de
difuzare. Cu toate acestea, articolul 49 alineatul (1) prima teza din carta consacra
principiul nullum crimen, nulla poena sine lege. Curtea de Justitic a statuat ca
aceasta dispozitie este aplicabila si in cazul sanctiunilor administrative (Hotararea
din 24 martie 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-
870/19 si C-871/19, EU:C:2021:233, punctul 49) si a afirmat ca o sanctiune, chiar
dacd nu este de natura penala, poate fi aplicatd numai dacad are un temei juridic
clar si neechivoc. In plus, principiul securitatii juridice, care, potrivit unei
jurisprudente constante, face parte din ordinea juridica a Uniunii Europene si pe
care statele membre trebuie sa il respecte in exercitarea competentelor care le sunt
conferite prin directive, impune ca legislatia sa fie clara si precisa, iar aplicarea
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acesteia sa fie previzibila pentru justitiabili. Principiul securitatii juridice trebuie
respectat cu o rigoare deosebita in ceea ce priveste dispozitiile care pot avea efecte
economice, astfel incat persoanele interesate sid poatd cunoaste cu precizie
intinderea obligatiilor lor (Hotdrarea din 16 septembrie 2008, Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs/Isle of Wight Council si altii, C-288/07,
EU:C:2008:505, punctele 47 si 48). Astfel, extinderea la televiziunea prin internet,
pe baza unei interpretari a dreptului national conforme cu dreptul Uniunii, a
obligatiei de respectare a demnitatii si a valorii persoanei umane si/sau a
interdictiei de a transmite continut sub standard din punct de vedere calitativ,
precum si aplicarea sanctiunilor aferente sunt susceptibile sa incalceyprincipiul
nullum crimen, nulla poena sine lege certa. Pentru motivele expuse mai sus,
instanta de trimitere adreseaza a treia intrebare preliminara.

Tn cazul unui riaspuns negativ la prima intrebare preliminard, instanfa de, trimitere
ridica problema daca autoritatea nationald de reglementare este obligatd sawaplice
dispozitiile nationale care impun obligatiile in cauza i modynediferentiat tuturor
furnizorilor de servicii de televiziune aflati sub jurisdictia sa'si, prifi urmare, si
furnizorilor de servicii de televiziune prin ifiternet,\pe baza unei interpretiri a
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2010/13, potriyit caruia ,,[f]iecare stat
membru se asigurd ca toate serviciile mass=media‘audiovizuale transmise de catre
furnizorii de servicii mass-media aflati suby, jusisdictia sa respectd normele
sistemului juridic aplicabil serviciilor “ymass=media ~ audiovizuale destinate
publicului din statul membru respectiy”. Instanta de trimitere considerd cad aceasta
dispozitie, interpretatd si im, lumina obiectivului urmarit de directiva, trebuie
interpretata in sensul ca, datunci eandwun stat membru alege sa impuna norme care
ii sunt proprii, depasind obligatiile coordonate de directiva, este obligat sd aplice
principiul egalitatii de tsatament, in, sensul ca, tinand seama si de neutralitatea
tehnologicd a diréetivei, ‘acestenorme nu pot fi aplicate numai anumitor furnizori
de servicii de televizitne, ¢uexcluderea altora doar pe baza criteriului mijlocului
de transmitete a continutulli, fard sa existe un motiv obiectiv care sa justifice
aceasta distinctie.

Prin urmare;, desi legislatia unui stat membru impune posturilor de televiziune
terestre, prin satelithsi cu platd sa respecte normele care interzic deteriorarea
calitatiiyprogramelor si respectarea demnitatii umane, in caz contrar aplicandu-se
sanctiumi wadministrative, dar nu prevede norme corespunzitoare pentru
transmisiile de televiziune prin internet, autoritatea nationald competentd este
obligata, /in temeiul principiului egalitatii de tratament, sa aiba in vedere
posibilitatea de a impune sanctiuni administrative pentru incalcarea acestor norme
si in cazul transmisiilor de televiziune prin internet. Totusi, Intrucat aceasta
interpretare nu este lipsita de indoieli (Curtea nu a interpretat inca dispozitia
relevantd din directivd), instanta de trimitere adreseazd a patra intrebare
preliminara.

In cazul unui raspuns afirmativ la a patra Intrebare preliminara, se ridica problema
dacd obligatia autoritdtii nationale de reglementare, pe baza unei interpretdri a
dreptului national conforme cu dreptul Uniunii, de a aplica in mod uniform si
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nediscriminatoriu normele care impun obligatiile Tn cauza tuturor serviciilor de
televiziune, indiferent de mijlocul de difuzare, este compatibild cu principiul
nullum crimen, nulla poena sine lege certa, intrucat obligatiile in discutie, care
sunt prevazute de legislatia nationala pentru ceilalti furnizori de servicii de
televiziune, nu se aplica televiziunii prin internet. Pentru acest motiv, instanta de
trimitere adreseaza a cincea intrebare preliminara.

Potrivit instantei de trimitere, intrebarile preliminare sunt relevante pentru
solutionarea litigiului principal intrucat, atunci cand autoritatea nationala de
reglementare este obligata sa ia in considerare aplicarea unei sanctiuni furnizorilor
de continut de televiziune prin internet pentru incdlcarea obligatiei de respectare a
demnitatii si a valorii persoanei umane si/sau a interdictiei de a transmite continut
sub standard din punct de vedere calitativ, chiar daca legeamationald nw,contine
nicio dispozitie in acest sens pentru statiile de emisie de televiziune prin,_internet,
ESR va considera in mod intemeiat, in principiu, ca aceste ‘@bligatii‘se aplica si
furnizorilor respectivi si cd poate, in calitate de autoritate nationald de
reglementare, si ia in considerare aplicarea samctiunilor cerespufizitoare. In
schimb, daca dreptul Uniunii nu se opune uneiireglementari nationale care exclude
televiziunea prin internet de la obligatiile in'cauzd sau,'in orice ¢az, dacd dreptul
Uniunii nu permite extinderea acestoradastelevizitnea prindnternet in lipsa unei
dispozitii nationale exprese, cererea de“anulare din procedura principala trebuie
admisa.
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