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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Cluj (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 25.
Felperes:
E.B.SP. Z.O. O.
Alperes:
K.P.SP. Z. O(0O.

Az alapeljaras targya

A TribunalulySpecializat, Cluj (kolozsvari kiilonos hataskorii torvényszek,
Roménia) kéty, lengyel jog 'szerinti tarsasag szerzédésen kivilli és szerzédéses
felelésséggel “kapeselates jogvitdjdban a roman birdsagok joghatdsaganak
hidnyara alapitott, kifogasnak helyt ado itélete ellen a Curtea de Apel Cluj
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jogorveslati kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targyat a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet) 25. cikkének értelmezése
képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy értelmezheték-e a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szo6lo, [2012. december
12-i] 1215/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikkének
rendelkezései, hogy valamely vallalkozasi szerzOdésbdl eredd kovetelés
engedményese jogosult az eredeti szerzodd féllel szemben a vallalkozasi
szerz6désbe foglalt kizardlagos joghatdsagi megallapodasra hivatkozni abban az
esetben, ha — a jogvita érdemére alkalmazandé nemzeti joggal dsszhangban — az
engedményezési szerz6dés alapjan a kovetelés és az ahhoz kapcselédo jogok
atszalltak, a szerz6désbol eredd kotelezettségek azonban nem?

2. A joghatosdggal rendelkezd birdsdg meghatarozésa szempontjaboly, a
fentiekhez hasonl6d esetben relevanciaval bir-e annak, adkizarélagos, joghat@sagi
megallapodast alairo félnek a kifogasa, akivel szembenaz eljaras indul?yValamely
birdsagi eljards meginditdsait megeldzden/azzalgegyidejileg az, alairo fél
egyetértését kifejez6 0 akaratnyilatkozata sziikséges-eahhoz, hogy a harmadik fél
engedményes a kizardlagos joghatdsagi megallapoedasra hivatkozhasson?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 267. cikk;

Az 1215/2012 rendelet 25. cikkeés 7. eikkének 2. pontja;

2013. februar 7-i Refcamp SpAuitélet,'€-543/10, EU:C:2013:62;

2015. majus 21-i CDC\HydrogenPeroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335;

2017. juniusy28=i, Leventis eVafias ftélet, C-436/16, EU:C:2017:497,
2020. nevember 18-rDelayFix itélet, C-519/19, EU:C:2020:933.

A hivatkezott'nemzeti jogi rendelkezések

A, lengyel, polgari torvenykonyv 361-363., 415., 416., 471., 472., 509. és
647ucikke. A lengyel polgéri torvénykonyv 509. cikkének (2) bekezdése szerint
»a koveteléssel egyiitt a koveteléshez kapcsolddd jogok, konkrétan a késedelmi
kamatra vonatkoz6 kovetelés is atszall a vevore.”

A Codul roman de procedura civila (roman polgari perrendtartas) 1068. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[v]agyonjogi iigyekben a felek
megallapodhatnak abban, hogy a hatarokon atnyalé vonatkozast jogviszonybdl
eredd tényleges vagy potencialis jogvita elbiralasara melyik birésag rendelkezik
joghatosaggal. A megéallapodas irasban, tavirat, telex, fax vagy barmely mas, az
irasbeli bizonyitast lehetdvé tevd kommunikécids eszkdz utjan megkotheto.
Ellenkez0 kikotés hidnyaban a vélasztott birdsag joghatosaga kizardlagos.”
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A romén polgari perrendtartds 1071. cikke, amelynek értelmében: (1) A
megkeresett birésdg —a joghatdsagra vonatkozé nemzeti szabalyok szerint
eljarva — hivatalbol megvizsgalja joghatésagat. Ha megallapitja, hogy sem 6, sem
mas roman birésag nem rendelkezik joghatdsaggal, az 1.070. cikk sérelme nélkdil
a keresetlevelet mint a roméan birésagok joghatdsaga ala nem tartozét elutasitja. A
birésag hatarozata a felsobb szintli birdsag eldtt megtamadhatd. (2) A roman
birdésag joghatdsaganak hianya az eljaras barmely szakaszaban, igy kdzvetlenil a
jogorvoslati eljaras soran is felhozhat6. Az 1.067. cikk rendelkezései tovabbra is
alkalmazandok.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az E. B.SP. Z. O. O. (lengyel jog szerinti jogi személy; a‘tovabbiakban: E."B.SP.
vagy felperes) 2021. december 21-én a K. P.SP. Z. O, O-val (lengyel jog szerinti
jogi személy; a tovabbiakban: K. P.SP. vagy alperes), szemben'keresetet terjesztett
a Tribunalul Specializat Cluj (kolozsvari kilon®s “hataskértt térvényszék) elé,
amelyben a K.P.SP. szerzédésen kiviili \és szerzédéses “feleldsségére
hivatkozéssal, kéartérités jogcimén a K. P.SP.%14092°308, lengyel zloty (PLN)
0sszeg, valamint a késedelmi kamatokngs azwemilitett 6sszeg behajtasaval
kapcsolatban felmeriil6 tovabbi koltségek,megfizetésere kotelezését kerte.

Az E.B.SP. ugyanis 2017. qmarcits 24=én\, lengyelorszagi foldterlletnek
fatermékgyar épitése céljabol térténd elokészitésére vonatkozo vallalkozasi
szerzOdést kotott az E.PL-lel (lengyelwjog Szerinti jogi személy). Az E. B.SP.
2017. jalius 24-én pedigpszerzodést kotott az E.PL-lel az emlitett lengyelorszagi
gyar épitésének f6 mumkalataira, vonatkozoan. Az E.PL. 2017. marcius 4-én a
munkak alvallalkozésba adasa céljabol'szerzodést kotott az E. S. A-val (a roman
jog szerinti jogi Személyh, Az E.S.A. 2017. jalius 10-én a munkak
alvallalkozasbavaddsa céljabol tovabbi szerzdést kotott a K. P.SP-vel (lengyel jog
szerinti jogi személy). A fentP szerz6dések mindegyikére —azok feltételeinek
megfeleloen=,a lengyeljog volt az iranyado.

A2E.'S. A. 2022, december 16-an az E. B.SP. javara szerz6déssel engedményezte
azt,\an141050 878,35 PLN 0sszegl kartéritésre iranyuld kovetelést, amellyel —a
20175, Jalius, 10-¢én kotott alvallalkozasi szerz6désbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének a K. P.SP. &ltali elmulasztasa miatt allitolagosan elszenvedett kar
jogcimén= a K. P.SP.-vel szemben éallitélagosan rendelkezett.

Az E. B.SP. kovetelésének alatamasztasa céljabdl mind a K. P.SP. szerzédésen
kiviili  felelosségére (a lengyel polgari torvénykdnyv 361-363. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 415. és 416. cikke), mind annak szerzdéses
felelosségére (a lengyel polgari térvénykonyv 647. és 361-363. cikkével
Osszefliggesben értelmezett 471. és 472. cikke) hivatkozott, és a joghatdsag
Tribunalul Specializat Clujra (kolozsvari kiilonos hataskorii  torvényszék)
ruhdzasanak igazolasa céljabdl az E. S. A. és a K. P.SP. altal 2017. jalius 10-én
kotott alvallalkozasi szerz8désben foglalt kizardlagos joghatdsagi megallapodasra
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utalt, amelynek alapjan ,,az esetleges jogvitdk rendezésére a szerz6dé fél
sz€khelye szerint illetékes birésag rendelkezik joghatosdggal.” Az E. B.SP.
egyrészt azzal érvelt, hogy az ugy érdemére alkalmazandd nemzeti jog, azaz a
lengyel polgéari torvénykonyv 509. cikkének (2) bekezdése alapjan nem csak a
kovetelés, hanem az ahhoz kapcsoldédd jogok is atszalltak ra. Méasrészt utalt az
1215/2012 rendelet 25. cikkére.

A K.P.SP. viszonkeresetében a roman birésagok joghatdsaganak hianyara
vonatkozd kifogast emelt a)a szerzédésen kiviili feleldsségen alapuld
koveteléseket illetden az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaalapjan (a
K. P.SP. azt éllitja, hogy a terhére rott karokoz6 esemény Lengyelerszagban
kovetkezett be, igy a jogvita elbiradlasara a lengyel birosdgoks rendelkeznek
joghatosaggal), b) a szerzédéses feleldsségen alapuld kovetéléseket, illetGen pedig
az alapjan, hogy az E. B.SP. harmadik félnek mindésiil a kizarélagosyjoghatosagi
megallapodast tartalmazd szerzédés szempontjaboly, €s “hogys, engedményesi
mindsége nem jogositja fel arra, hogy a kizarolages joghatosagi megallapodas
rendelkezéseire hivatkozzon.

A Tribunalul Specializat Cluj (kolozsvari kiilongs hataskorli torvényszék) 2022.
december 19-i itéletével helyt adott a “KyP.SR.“%joghatdsagr hianyara alapitott
kifogasanak, kovetkezésképpen elutasitettas, as keresetety’ mivel arra a roman
birésagok joghatosaga nem terjed Ki.

Az E. B.SP. 2023. aprilis 11-én,ezenitélet'ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itéldtabla; Romania) elé.

Az alapeljaras feléinek alapveté éxyei

A felperes azzal érvel, hegysa lengyel polgari torvénykdnyv 509. cikkenek
(2) bekezdésey, ertelmében  a “kovetelés engedményezésére iranyuld szerzodés
esetén .a“koveteleshez, kapcsolodd jogok, kulondsen a késedelmi kamatra
vonatkoz@, koyetelés azkoveteléssel egyiitt atszall a vevore, és kiemeli, hogy a
kaovetelés cngedmenyezése a kovetelésnek az engedményezd/vevd vagyonaba
tortend atruhazasaval jar, de nem jelenti az engedményezé engedményezett
kovetelés kotelezettjevel szembeni kotelezettségeinek atruhazasat. Arra is ramutat,
hogy, Lengyelorszag legfelsébb birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint az
atruhazott koveteléssel egyitt az e kdveteléshez kapcsolddd jogok, tébbek kdzott
a joghatosag kiterjesztésérdl sz6ld6 megallapodasban meghatarozott birésag elotti
eljaras lehetdsége is atszall.

Az E. B.SP. a Birosag altal az 1215/2012 rendelet 25. cikkének értelmezésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlataban, vagyis a C-543/10., C-352/13, C-519/19. és
C-436/16. sz. itéletben kidolgozott elvekre utal. Ezt kovetéen eléadja, hogy a
kizarolagos joghatosagi megallapodas célja az, hogy a felek egyetértését kifejezo
akaratnyilatkozatanak megfelelden meghatarozza a megkeresett birosag
joghatosagat valamely fennallé vagy potencialis jogvitaban, és hogy vagylagosak
azok, a Birosag altal az itélkezési gyakorlatdban eldirt kritériumok — vagyis a
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harmadik fél hozzajarulasa vagy az eredeti szerz6dé fél jogainak ¢&s
kotelezettségeinek harmadik félre torténd atszallasa —, amelyeknek a nemzeti
birosdg altal a kizardlagos joghatosagi megéallapodas alkalmazhatosaganak
meghatarozasa céljabol elvégzendd ellendrzések soran teljesiteniiik kell.

A felperes allaspontja szerint — fliggetlendl attol, hogy a harmadik fél mikor fejezi
Ki hozzajarulasat — a kizéardlagos joghatdsdgi megallapodashoz valo csatlakozasa
elegendd e megallapodas alkalmazasahoz, és a szerz6do fél Gjboli egyetértésére
mar nincs szikség, tekintettel arra, hogy a fent emlitett megallapodas mar az
elfogadasanak id6épontjatol kezdve koti. A nemzeti birésag ezért mar‘nem koteles
vizsgalni, hogy az eredeti szerz0dd fél jogai és kotelezettsége, atszallnak-e a
harmadik félre, mivel ez a kizar6lagos joghatdsagi megallapodas €rvényesilése
ellendrzésének masodlagos és vagylagos kritériuma.

Ezenfeliil a felperes eléadja, hogy a C-543/10., C-352/13."és C-519/19. sz itélet
ténybeli elofeltevései eltérnek az alapiigyben foglaltaktol, “mivelnezekben az
ugyekben a harmadik fél a polgéari jogi joghatosagi, szabélyokyalapjan jart el
valamely, szerz6dést alairé féllel szemben, s a “kizar6lagoS joghatdsagi
megallapodast tartalmazo szerzodést alaird fél a harmadik fél karara érvényesitette
e megallapodast. A C-436/16. sz. ugybensugyanakkor, a jogvitat a kizardlagos
joghatésagi megallapodast alaird _fél “inditotta “barmadik féllel szemben az
1215/2012 rendelet 25. cikkétdl eltéré. szabalyok ‘alapjan meghatarozott birdsag
elétt, és a megallapodashoz semmilyenymodon nem kapcsolédd harmadik fél a
megkeresett birdsdg joghatésaganak Kifogasolasa céljabol hivatkozott e
megallapodasra. Ezen Ugyekkel ellentétben,a felperes az alaplgyben a kizarélagos
joghatdsagi megallapodastitartalmazdoialvallalkozasi szerz6désbdl eredd kovetelés
engedményesének mindsiil, ezértyjogosult e megallapodasra hivatkozva eljarast
inditani a felek altal'azeredeti szerzddésben valasztott birosag elott.

Az E. B.SP.«kiemeli, hogyazeredeti szerzodo fél jogainak és kdtelezettségeinek a
harmadike, délre torténd “atszallasa a kizardlagos joghatosagi megallapodas
alkalmazhatosaganaks mésodlagos feltételeként akkor valik relevanssa, ha a
megallapodastyalaird, masik fél arra harmadik féllel szemben hivatkozik, ami
szlksegessé tesziyannak tisztazasat, hogy a harmadik fél koteles-e betartani a
kizardlagos, joghatdsagi megallapodast. Az alapigyben marpedig a harmadik
szemellyel szemben nem hivatkoznak a kizarélagos joghatésagi megallapodas
tiszteletben “tartasara, éppen ellenkezdleg, a harmadik személy az, aki ¢l az e
megallapodasra vald hivatkozasnak 6t a kovetelésnek az {igy érdemére
alkalmazando nemzeti jog szerinti engedményezésébdl eredd joghatasok alapjan
megillet6 jogaval.

A felperes végiil eléadja, hogy a Birdsag 1215/2012 rendelet 25. cikkének a
fuvarlevéllel (C-71/83, C-159/97, C-387/98), a biztositasi szerz6déssel (C-201/82)
és a tarsasagi szerzOdéssel (C-214/89) oOsszefliggésben torténd értelmezesere
vonatkoz0 itélkezési gyakorlatanak egésze azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a
joghatosagi megallapodas azzal a harmadik személlyel szemben is érvényesithetd,
akire/amelyre a megallapodast alairé fel jogai és kotelezettségei atszallnak,
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hasonl6an ahhoz, hogy a kizarélagos joghatdsagi megallapodésra hivatkozhat az a
személy 1is, aki nem részese a szerzddésnek, de a szerzddésbol eredd jogokat
szerez, ¢s a masik fél szerzédés megkotésekor adott hozzajaruldsa elegendd,
feltéve, hogy az a szerzdési feltételekben egyértelmiien kifejezésre jutott.

A felperes a kérdést elOterjesztd birdsagra bizta annak eldontését, hogy
alkalmazza-e az EUMSZ 267. cikkben szabalyozott el6zetes dontéshozatali
mechanizmust, mindazonaltal az elézetes dontéshozatalra valo utalast hasznosnak
vélte.

Az alperes az eljarasban a felperesével szoges ellentétben &ll6 allaspontot
képviselt, amelynek kozeéppontjdban az 1215/2012 rendelet, 25.cikke
rendelkezései akaratszabadsag elve és a kizarolagos joghatosagi, megallapodas
intuitu personae jellege tiikrében torténd értelmezésének elve alit.

Az alperes allaspontja szerint a kizardlagos joghatésagiymegallapodas harmadik
személlyel szemben nem, kizarolag a szerz6d® felek, viszonyaban fejthet ki
joghatast, és ez a szoban forgd megallapodas intuitu ‘persenae jellegén alapul,
amely a felek kozotti targyalasokbdl ered, és szigorian a megallapodast megkotd
masik fél személyéhez kapcsolddik. Mivel az %1215/2012%rendelet 25. cikke
értelmében a kizarélagos joghatdsagi megallapodas érvényessegének anyagi jogi
feltétele az adott birosag altal ¢cldontendosecsetleges jogvitdit eredményezd
jogviszony kifejezett megjeldlése,\a jegvitdbam, érintett felek kdzott minden
esetben lennie kell joghatésagismegallapodasnak; amelyet — mivel 6nallo jellegii —
az annak alapjat képezo szerzodéstél kilon kelliértékelni. Az emellett sz016 egyik
érv az, hogy az 1215/2012“rendelet értelmében a joghatdsagi megéallapodas
25. cikkben szerepld szabalyezésa fuggetlen a felek kotelezettségvallaldsaira
vonatkoz6 nemzeti jogszabélyok'kerdésétol.

Ezenfelil a K 'R.SP. azt is kiemelte, hogy a 25. cikkben szerepld szabalyozas a
felek autonomiajanak elvén “alapul, ahogyan azt az 1215/2012 rendelet
(19) preambulumbekezdése wogziti, és ramutatott arra, hogy ezen elv alapjan
harmadik “fel'\nem \hivatkozhat kizar6lagos joghatésagi megallapodasra az e
megéallapodast alairo féllel szemben, mivel ez utobbi az emlitett megallapodashoz
valoyhozzéjarulasathia szerzédéses partnerével 1étesitett jogviszonyara tekintettel
fejezte, Kiy, esvaz utobbival vald jogviszonyara korlatozodik, nem pedig az eredeti
szerz6désbodl, szarmazo jogokat megszerz6 harmadik felekkel fennallo
jogviszonyara.

Az alperes veégul azzal érvelt, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkében foglalt
szabaly kivételes jellegii, ezért azt megszoritdan kell értelmezni és alkalmazni,
mivel az abban eldiranyzott eset szerint a felek kozott olyan megallapodas all
fenn, amelynek értelmében adott jogviszony tekintetében felmeriilo jogvita
elbiralasara valamely tagallam birdsaga rendelkezik joghatdsaggal, a joghatosagra
vonatkozo megallapodasnak tehat maguktol a jogvitdban érintett felektdl kell
szarmaznia.
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Az alperes elviekben kifogasolta a Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdemeényezését, méasodlagosan pedig négy olyan kérdést fogalmazott meg,
amelyek altaldnossdgban az 1215/2012 rendelet 25. cikke értelmezésének
szlikségességére mutatnak ra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy az 1215/2012 rendelet
25. cikkének a felek altal eléadott két értelmezési valtozata elfogadhatd abban a
konkrét esetben, amelyben a kizarolagos joghatdsagi megallapodasrashivatkozo
harmadik személy az e megallapodast tartalmaz6 szerzodésbol ereddukoveteléshez
val6 jogok engedményesének mindsiil, és a valasztott nemzeti jog, a,lex causae,
jelen ligyben a lengyel jog szerint kizardlag a kbveteléshez valé,jog és az.e joghoz
kapcsolodo jogok szallnak at az engedményesre, az eredetivszerzédo felet terheld
kotelezettsegek nem.

Az 1215/2012 rendelet 25. cikkének a fellebbviteli birgsag,altali értelmezésével
kapcsolatos nehézség kiilonosen abban rejlik, “hogy bar az, engedményezo
szerz0do fél Osszes joga ¢és kotelezettsége nem, szallt athteljes mértékben a
harmadik személy engedményesre, az mégis, hivatkozik a,kizarolagos joghatdsagi
megéallapodasra, ezaltal az engedményezett, kdvetelés <a szerzédés alairasaval a
szoban forgé megallapodast elfogadé — kotelezettjével'szemben érvényesit jogot.

A kérdést clbterjesztd birdsag - a ‘felperes.altal a kizardlagos joghatosagi
megéallapodas érvényesitése ¢¢ljabol, hivatkezott jogalapot, vagyis azt illetGen,
hogy az ugy érdemére alkalmazandd “wemzeti jog szerint a felperesre a
koveteléssel egyutttaz ahhoz kapcselddd jogok is atszalltak — megallapitja, hogy
bar az, hogy adett bir6saghoz fordulas kizarélagos joghatésagi megallapodason
alapulo joga fOszabaly szerint az engedményezett koveteléshez képest jarulékos-¢,
a nemzeti jog, szabalyainak hatalya ald tartozo kérdes is lehet, nem hagyhato
figyelmen KivilzhogyYathatolag az engedményes az, aki a szerz6désben foglalt
kizarolages joghatdsagi, megallapodasra az engedményezd javara szerzOdésben
elismert joghgyakorlasa soran és nem olyan kotelezettség alapjan hivatkozik,
amelyert 6t terhelnéa feleldsség.

Ay kérdéstyelGterjesztd birdsag egyébirant elismeri, nem tagadhatd, hogy a
kizarolages “joghatdsagi megallapodas 1215/2012 rendelet révén torténd
szabalyezasanak indoka a szerz6dd felek autondmidjanak elvében rejlik, amely
szerint az adott jogviszonybol eredd jelenlegi vagy jovObeli jogvitak tekintetében
egy adott birdésagra  vonatkozoan a felek egyetértését  kifejezd
akaratnyilatkozatanak kell érvényesilnie. Ezen elv értelmében valamely
joghatosagi megallapodas kizarolag az azt megkotd felek vonatkozasaban vélhat
alkalmazhatova, és gy tlnik, hogy harmadik fél —még ha az alapul szolgélo
szerz6désbol eredd bizonyos, koveteléshez fiiz6dd jogokat szerez is— nem
hivatkozhat a joghatdsadgi megallapodasra, amely egyediil az eredeti szerz6do
feleket koti. A kérdést eldterjesztd birosdg e tekintetben utal a Birdsag
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C-436/16. sz. itéletére (35-37. pont) és C-519/19. sz. itéletére (42-44. pont),
amelyben a Birdsdg megemliti, hogy a felek Kkizardlagos joghatdsagi
megéallapodashoz valé hozzajarulasa vizsgélatanak a jogvitaban érintett mindket
félre, a megéallapodasra hivatkozo félre és arra a félre is kell vonatkoznia, akivel
szemben az a megéallapodasra hivatkozik, és hogy a megallapodast alairo fél
hozzajarulasat a jogvitaban vele szemben &llo féllel dsszefliggésben is értékelni
kell.

A kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsagnak az 1215/2012 rendelet 25. cikkének
egyes szlik szakteriileteken, példaul a fuvarlevél (C-71/83, C-159/97, C+387/98), a
biztositdsok (C-201/82) és a tarsasagok (C-214/89) teriiletén, \torténd
értelmezésével kapcsolatos kiterjedt itélkezési gyakorlatat illetSen eldadjay hogy a
szoban forgo ertelmezes azokra a terulletekre korlatozodik, amelyekre vonatkozik.

A kérdést elbterjesztd birdsdag megjegyzi, hogy ea Birosag, az \itclkezési
gyakorlataban valamely kizarolagos joghatosagiqumegallapadas “érvenyesitése
céljabol kidolgozott kritériumokat olyan igyekbén hatérozta meg, amelyekben e
megallapodasra az azt ala nem ir6 harmadik “féllel Sszemben hivatkoztak, és
megallapitast nyert, hogy meg kell vizsgalni,he harmadik fel*kifejezte-e erre
vonatkozd egyetértését, vagy épp ellenkezoleg, %a felek  valamennyi joga és
kotelezettsege atszallt ra, ezaltal a “wegallapodas, tiszteletben tartasara is
kotelezettseget vallalt-e (C-543/10.,%C-352/13;, €-519/19. sz. Gigyek). Ramutat
arra, hogy kizarélag a C-436/16. sz, lgyben “hivatkozott harmadik fél a
kizarolagos joghatosagi megallapodasra. Az alapligyben azonban a kizarélagos
joghatosagi megallapodasra’ .nem “hivatkeztak“harmadik féllel szemben annak
ellendrzése céljabol, hogymazy—a Birdsag ftélkezési gyakorlataban kidolgozott
kritériumoknak megfeleléen —kivalt-e joghatasokat.

A kérdést eldterjeszto wbirdsag |megitélése szerint ezért hasznos bizonyos
kérdéseket feltenni, annak tisztazasa érdekében, hogy i. hogyan értelmezendd az
1215/2012 rendelet 25. cikke abban a konkrét esetben, amelyben a kizardlagos
joghatdsagiv.megallapodasrar olyan engedményes hivatkozik, amely kdvetelés
engédményezeserenitanyulo szerz6dés alapjan jogokat szerzett abbol az alapul
szolgalé,szerzodésbol, amelyben a kizardlagos joghatosagi megallapodas szerepel,
ii. valamint hogy a)'a kizarolagos joghatdsagi megallapodast alairo fél eljarasbeli
allaspontja relevanciaval bir-e a szoban forgé megallapodas érvényesitése
szempentjabdl, és hogy b) a harmadik fél altal hivatkozott ilyen megallapodas
érvényesitéséhez a megallapodast aldird fél egyetértését kifejez6 j
akaratnyilatkozat sziikséges-e.

A kérdést eldterjeszto birosag fellebbviteli birosagként dont az alapjogvitaban, és
a meghozott hatarozat végleges.



