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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
KLAGANDE
OCH
OE
MOTPART

BESLUT AV DEN 25 FEBRUARI 2022 OM HANSKJUTANDE TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL | ENLIGHET MED'ARTIKEL 267
| FORDRAGET

Den 2 december 2021 holls en forhandling pa distans vid ‘Supreme, Court
angaende det 6verklagande som motparten ingav den @juli'2022 av'den dom och
det beslut som Court of Appeal [utelamnas] meddelade, den, 27 maj2021 om
avslag pa motpartens 6verklagande av den dom“och, det'beslut sem High Court
[utelamnas] meddelade den 27 juli 2020. | den demen,och det beslutet biféll High
Court klagandens yrkande och gav sitt samtycke till att,ettf0rfarande inleds mot
motparten i den utfardande staten Nederlanderna med, avseende pa de brott som
fortecknas i punkt 4 pa sida 3 i dokumentet?’Additional European Arrest Warrant”
av den 18 juli 2019, namligen/ artikel'289, i dems‘nederlandska strafflagen:
medhjalp till mord den 15 december 2015, artikel46a jamford med artikel 289 i
den nederlandska strafflagens, misslyckad, anstiftan till mord mellan den
1 november 2015 och den 25 november,2015”. Motparten har vid Supreme Court
yrkat att domen och beslutet ska upphavasipa de grunder och i enlighet med vad
som anges i namnda overklagande:

[utelamnas] [upplysningar om forfarandet]

Malet registrerades den 18februari 2022 och domen meddelades elektroniskt
samma dag. Parterna,har getts tillfalle att yttra sig Gver ett utkast till beslutet om
hanskjutande:

De, faktiska omstandigheterna och forfarandena forefaller vara de som anges och
aterfinns i det bifogade beslutet om hanskjutande.

Supreme Court anser dessutom att det vid prévningen av tvistefragorna mellan
parterna,vad denna framstéllan betraffar uppkommer frdgor om vad som &r en
korrekt tolkning av vissa unionsréttsliga bestammelser, namligen artikel 27 i
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13juni2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verldamnande mellan medlemsstaterna (EUT L 190, 2002,
s.1), sasom det har inforlivats med irlandsk ratt genom bestammelserna i
European Arrest Warrant Act 2003 (2003 ars lag om en europeisk
arresteringsorder) (i dess andrade lydelse).
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SUPREME COURT HAR BESLUTAT ATT HANSKJUTA féljande fragor
till Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 267 i foérdraget om
Europeiska unionens funktionssatt, sasom framgar av namnda beslut om
hénskjutande:

1.  Ska artikel 27 i rambeslutet tolkas sa, att ett beslut om 6verlamnande
av en person skapar ett rattsforhallande mellan denne, den
verkstallande staten och den anmodande staten, vilket innebdr att varje
fraga som anses vara slutgiltigt avgjord i det beslutet ocksa ska anses
vara avgjord vad géller forfarandet for erhallande avgSamtycke till
ytterligare atal eller adomande av straff for andra brott?

2. Om svaret pa fraga 1 &r att artikel 27 inte ska tolkas¥pd ettysadant,satt,
medfor da en nationell processuell bestammelse ett @sidosattande av
effektivitetsprincipen om den tillampas sa,qatt den hindrar, den‘berorda
personen fran att, i samband med framstéllan.om samtycke, @beropa en
relevant dom fran Europeiska unionéns, domstol, som har avkunnats
efter beslutet om dverlamnande?

Supreme Court har beslutat att forhandlingen. i detta, 6verklagandeforfarande ska
vilandeforklaras till dess att Européiska, unionens domstol har meddelat ett
forhandsavgorande i namnda frager, eller fram till_dess att ett nytt beslut har
fattats.

[utelamnas]
Den 28 februari 2022
AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT
[utelamnas] [Sammansattningen vid Supreme Court]
Mellan/

ANGAENDE'EN FRAMSTALLAN ENLIGT SECTION 22(7) 1 2003 ARS
LAG OM EN,EUROPEISK ARRESTERINGSORDER, SOM ERSATTS AV
SECTION 80 I 2005 ARS STRAFF (TERRORISTBROTT)

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Motpart
och
OE

Klagande
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Beslut meddelat den 28 februari 2022 av Supreme Court om att hanskjuta
vissa fragor rorande tolkningen av unionsratten till Europeiska unionens
domstol enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Inledning

Overklagandet vid Supreme Court ror tolkningen av artikel 27 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), sasém det har
inforlivats med irlandsk ratt genom bestammelserna i 2003 &rs lag om en
europeisk arresteringsorder (i dess &ndrade lydelse).

Klaganden har overlamnats till Konungariket Nederlandernasypangrundvalyav
tre europeiska arresteringsorder. Det beslutet har res“judicatasverkan, enligt
irlandsk rétt, och klaganden har stallts infor rétta, befunnits skyldig och domts for
dessa garningar enligt nederlandsk rétt.

High Court i Irland, som &r den verkstéllande rattsliga myndigheten, har mottagit
en framstallan om samtycke till att klaganden ska'bli féremal, for ytterligare atal
och frihetsberévande fér andra, separata brett. Hah, motsatter sig ett sadant
samtycke, eftersom de personer som utfardade de tre jursprungliga orderna inte
hade stidllning som “utfirdande fattsligymyndighet™ enligt unionsritten. Beslutet
om dverlamnande kan visserligentinte tasupp:till ny prévning enligt irlandsk ratt,
men klaganden har gjort gallande,att,samtycke till ytterligare atal inte kan ges om
de order som lag till grund fér det beslutet inte har utfardats med giltig verkan.

Den fraga som Supreme'Court haratt prova ér i huvudsak huruvida klaganden ska
tillatas att framfora detta argument, och for det andamalet aberopa den retroaktiva
verkan av vissa domar fran Europeiska unionens domstol, eller huruvida han kan
hindras fran attygora, dettaypa grundval av en nationell processuell bestaimmelse.
Den nationella, bestammelse Sem tvisten nu dr centrerad kring dr kand som ”issue
estoppel” (Qversyanm.: en bestimmelse som utgér hinder mot att en viss fraga
som avgjorts 1 ett tidigare forfarande kan provas igen i en ny process), som ar en
underkategori inem.den mer vittgdende principen om res judicata.

Bakgrund

Parternayr inte oense om de faktiska omstandigheterna i malet, och bakgrunden ar
enkel att sammanfatta i forevarande fall. Klaganden d&verlamnades till
Konungariket Nederlanderna ar 2017, genom beslut av High Court, pa grundval
av tre europeiska arresteringsorder som hade erhallits fran den staten. | de
europeiska arresteringsorderna, som utfardades vid olika datum ar 2016, begérdes
att klaganden skulle éverlamnas for atal for bland annat penningtvatt, misshandel
och mordforsok. Tva av orderna utfardades av den allmanna aklagarmyndigheten i
Amsterdam och en av en enhet vid den nationella aklagarmyndigheten.
Invandningar mot Overlamnandet framstalldes a klagandens vagnar, vilka alla
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avslogs av High Court ([utelamnas] se Minister for Justice mot OE (ej publicerad,
av den 2 februari 2017)). Det kan konstateras att inga invandningar gjordes vid
den tidpunkten mot att orderna hade utfardats av aklagare. Under sin analys angav
domaren vid High Court uttryckligen att de bada orderna fran Amsterdam hade
utfardats av “en behorig réttslig myndighet”. Det gors ingen uttrycklig hanvisning
i domen till statusen for den nationella aklagarens order, men det finns heller
ingen anledning att anta att domstolen ansag att den var av en annan status an de
tvd andra orderna. P4 ett antal stéallen i domen hanvisades det till de svar som
aklagarna hade lamnat pa begéaranden om ytterligare information, och, domstolen
forlitade sig pa dessa svar.

Klaganden forsokte inte dverklaga domen och dverlamnades. till ‘Nederlanderna.
Han stalldes infor ratta och falldes for de brott som orderna,avsagwochidomdes till
18 ars fangelse.

De nederlandska myndigheterna har sedan dess forsokt'fa samtycke fran
High Court, i egenskap av verkstéllande réattslig myndighetitill att klaganden ska
bli foéremal for ytterligare atal och frihetsberovande pa grundval av andra
atalspunkter som inte ingick i nagon av%dewursprungliga europeiska
arresteringsorderna. Beviljande av ett\\sadant samtycke, Vilket innebar ett
avstaende fran vad som i nationellyéatt, kallas forispecialitetsbestaimmelsen,
foreskrivs i artikel 27 i rambeslutetyisom har.inforlivats'med nationell ratt genom
section 22.7 i 2003 ars lag om'en eurepeisk “arresteringsorder, i dess dndrade
lydelse. Klaganden har redan,stéllts infor réttay, befunnits skyldig och démits till
livstids fangelse pa de<nya atalspunkterna, men innan denna ytterligare
frihetsberovande domgkan verkstallas ‘keéavs samtycke fran den verkstéllande
rattsliga myndigheten.

Den nederlandska nationella aklagaren 6versande den ursprungliga framstéllan om
samtycke i forevarandeymal,wgenom vilken forfarandet enligt section 22.7
inleddes,«7till.  High® Court, den 1 maj2019. Den 27 maj2019 meddelade
EU-domstelenysin dom i méalet OG och Pl (Aklagarmyndigheten i Libeck och
Zwickau) (C=508/18 och/C-82/19/PPU — ”OG och PI”’) EU-domstolen slog fast att
aklagare inte kunde betraktas som “utfirdande rittsliga myndigheter” i1 den
mening somavsesi rambeslutet om de direkt eller indirekt kunde riskera att de da
de, fattar sina beslut i samband med europeiska arresteringsorder patvingas yttre
pabud eller.anvisningar, i ett specifikt fall, fran den verkstallande makten.

Framstallan om samtycke inkom till High Court den 23 juli 2019. Motparten
(nedan kallad ministern) medgav vid domstolen vid det tillfallet att den
nederlandska nationella aklagaren inte var nagon ’réttslig myndighet”, och det
forefaller vara av den anledningen som framstallan aterkallades och inget beslut
fattades. Nagra dagar senare erhélls dock en annan framstédllan om samtycke.
Denna hade utfardats av en undersokningsdomare i Amsterdam, pa aklagarens
begdran. Det forefaller som om ny lagstiftning hade inforts i Nederldnderna, med
verkan fran och med den 13 juli 2019, dar det foreskrevs att europeiska
arresteringsorder ska utfardas av domare.
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Lagstiftningsbakgrund

I artikel 1 i rambeslutet definieras en europeisk arresteringsorder som ett rattsligt
avgorande, utfardat av en medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat skall
gripa och dverldmna en eftersokt person for lagforing eller for verkstallighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberovande atgard”. Den “utfirdande rittsliga
myndigheten” definieras i artikel 6 som den rittsliga myndighet i den utfardande
medlemsstaten som &r behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder enligt den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning”. Sdsom har slagits fast i malet OG och Pl
(Allmanna aklagarmyndigheten i Libeck och Zwickau) (C4508/18 och
C-82/19/PPU — ”OG och PI”) é&r begreppet “den utfazdande, rittsliga
myndigheten” ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp.

| artikel 27 i rambeslutet behandlas mdjligheten att dtala den “Gvexlamnade
personen for andra brott &n dem som anges i den europeiska,arresteringsorder som
lag till grund for dverlamnandet. | artikel 27.2 anges en.aliman regel enligt vilken
en person inte far atalas, domas eller pa annat §att berévas, sinyfrihet for nagot
annat brott, som begicks fore dverlamnandetyandet,brott for vilket personen
overlamnades. Enligt punkt 1 far medlemsstaternayanmala‘till generalsekretariatet
vid Europeiska unionens rad att de medger avstaende, fran regeln. Irland har inte
valt det alternativet och darfor ar dentallmannayregelnitillamplig, utom i de fall
som anges i punkt 3. Det undantagisem ar, relevantifor forevarande dverklagande
ar det som avses i punkt 3 g, om att denyverkstallande rattsliga myndigheten ska
ge sitt samtycke. | punkt4,foreskrivs att en framstadllan om samtycke ska
dverlamnas till den verkstéllandeattsliga myndigheten. Samtycke ska ges, eller
vagras, av samma skélfsem vid en begarandom Overlamnande, det vill séga med
hanvisning till de skél som angesyi artiklarna 3 och 4.

Liknande definitioner-aterfinns i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder, i
dess dndrade“lydelse. Enyeuropeisk arresteringsorder dr “en fullmakt, en order
eller ett béslut franen rittslig myndighet”. En “rittslig myndighet” &r “en domare,
tjansteman, eller anman person som enligt lagen i medlemsstaten i fraga har
behérighet att‘utfora samma eller liknande uppgifter som dem som enligt section
33 utfors av emydomstol i staten” (det vill sdga uppgiften att utfirda europeiska
atresterimgsorder).Den “utfirdande rattsliga myndigheten” ar “den réttsliga
myndighetyi den utfirdande staten som utfirdade den aktuella ordern”. Den
“utfardande staten” dr “en medlemsstat ... vars réttsliga myndighet har utfardat
den europeiska arresteringsordern”.

Section 22 i 2003 ars lag ersattes i sin helhet genom section 80 i Criminal Justice
(Terrorist Offences) Act 2005 (2005 ars strafflag (terroristbrott)). Section 22.7 har
nu foljande lydelse:

”7) High Court kan, nér det géller en person som har dverlamnats till en
utfardande stat i enlighet med denna lag, ge samtycke till
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a)  att forfaranden inleds mot den personen i den utfardande staten for ett
brott,

b) att ett straff adoms i den utfardande staten, inbegripet ett straff som
bestar i en inskrankning av den berdrda personens frihet, med avseende pa
ett brott, eller

c) att forfaranden inleds mot personen eller att personen frihetsberdvas i
den utfardande staten for verkstallande av en dom eller en frihetsberévande
atgard med avseende pa ett brott,

efter att ha mottagit en skriftlig begaran fran den utfardande statén i detta
avseende.”

| subsection 8 (som har ersatts av section 15 i Eurepean ArresteWarrant
(Application to Third Countries and Amendment) and Extradition (Amendment)
Act 2012 (2012 ars lag om en europeisk arresteringsorden, (tillampning, i tredjeland
och &ndring) och 6verlamning (andring)) foreskrivs,att,samtycke enligt subsection
7 ska vagras om det aktuella brottet ar ett sadant som én,person, enligt part 3 i
lagen, inte kan 6verlamnas for. (Part 3 innehaller bestammelset,om grundlaggande
rattigheter, korrespondens, dubbelbestraffning, atal mot.denieftersokte inom staten
pa grundval av samma pastadda’ garningar,) straffmyndighetsalder,
extraterritorialitet och utevarodomar.)

Det kan vara relevant att neteravatt de irlandska domstolarna, innan systemet med
den europeiska arresteringsordern infordes, inte hade befogenhet att avsta fran att
tillampa  specialitetshestammelsen “— “endast justitieministern hade den
befogenheten (enligt bestammelserna i Extradition Act 1965 (1965 ars
utlamningslag)). Sa anfortfarande,fallet vad galler utlamning utanfor EU.

Forfarandet

Klagandens mvandningar mot framstallan om samtycke avslogs vid High Court,
dar fragan anségs /vara huruvida principen om res judicata var tillamplig.
High Court fann att det argument som klaganden ville framféra hindrades av
nationella bestammelser enligt vilka 2017 ars beslut var slutligt (se Minister for
Justicefand, Equality mot OE [2020] IEHC 369). Han Overklagade. Néar arendet
inkomitill Court of Appeal hade EU-domstolen, i ett avgorande i malet Brottmalet
mot AZY(C-510/19) (nedan kallad domen i malet AZ), slagit fast att nederlandska
aklagare inte kunde betraktas som rittsliga myndigheter” 1 den mening som avses
I rambeslutet.

Court of Appeal stéllde sig bakom ministerns argument att den aktuella
invandningen visserligen inte hade framforts i det ursprungliga forfarandet inom
ramen for den europeiska arresteringsordern vid High Court, men att den hade
provats inkvisitoriskt av domaren vid High Court och blivit féremal for ett beslut
fran hennes sida. Mot denna bakgrund uppstod en issue estoppel” som hindrade
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saval ett direkt bestridande av hennes slutsats i det avseendet som ett indirekt
bestridande (”collateral attack™) av beslutet om éverlamnande.

Godtogs gjordes &ven ministerns argument att nationella bestammelser om domars
slutliga karaktéar inte paverkades av EU-domstolens beslut. Court of Appeal
medgav att EU-domstolen uttryckligen hade avstatt fran att begrénsa de
tidsmassiga verkningarna av sina avgoranden i malet OG och Pl samt i malet AZ.
Dock hade EU-domstolen i flertalet mal, daribland i malet Asturcom
Telecomunicaciones S.L./Nogueira (REG 2009, s. 1-9579), betonat vikten av
principen att domstolsavgdranden som hade vunnit laga kraft<efter det att
tillgdngliga rattsmedel hade uttomts eller fristerna for dessa hade l6pt ut inte
langre kunde angripas. | unionsratten foreskrevs det inte nagoniskyldighet att
underlata att tillampa processregler rérande den principen, aven, om,ett sadant
agerande skulle kunna gora det mojligt for en nationell domstel att,bringa “ett
asidosattande av unionsratten att upphdra. Denna pringip var.i sin turunderkastad
effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen, men “klaganden gjorde inte
gallande att dessa principer skulle asidoSdttas genom “tilldmpning av
bestdmmelserna om domars réttskraft i forevarandesfall., Courtyof Appeal avslog
foljaktligen 6verklagandet (se Minister foryJustice,and,Equality mot OE [2021]
IECA 159).

Den 22 september 2021 meddeladesSupreme Courtyprdvningstillstand.. Supreme
Court ansag att malet gav upphov tillsfragorav. allmanintresse nar det géller
tolkningen av 2003 ars laggom ‘en europeisky arresteringsorder, namligen hur
forhallandet ser ut mellan det ursprungliga\beslutet om overlamnande och en
framstallan om samtycke~foriytterligare“atal och frihetsberévande, vilken verkan
EU-domstolens beslut far for dety\forhallandet och i vilken utstrackning begreppen
res judicata ochdissue estoppel™ykan uppstd i forfaranden om en europeisk
arresteringsorder (se [2021] IESCDET 108).

Klaganden*har gedtagit att'beslutet om 6verlamnande av honom ar 2017 har res
judicata-verkan, enligt irlandsk rétt, och att det i unionsrétten inte foreskrivs att
beslUtetimastetas upp till ny provning. Hans framsta invandning mot att samtycke
ges (vilken ar‘den enda som han fortfarande gor géllande) grundar sig pa de
lagstadgade “willkaren for samtyckesforfarandet. Enligt section 22.7 maste
framstédllanyom samtycke goras av den “utfirdande staten”, och den “utfirdande
staten’ definieras som den stat vars rittsliga myndighet” utfirdade den
ursprungliga europeiska arresteringsordern. Argumentet &r att Nederlanderna inte
kan betraktas som den “utfirdande staten”, eftersom de dklagare som utfiardade de
europeiska arresteringsorderna inte utgjorde ’rittsliga myndigheter” enligt
unionsréatten.

Klaganden har hanvisat till nationella domstolsbeslut for att hdvda att principen
om res judicata inte ar tillamplig pad utlamningsdrenden. Det har godtagits att
“issue estoppel” kan uppstd, men argumentet i detta avseende &r att det inte kan
gélla ndr en vasentlig forandring har skett av de réttsliga omstéandigheterna. Det
har havdats att domen i malet OG och PI utgér en betydande forandring i detta
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avseende. Det har vidhallits att samtyckesforfarandet visserligen ror
overlimnandeforfarandet men att det icke desto mindre utgor ett “fristiende”
arende dar det star klaganden lika fritt att framfora eventuella argument om
framstallans giltighet som det skulle géra om det rérde sig om en vanlig europeisk
arresteringsorder. Det har sarskilt hanvisats till domen i malet AZ och papekandet
att samtycket riskerar att inskranka den bertrda personens frihet eftersom det kan
leda till en strangare pafoljd. Det har vidare papekats att for att ministern ska
kunna dberopa principerna om res judicata och “issue estoppel” i forevarande
mal maste de irlandska domstolarna, i ett senare forfarande som ror, helt andra
typer av brott, utgd fran ett antagande som utan tvekan ar felaktigt enligt
unionsratten.

Ministern har inte bestridit klagandens tolkning av lagen ‘elleryhavdat, att
rambeslutet ska tolkas pa ett annat satt. Ministern har emellertid, hawdat, att alla
eventuella fragor om de nederlandska aklagarnas ¢behdrighet att, agera som
“utfardande réttsliga myndigheter” maste anses ha avgjerts slutgiltigt, av High
Court ar 2017 och att “issue estoppel” ska tillifapas pa‘detyslutligafavgorandet,
vilket innebar att fragan om deras behdrighet nthinte'kan,tasyuppypa nytt. Det finns
visserligen inget direkt stod for detta synSétt i irlandsk rétty men ministern har
héanvisat till obiter dicta i ett antal domar,ombatt “’issue estoppel”, teoretiskt sett,
kan uppsta i utlamningssammanhang pa samma‘satt och pa samma villkor som i
ordindr civil rattsprévning.

Ministern har godtagit att EUJ-domstolens‘avgéranden maste anses ha retroaktiv
verkan. Ministern har emeéllertid“gjort géllande att enligt unionsratten paverkas
inte tilldmpningen ay ‘den ynationellawsegeln om “issue estoppel” av den
omstandigheten, fQrutsatt att effektivitetsprincipen och likvérdighetsprincipen
darmed inte asidosatts. Det har havdats att domarna i malet OG och PI samt i
malet AZ intedinnebarnagon férandring av lagen utan bara fortydligade den. De
medfdrde saledes ingen hetydande forandring av de réattsliga omstandigheterna.
Det ursprungliga beslutet omiatt dverldmna klaganden ska darfor betraktas som ett
jurisdiktionsfel som*au inte kan aberopas pa nytt.

Supreme Courts'dom

SupremeyCourt har avkunnat en dom (se [2022] IESC 10), som handlar om de
relevanta principerna i nationell ratt och i unionsratten.

Den nationella lagen om res judicata och “issue estoppel” dr inte okomplicerad
(atminstone inte eftersom terminologin inte alltid anvands pa ett konsekvent sétt).
I nedanstaende sammanfattning behandlas inte de narliggande begreppen indirekt
bestridande, missbruk av rattsliga forfaranden eller regeln att parterna maste
framfora alla sina argument under det forsta forfarandet och inte far undanhalla en
grund till sin fordel i syfte att aberopa den i ett nytt forfarande som syftar till
upphavande av ett avgorande som gar dem emot.

En fraga kan 1 princip ge upphov till "issue estoppel” 1 fall dar
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i)  endom har meddelats av en behérig domstol,
i) avgoOrandet var ett slutligt beslut i sak,

iii) det i domen avgjordes en frdga som en part forsoker ta upp i det
efterféljande forfarandet, och

iv) parterna var samma personer (eller deras medintressenter, sa kallade
privies”) som parterna i det mal dar estoppel-yrkandet framfordes.

Ovannamnda kriterier har hamtats fran Supreme Courts avgoranden’i malet Belton
mot Carlow County Council [1997] 1 I.R. 172 och i mélet Sweeney mot'Bus Atha
Cliath [2004] 1 I.R. 576 och behandlades nyligen i domendutelamnas] iymalet
George mot AVA Trade (EU) Limited [2019] IEHC 187.

Det ska emellertid papekas att tillimpningen av issue estoppél” ar férenad med
en rad begransningar, bortsett fran i exempelvis bedrdgerifragor (som det
sjalvfallet inte ror sig om i forevarande mal). En,sadan “begransning ar den
eventuella verkan av ett rattsligt avgorande som skapar.ett ratisprejudikat. Det
innebdr att en part vars mal har avgjortsgnte kan inledaforfarandet pa nytt, men
det kan dberopas i arenden eller mal som annu inte haravgjerts slutgiltigt &ven om
ett tidigare avgorande i fragan, i ett separatimal, gick den berérda personen emot.
Pa samma satt ar det mojligt att en lagandring kan“hindra parten fran att gora
géllande en estoppel.

| offentligrattsliga sasmmanhang kan,estoppel inte aberopas i fall dar fragan &r hur
en lag eller en bestammelse “i konstitutionen ska tolkas. Det skulle strida mot
allman ordning att” [ata_en ‘sadan) fraga avgoras genom eftergifter eller
medgivanden frafn parterna ellerigenom ett fel fran en domares sida. Nar fragan ror
tolkningen av‘en lag som tillater att en skatt eller ndgon annan offentlig avgift
regelbundet uppbérs,kan den omstandigheten att en domstol tidigare har faststallt
ansvar utifranyen domares tolkning av den aktuella bestimmelsen gora sa att det
avgorande “dar sden “tolkningen gavs far res judicata-verkan betraffande det
yrkande sem har framstallts i det forfarandet. Det hindrar dock inte en part fran att
pa nyttita'upp fragan inom ramen for en senare talan (parten kan dock, beroende
pa “emstandigheterna, forlora pd grund av tidigare avgoranden, eftersom
invédndningen,redan har prévats av en domstol i hdgre eller samma instans).

“Issueestoppel” fyller ingen funktion i brottmal.

Utlamning har traditionellt beskrivits som ett unikt omrade inom irlandsk ratt. Det
var sa innan systemet med en europeisk arresteringsorder infordes och berodde i
regel pa att den domstol som handlade utldmningsférfaranden hade en mer
inkvisitorisk roll &n inom ramen for sedvanliga, kontradiktoriska forfaranden.
Detta sdrdrag har ansetts leva kvar i samband med europeiska arresteringsorder
och framhalls genom domstolens ratt att begara information fran den anmodande
staten om sa anses vara nodvandigt. Domstolens avgorande ar darfér mindre
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beroende av de bevis och argument som parterna lagger fram an vad som annars
skulle vara fallet.

Det har ibland pastatts att principen om res judicata inte fyller nagon funktion vid
utlamning. Vid en narmare granskning &r det dock uppenbart att detta ar nagot av
en overdrift. Ett beslut om att begéra eller vagra dverlamnande kommer att fa res
judicata-verkan nar det har fatt status som ett slutligt avgorande. Det har
emellertid slagits fast i ett flertal avgdranden att ett beslut om att vagra
overlamnande pa grund av brister i den order som ligger till grund for begaran inte
hindrar att en ny order provas. | vissa av de relevanta domarna fians det obiter
dicta som tyder pa att en estoppel emellertid kan uppkomma med avseende pa en
sarskild fraga som avgjorts i tidigare forfaranden. Om till_exempel ettyavslag
grundades pa ett avgorande i en viss fraga och den fragan inte taswupp i\den senare
ordern kan alltsa den verkstallande rattsliga myndighetén ansevatt“entestoppel
uppstar (eller att den andra begaran om 6verlamnandefutgormissbruk av rattsliga
forfaranden).

Supreme Court befarar att om den skulle finnasatt,enyestoppel foreligger i
forevarande fall skulle den slutsatsen kunna begrénsaydenyretroaktiva verkan av
EU-domstolens domar, méjliggora upprépning av ett rattsligt’ fel och i otillaten
utstrackning minska effektiviteten av det rattsliga,skyddet inom forfarandet for en
europeisk arresteringsorder. OmaSupreme, Courtydaremot beslutar att ingen
estoppel uppkommer kommer klaganden, att,vinna en fordel som vederbdrande
annars inte hade kunnat fa om.han‘hade framfort,invandningen i samband med det
tidigare malet om overlamhandet.\Den,slutsatsen féljer av den omstandigheten att
ratten oundvikligen hadé*behévt godta ettysadant argument i det skedet, d&ven om
det var nodvandigt att begara ettyforhandsavgorande fran EU-domstolen. Irlandsk
ratt skulle i det fallet,emellertichinte,utgora nagot hinder mot att préva en ny order
som utfardats v en domare efter'@ndringen av den relevanta nederlandska lagen.
Med tanke pa det faktiskashandelseforloppet forefaller situationen vara omdijlig att
avhjalpaomiklaganden far ratt nu.

Supreme, Court anser ‘att'svaret pa fragan huruvida klaganden nu bor tillatas att
aberopa eft argiment,om de ursprungliga ordernas status beror pa vad som ar en
Korrekt réttshig, kvalificering av forhallandet mellan 6verlamnandeférfarandet och
samtyekesférfarandet. Ingen estoppel kan uppsta om de ska ses som separata,
“fristdende” foérfaranden, déir varje invindning som den berdrda personen tilléts
gOra “nar det galler begdran om Overlamnande kan kompletteras med nya
argument, eller ytterligare argument, i framstéllan om samtycke. Om de daremot
anses ha ett sa nara samband att en fraga som med nddvandighet avgjordes i
beslutet om 6verlamnande &ven ska anses vara avgjord vad géaller beslutet om
samtycke, kan klaganden inte tillatas att &beropa ett argument om den “utfardande
rattsliga myndighetens” stillning i detta skede.

Eftersom samtyckesforfarandet regleras i lagstiftning som inforlivar artikel 27 i
rambeslutet anser Supreme Court att detta &r en frdga som ska prévas mot
bakgrund av unionsratten. Supreme Court anser vidare att svaret pa fragan inte &r
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uppenbart. Med héansyn till domarna i malet CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335
och i malet Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:779 och till dess egna skyldigheter i egenskap av domstol vars
avgoranden inte kan éverklagas enligt nationell ratt, anser Supreme Court saledes
att det ar nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Begaran om skyndsam handlaggning eller att malet ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal

Klaganden ar frihetsberdvad i Nederlanderna, och myndigheternay den‘staten ar
naturligtvis angelagna om att omedelbart fa klarhet i hans rattsliga stallning, dar.
Supreme Court begdr, mot denna bakgrund, att EU-domstolen “évervageriatt
tillampa det paskyndade forfarande eller det forfarande fér bradskande*mal som
foreskrivs i dess rattegangsregler.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

[utelamnas] [Upprepning av de fragor som angetts,ovan]
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