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IeSkovai:
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Atsakové:

Getin Noble Bank S.A.

Pagrindinésibylosdalykas

Bylad¢l mokejimo teikalavimo, kuriuo reikalaujama grazinti sumas, ieSkovy
sumokétas, bankui pagal hipoteka uztikrinta paskolos sutarti, kuri véliau buvo
pripazinta negaliojancia. Atsakovés nurodyta gauty pinigy sulaikymo teisé, kuri
grindziama reikalavimais, kad paskolos gavéjai grazinty gautas sumas, suteikia
bankui galimybe sustabdyti prievolés vykdyma, kol ieskovai jsipareigos jvykdyti
priespriesine prievole arba pateiks Sios prievolés jvykdymo uztikrinima.
Sulaikymo teisés jgyvendinimo veiksmingumas priklauso nuo jvertinimo, ar
banko reikalavimui grazinti gautas sumas yra su¢jes senaties terminas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) (OL L 95, 1993 4 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 2t., p.288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies aiSkinimas.
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Prejudiciniai klausimai

1.

b)

d)

Ar su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993 4 21; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio
1 dalimi suderinamas toks nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj
tais atvejais, kai sutartis negali toliau galioti panaikinus jos neleistinas
salygas, pardavéjo ar tiekéjo reikalavimy dél restitucijos taikymo senaties
termino pradzia siejama su bet kuriuo 18 Siy jvykiy:

vartotojas pareiSkia pardavéjui ar tiekéjui sutarties salygy ‘meleistinumu
grindziamus reikalavimus ar prieStaravimus arba teismas exwofficlo prancsa,
kad sutarties sglygos gali biiti pripazintos neleistinomisparba

vartotojas pareiSkia, kad jis buvo iSsamiai informuotasapie pasckmes
(teisinius padarinius), kylan¢ias dél sutarties nebegaligjimo, ‘taipy pat apie
pardavéjo ar tiekejo galimybe pareiksti reikalavimus délrestitucijos taikymo
ir tokiy reikalavimy apimtj, arba

teismo proceso metu patikrinamaghar ‘vartotojas zino (Suvokia) sutarties
nebegaliojimo pasekmes (teisinius padarinius) arba ar buvo teismo
informuotas apie tokias pasekmes,arba

jsiteiséja teismo sprendimas, kutiuo ‘iSsprendziamas pardavéjo ar tiekéjo ir
vartotojo gincas?

Ar su 1993 m. balandzionS d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su, vagtotojais 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi
suderinamas “toksWnaeionalings teisés akty aiSkinimas, pagal kurj tais
atvejaisg katisutartis negali teliau galioti panaikinus jos neleistinas salygas,
pardavéjas, ar) tick@jas, "kuriam vartotojas pareiské su neleistiny sutarties
salygy ‘buvimu Susijusius reikalavimus, neprivalo imtis savarankisky
veiksmy /sickdamas  patikrinti, ar vartotojas zino apie neleistiny salygy
pasalinimg iS$'sutarties pasekmes arba apie galimybés testi sutarties vykdyma
ncbuvima?

Arisu 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi
sudérinamas toks nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj tais
atvejais, kai sutartis negali toliau galioti panaikinus jos neleistinas sglygas,
vartotojy reikalavimy dél restitucijos taikymo senaties terminas prasideda
anksCiau nei pardavéjo ar tiekéjo reikalavimy dél restitucijos taikymo
senaties terminas?

Ar su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks
nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis
negali toliau galioti panaikinus jos neleistinas sglygas, pardavéjas ar tiekéjas
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turi teis¢ nustatyti i$ vartotojy gauty pinigy grazinimo sglyga, kad vartotojai
jsipareigos mainais grazinti i§ pardavejo ar tiekéjo gautas pinigy sumas ar
pateiks jy grazinimo uztikrinima, o nustatant vartotojo mokétinos sumos
dyd] neatsizvelgiama ] sumas, kuriy graZinimo reikalavimui yra suéjgs
senaties terminas?

5. Arsu 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 7 straipsnio 1 dalimi suderinamas toks
nacionalinés teisés akty aiSkinimas, pagal kurj tais atvejais, kai sutartis
negali toliau galioti panaikinus jos neleistinas sglygas, vartotojas neturi
teisés ] visas ar dalj palukany uz pavéluota mokejimag uz laikotarp] nuo
reikalavimo grazinty gautas sumas jteikimo pardavéjui® as, tiekejuiykai
pardavéjas ar tiekéjas pasinaudojo ketvirtajame klausire nurodyta,teise?

Nurodomi Sajungos teisés aktai ir jurisprudencija

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1'dalis; 2021'm. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Bank BPH (C-19/20).

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kedeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) (suvestingé redakcija, Dz, U. 2020, 1740 pozicija) (toliau —
CK) 117 straipsnis

1. Turtiniams weikalavimams taikeimas senaties terminas, isskyrus jstatyme
numatytas isintis.

2. Pasibaigus\senaties terminui, asmuo, kuriam pareikstas reikalavimas, gali
jo netenkinti, \nebent Jis ‘atsisako pasinaudoti senaties terminu. Vis délto
atsisakymas pasinaudotisenaties terminu jam nepasibaigus yra negaliojantis.

2%, Pasibaigus Senaties terminui, reikalavimas vartotojui negali biiti pareikstas.

CK'L17? straipsnis

1. ISimtiniais atvejais teismas, jvertings Saliy interesus, gali neatsizvelgti j
vartotojui pareiksto ieskinio senaties termino pabaigq, jei to reikalauja
teisingumas.

2. Naudodamasis 1 dalyje nurodyta teise, teismas visy pirma turéty atsizvelgti
I3

1)  senaties termino trukme;
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2)  laikotarpio nuo ieskinio senaties termino pabaigos iki ieskinio pareiskimo
trukme;

3) aplinkybiy, dél kuriy ieskovas nepareiské ieskinio, pobiudj, jskaitant skolininko
elgesio poveikj ieSkovo delsimui pareiksti ieskinj.

CK 118 straipsnis:
— Nuo 1990 m. spalio 1 d. iki 2018 m. geguzés 28 d. galiojusi redakcija:

Jei specialioje nuostatoje nenumatyta kitaip, senaties texminas \yrardesimt
mety, o reikalavimams dél periodiniy mokéjimy ir <, reikalavimams,
susijusiems su itkine veikla — treji metai.

— Nuo 2018 m. geguzés 29 d. galiojanti redakcija,gisdestyta ustawa'z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilnyroraz nigktéryeh mnoych ustaw
(2018 m. balandzio 13 d. Civilinio kodekso ir tamytikry kityystatymy pakeitimo
istatymas) (Dz. U. 2018, 1104 pozicija) 1 straipsnyje:

Jei specialioje nuostatoje nenumatyta kitaipmsenaties. terminas yra SeSeri
metai, o reikalavimams dél “periodiniy wmokéjimy ir reikalavimams,
susijusiems su ukine veikla «treji metai. Vis délto senaties terminas baigiasi
paskutine kalendoriniy mety dieng,“isskykus @tvejus, kai senaties terminas
yra trumpesnis nei dveji metai.

CK 120 straipsnio Iadalis:

Senaties terminas pradedamasyskaiciuoti nuo tos dienos, kai reikalavimas
tampa ykdytinuNJeireikalavimo vykdytinumas priklauso nuo konkreciy
veiksimy, kurigwturi, imtis kreditorius, senaties terminas pradedamas
skatéivnotivnuontos dienos, kurig reikalavimas tapty vykdytinu, jei kreditorius
biity kueigreiciawémesis veiksmy.

CK 355 straipsnis

1. “\Skolininkas privalo elgtis taip rapestingai, kaip paprastai
reikalaujama konkretaus pobiidzio santykiuose (deramas riipestingumas).

2.  Deramas skolininko ripestingumas vykdant ukine veiklg nustatomas
atsizvelgiant j tos veiklos profesinj pobiid.
CK 385%straipsnis:

1. Su vartotoju sudarytos sutarties sqlygos, del kuriy nebuvo atskirai
derétasi, néra jam privalomos, jeigu jos nustato vartotojo teises ir pareigas,
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kurios priestarauja gerai moralei ir Siurksciai pazeidzia jo interesus
(draudziamos sutarties sqlygos). Tai netaikoma sqlygoms, kuriomis
nustatomos pagrindinés Saliy prievolés, kaina ar atlygis, jei jos
suformuluotos nedviprasmiskai.

2. Jei sutarties sqlyga pagal 1 dalj néra privaloma vartotojui, Salys
privalo laikytis likusiy sutarties sqlygy.

3. Sglygomis, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, laikomos nuostatos,
kuriy turiniui vartotojas neturéjo realios jtakos. Visy pirma tai“pavyzdinés
sutarties, kurig vartotojui pasiulé kita sutarties Salis, sqlygos.

4.  Pareiga jrodyti, kad dél sutarties sqlygos buvo atskiraiderétasi, tenka
Saliai, kuri ja remiasi.

CK 405 straipsnis

Asmuo, kuris be teisinio pagrindo (gavo turtinés ‘maudes kito asmens
sgskaita, privalo tq naudg grgzZinti natitva arba, jei\tai nejmanoma, atlyginti
jos verte.

CK 410 straipsnis

1. Pirmesniy straipsuiy nuostatosy wisy pirma taikomos nepagristai
gautoms sumoms.

2. Suma yra gawta nepagrjstaii jei jg sumokéjes asmuo apskritai neturéjo
tokios pareigos\arba returéjo pareigos asmeniui, kuriam sumokéjo, arba jei
iSnyko ‘mokéjimoNpagrindas®arba nebuvo pasiektas numatytas mokéjimo
tikslasparba jeinteisés, aktas, pagal kurj kilo pareiga mokéti, negaliojo ir po
isipareigojimoyvykdymo netapo galiojantis.

CIK, 455 straipsnis

Jelprievolés jvykdymo terminas néra nustatytas ir neisplaukia is prievolés
pobitidzio, prievole turéty buti jvykdyta is karto po to, kai is skolininko
pareikalaujama jq jvykdyti.

CK 481 straipsnio 1 dalis

Jei skolininkas véluoja jvykdyti pinigine prievole, kreditorius gali reikalauti
taikyti palitkanas uz vélavimo laikotarpj net jei néra patyres jokios zalos ir
net jei vélavimas atsirado dél aplinkybiy, uz kurias skolininkas néra
atsakingas.
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CK 496 straipsnis

Jei atsisakius sutarties Salys turi grqzinti sumas, kurias viena is kitos buvo
gavusios, kiekviena Salis turi sulaikymo teise tol, kol kita Salis jsipareigos
grqzinti gautas sumas arba uztikrins jy grqzinimg.

CK 497 straipsnis

Pirmesnis straipsnis mutatis mutandis taikomas Saliy sutartiesguutraukimo
arba negaliojimo atveju.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — ‘Kedeks, cywilny oraz
niektorych innych ustaw (2018 m. balandzio 13 d. Civilinioskodekso “ir, tam
tikry Kkity jstatymy pakeitimo jstatymas) 5 straipsnis

1. Reikalavimams, kurie atsirado iki Sio jstatyme jsigaliojimo dienos ir
kuriems tq dieng dar nebuvo suéjes senaties terminas,\taikomos jstatymo, is
dalies pakeisto Sio jstatymo 1 straipsnity, huastatos:

<..>

3. Vartotojo reikalavimamsykurie atsirado. iki Sio jstatymo jsigaliojimo
dienos, kuriems tq diéng dar nebuvo suéjes senaties terminas it kuriy
senaties terminai nurodyti 1 straipsniw pakeisto jstatymo 118 straipsnyje ir
125 straipsnio 1 dalyje, taikema ankstesné 1 straipsniu pakeisto jstatymo
redakcija.

4.  Reikalavimams vartotojuiy kuriems suéjo senaties terminas ir dél kuriy
iki Sio jstatymo jsigaliejimo-dienos nebuvo pareikstas senatimi grindziamas
prieStaravimas,mnuoy, t0s, dienos taikomos senaties termino pabaigos
pasekmes, isdestytos,naujoje 1 straipsniu pakeisto jstatymo redakcijoje.

Trumpas faktiniy aplinkybiu apraSymas

Ieskovary(paskolos gavéjai), kaip vartotojai, 2007 m. rugséjo 7 d. sudaré hipoteka
uztikeintg paskolos sutartj su banku, kurio teisiy peréméja yra atsakové. Paskolos
suma buvo nustatyta Lenkijos zlotais (PLN) ir indeksuota uzsienio valiuta —
Sveicarijos frankais (CHF). Paskolos suma PLN buvo perskai¢iuota j CHF taikant
valiutos pirkimo kursg, nustatyta banko valiuty kursy lentel¢je. Tokiu biidu CHF
iSreikSta suma buvo ménesiniy paskolos jmoky nustatymo pagrindas. Paskolos
paltikany norma priklausé¢ nuo LIBOR (CHF) bazinés paltikany normos. Paskolos
gavéjai jsipareigojo mokéti paskolos jmokas PLN, o jy dydis buvo lygus jmokai,
iSreikStai CHF pagal valiutos pardavimo kursg, nustatyta banko valiuty kursy
lenteléje mokeéjimo dieng.
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2021 m. lapkri¢éio 19d. teismo sprendimu paskolos sutartis pripazinta
negaliojancia, nes negali toliau galioti paSalinus i§ jos neleistinas salygas.
Nustatyta, kad banko vienaSaliSkai nustatyty kursy naudojimas atsiskaitymams
pagal sutartj ir skirtingy pirkimo ir pardavimo kursy naudojimas atskiriems
atsiskaitymams yra neleistinos saglygos.

Bylos nagrin¢jimo metu teismas paskolos gavéjus informavo, kad sutartis gali biiti
pripazinta negaliojancia. Jie taip pat buvo informuoti, kad tokiu atveju privalés
grazinti pagrindine paskolos sumg iskart, kai bankas pareikalaus, ir kad jiems gali
biti pareiksti banko reikalavimai sumokéti didesnes sumas. IeSkovai laikési savo
pozicijos.

Ieskovai tiek tiesiogiai atsakovei adresuotoje pretenzijoje, ¢ick ie§kinyje pateike
argumentus, kuriais jrodinéjo sutarties salygy neleistinumay i, josynegaliojima.
Atsakove nuosekliai laikesi pozicijos, kad jokiy neleistinipsalygy Sutartyje néta, o
joje numatytos perskai¢iavimo salygos yra pagristos Irygaliojancies. 4Todél ji
atsisaké grazinti gautas jmokas.

2021 m. liepos 9 d. ieskovams buvo jteiktilbanke rastai, kuriwose nurodyta, kad
bankas pasinaudojo savo teise sustabdyti galimos/prievolés vykdyma ieSkovams,
kol Sie jvykdys prieSprieSing prievolg —igrazins'is bamko pagal paskolos sutartj
gautas sumas, arba uztikrins reikalavimo,vykdyma.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Tarp Saliy iSlieka ginc¢asydélbanko reikalavimams grazinti pagrinding paskolos
sumg taikomo senaties'termino.

Ieskovai laik@si“pozieijosy kadtbanko reikalavimams taikomo senaties termino
pradzia turi biti skai¢iugjama nuo tada, kai bankas suzinojo ieskovy pozicija,
iSdéstytalraginime= pretenzijoje, kurioje gincijamas sutarties galiojimas, arba kai
buvo,jteikta,ieskiniotkopija. Abu jvykiai jvyko 2017 m., o tai reiskia, kad banko
reikalavimo senaties, terminas su¢jo 2020 m. Be to, ieSkovai pazymi, kad sutarties
anyjos salygy, galiojimas gali buti gincijamas ne vien teisme. PrieSingas poziiiris
biity “pernelyg ‘gricztas, nes apriboty galimybe ginti vartotojy interesus pagal
Direktyvag 93/13.

Atsakové! nurodo, kad banko reikalavimams taikomas senaties terminas dar
neprasid€jo, ir teigia, kad reikalavimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti
nuo tada, kai teismas galutinai iSsprendzia ginca dé¢l sutarties salygy
veiksmingumo ir paskolos sutarties galiojimo. Atsakové taip pat ginéija galimybe
nustatyti proceso Saliy teises ir pareigas pagal direktyvos nuostatas.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSymas priimti prejudicin; sprendima grindziamas 1§ nacionalinés teiseés
kylan¢ia prielaida, kad neleistiny sutarties salygy itraukimo j sutartj ir jy
paSalinimo 1§ sutarties pasekmé yra sutarties negaliojimas, o tai savo ruoztu lemia
abiejy Saliy reikalavimus graZinti viena kitai atliktus mokéjimus, kylancius i$
pareigos grazinti nepagrjstai gautas sumas (CK 410 straipsnis). Atsizvelgdama j
sutarties negaliojima, atsakové turi teise¢ sulaikyti i§ ieSkovy gautas sumas, kol
pastarieji jsipareigos grazinti panaudotg sumg arba uztikrins reikalavima ja
grazinti, su salyga, kad banko reikalavimams pinigy sulaikymo mefu héra su¢jes
senaties terminas.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teisngas, vadowaudamasis
Sqd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas) jurisprudencija (2024 m.\\geguzésw7 d.
nutarimas, bylos Nr. Il CZP 6/21), visy pirma pabrézéy, kad\Direktyvos 93/13,
ypacé jos 6 straipsnio, perkélimas j nacionaling teisgyCK 385 straipsniu turéty biti
suprantamas taip, kad neleistina salyga negaligja.nuo ‘pat pradziy (ab initio) ir
pagal jstatyma (ipso iure), o teismas privalog,tai atsizvelgti exwofficio. Vis délto
vartotojas, kuris zino apie salygos neleistinuma,gali ptieStarauti jos pasalinimui
sutikdamas su ja. Tai veiksminga tik tuo atvejuy, jei jis buve iSsamiai informuotas
apie teisinius padarinius, kuriuos gali“sukelti ‘Sios “sglygos neveiksmingumas
(negaliojimas). Jis taip pat turéty biitryinformuotasyapie galimybe per protinga
terming patvirtinti sglygg Ir pareik$ti privaloma vertinimg dél to, ar ilgalaikio
sutarties negaliojimo pasekmes jam yrayypa¢ nepalankios. Vartotojui pareiskus
nesutikimg, neleistina salygajtampa neveiksminga (negaliojanti). Jei paskolos
sutarties vykdymas nebegalitbuti tesiamas be Sios salygos, vartotojas ir paskolos
davéjas turi teis¢ pareikstizatskirus reikalavimus dél pagal sutartj vienas Kitam
atlikty mokéjimy grgzinime.

Sankcija, taikoma d¢l neleistiny sutarties salygy itraukimo j sutartj, turi turéti tokj
poveikj, Kadwmuonatsisakymo patvirtinti salyga, be kurios paskolos sutartis negali
galioti, dienos)arba, nuo, dienos, kai pasibaigia terminas salygai patvirtinti,
sustabdymo ‘biiséna (thy. sustabdyto negaliojimo biisena, kai sutartis nesukelia
teisiniyypasekmiy) iSnyksta ir sutartis tampa visiskai neveiksminga (negaliojanti)
arbayjsigaliojanatgaline data (extunc) jtraukiant j ja pakeista sglyga. Taciau
praSyma, priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas atkreipé démesj ] tokiai
sankcijai \budingus pavojus, kylan¢ius dél to, kad vartotojas privalo pateikti
pareiskimg apie ketinimg ginCyti nesgziningas sutarties sglygas ir §iam veiksmuli
taikomi “tam tikri formaliis reikalavimai. Visy pirma kyla abejoniy dé¢l Sios
konstrukcijos pasekmiy nustatant pardavéjo ar tiekéjo reikalavimy senaties
termino pradzig ir reikalavimy vykdytinumo terming, taip pat nustatant skolininko
vélavimg jvykdyti prievole, kuris yra prievolés mokéti jstatyme nustatytas
palikanas uz vélavima pagrindas.

Nesant atitinkamy Siuos klausimus reglamentuojan¢iy nuostaty, teismas mato
butinybg pasirinkti Direktyvos 93/13 tikslus atspindintj bendryjy nuostaty
aiSkinimg; visy pirma reikia iSaiskinti, kokj poveikj §io teisés akto nuostatos turi
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Saliy tarpusavio atsiskaitymy apimciai tuo atveju, kai sutartis, kurioje yra
nesaziningy salygy, negali toliau galioti.

Taip pat atrodo, kad butina i$aiskinti 2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-19/20 nustatyto reikalavimo informuoti vartotoja apie
restitucijos taikyma dél nesgziningy sutarties saglygy negaliojimo apimt;. Kalbant
konkreciai, reikia iSsiaiskinti, ar tokio informavimo bitinumo pripazinimas gali
turéti jtakos Saliy teisiy Ir pareigy, susijusiy su reikalavimais dél restitucijos
taikymo, apim¢iai. Visy pirma prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas jau yra iSaiSkings, jog visiSkam
mineétoje direktyvoje numatytos apsaugos veiksmingumui biitina, kad'nacionalinis
teismas, kuris ex officio konstatavo sglygos nesgzininguma, galéty taikyti visus,dél
tokio konstatavimo kylancius padarinius nelaukdamas, kol vagtotojas, informuotas
apie turimas teises, pateiks praSyma pripazinti tokia saglyga negaliojancia (2016 'm.
gruodzio 21 d. sprendimo sujungtose bylose C-154/15%C-307/15 ir, C-308/15
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atrodo, kad visi salygos pripazinimo nesazininga padariniai taip pat turéty
apimti veiksmingy reikalavimy dél restitucijos tatkymo uztikrinima vartotojui.

Pirmuoju klausimu (I punkto ¢l papunktis) “sickiama iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 93/13 nuostaty turinys turi jtakosacionalinés teisés akty, susijusiy su
reikalavimy, ypac dél restitucijos taikyme paskolos, sutarties negaliojimo atveju,
senaties terminais, aiSkinimuit

Reikalavimas grazinti eaepagristaimsumokéta suma tampa vykdytinas, kai jis
nepatenkinamas per, skolininkui pateiktame raginime nurodyta terming. Jei
reikalavimo vykdytinumas priklauso auo konkreciy kreditoriaus veiksmy, senaties
terminas pradedamas skaiiuoti nuo tos dienos, kurig reikalavimas tapty
vykdytinas, jéi kreditorius buity kuo greic¢iau émesis tokiy veiksmy.

Prielaida; kad pardavéjotar tiekéjo reikalavimams grazinti nepagrjstai sumokétas
sumads,taikomas senaties terminas gali biiti pradétas skaiciuoti tik nuo to momento,
kai sutartis tape visiskal negaliojanti, reiskia, kad pardavéjas ar tiekéjas negali
reikalauti, jvykdyti Sioje sutartyje nustatytos prievolés sutarties vykdymo
sustabdymo metu: Jis taip pat negali reikalauti grazinti nepagrijstai sumokétos
sumos, nes sprendimg dél salygos ir sutarties galiojimo i$ esmés priima vartotojas.
Kadangi pardavéjas ar tiekéjas negali pareiksti tokiy reikalavimy ir taip paversti
savo reikalavimus dél restitucijos taikymo vykdytinais, apie senaties termino
pradzig negali biiti né kalbos. Situacija pasikeic€ia tik tada, kai vartotojas patvirtina
neleisting salyga arba atsisako ja patvirtinti.

Vartotojo reikalavimams dél restitucijos taikymo senaties terminas negali buti
pradétas skaiCiuoti anksCiau, nei vartotojas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
salygos neleistinumg. Tik tada vartotojas galéjo pareikalauti, kad pardavéjas ar
tiekéjas grazinty gautas sumas (CK 455 straipsnis), t. y. imtis veiksmy, nurodyty
CK 120 straipsnio 1 dalyje.
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D¢l pirmojo klausimo a punkto (I punkto 1 papunk¢io a dalis), atsizvelgiant j
nuostaty dél reikalavimo senaties termino aiSkinima, pagal kurj tam, kad senaties
terminas biity pradétas skaiCiuoti, vartotojas turi biiti aktyvus, kyla abejoniy, ar
nepazeidziamas Direktyva 93/13 vartotojui suteiktos apsaugos veiksmingumas.
Tokiu atveju pardavéjas ar tiekéjas, sifilantis vartotojams sutartis, kuriose yra
nesaziningy salygy, nesant jokiy vartotojo veiksmy gali buiti faktiskai atleistas nuo
atsakomybés uz Siy sutarCiy turinj. Visa direktyvoje numatyta vartotojy apsaugos
sistema grindziama prielaida, kad turi biiti pasalinti Saliy derybiniy pozicijy ir
savo teisiy zinojimo skirtumai. Vartotojai gali nezinoti apie sutartyje esancios
salygos nesgziningumg arba nesuvokti savo teisiy pagal Direktyva 93/13 apimties
(2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo BNP Paribas_Personal
Finance SA, sujungtos bylos C-776/19-C-782/19, 45 punktas It jame nurodyta
jurisprudencija). Dél to kyla klausimas, susijes su direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos uztikrinti, kad egzistuoty tinkamos_ir veiksmingos{priemoncs
uzkirsti kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudejimuinsutartyse, sudaromose
su vartotojais, jvykdymu.

Taip pat gali kilti abejoniy, ar bus jvykdyta dircktyvosi6 Straipsnio 1 dalyje
nustatyta pareiga uztikrinti, kad nesaziningos salygos Sutartyse, sudaromose su
vartotojais, nebiity privalomos vartotejui pagald nacionaling teise. Jei daroma
prielaida, kad, nepaisant nesgziningos, salygos, jtraukime j sutartj, pardavéjas ar
tickéjas atleidziamas nuo pareiges laiku pareiksti teikalavimus dél restitucijos
taikymo, i salyga faktiSkai turi jtakoSyvartotojo'padéciai (teiséms ir pareigoms).

Kita vertus, nustacius, kad sSutarties salygavyra nesgzininga, i§ esmés turi biiti
atkurta faktiné ir teisinéypadétis, kurigje vartotojas biity atsidiires, jei tos salygos
nebity buve. D¢l tokios pasekmés nereikalaujama, kad vartotojas biity atleistas
nuo pareigos grazinti nepagrjstai gauta’suma.

Be to, tiek Direktyvios 98/13 straipsnio 1 dalyje, tiek CK 385! straipsnio 1 dalyje
numatytas tik vienaSaliSkas ‘nesaziningos (neleistinos) salygos negaliojimas
(vartotojuf)., Pardavéjas ‘ar tickéjas negali vienasaliskai remtis sutarties salygy
neleistinumunir tue_pagrindu reiksti reikalavimus vartotojui. Tik vartotojas turi
teis¢ parciksti, kad sutarties sglyga yra neleistina. Neatrodo, kad dél vartotojy
apsaugosynuostatyy taikkymo pardavéjas ar tiekéjas biity jpareigotas pareiksti
reikalavimus grazinti sumas i§ karto po jy iSmokejimo (o vartotojas — grazinti
gautas sumas). Tokiu atveju vartotojas deél ekonominiy aplinkybiy gali biiti
priverstas sutikti toliau laikytis nesgziningy salygy.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, iSskyrus toliau
nurodytas iSimtis, nemato kliti¢iy pardavéjo ar tiekéjo reikalavimy senaties
termino pradzig sieti su momentu, kai pardavéjas ar tiekéjas suzinojo apie tai, kad
vartotojas jam reiSkia reikalavimus remdamasis nesaziningy sutarties salygy
buvimu. Norint galutinai iSspresti §j klausima, reikia jvertinti, ar Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos daro jtaka
nacionalinés teisés, reglamentuojancios reikalavimy dél restitucijos taikymo ir
Saliy tarpusavio atsiskaitymy tvarka, aiskinimui ir apim¢iai.
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Kalbant apie pirmojo klausimo b ir c punktus (I punkto 1 papunkcio b ir
c dalys), Sis klausimas susijes su abejonémis dél papildomy reikalavimy
vartotojui, susijusiy su biitinybe, kad jis taip pat pateikty pareiSkima, jog supranta

nesaziningy sutarties salygy gincijimo pasekmes.

Jei vartotojas pareiSkia reikalavimus dél restitucijos taikymo, kurie suponuoja
visos sutarties neveiksminguma (negaliojimg), pardavéjui ar tiekéjui (kreditoriui),
kuriam pareskiami tokie reikalavimai, gali buti neaiSku, ar juos reikSdamas
vartotojas buvo tinkamai informuotas apie saglygos nesgziningumo pasekmes. Tai
svarbus klausimas, nes nuo to priklauso pardavéjo ar tieke¢jo reikalavimams dél
restitucijos taikymo galiojancio senaties termino pradzia.

Pardavéjui ar tiekéjui neturi buti suteikta galimybé susipazinti su Wartotojo me
teismo tvarka gauta informacija. Vartotojo reikalavimy dél testitucijos taikymo,
grindziamy teiginiu, kad paskolos sutartis tapo. wwisiSkai, neveiksminga
(negaliojanti), pareiSkimas negali biiti laikomas tossutarties, vykdymoysustabdymo
blisenos pabaiga, jei kartu su juo nepateikiamas aiskus vartotejo parciskimas,
patvirtinantis, kad jis gavo iSsamig informacijg. Bylos nagrin¢jimo metu teismas,
vykdydamas informavimo pareiga, gali pats iStaisyti Wtokio pareiskimo
nepateikimo trikumg, o jei vartotoja§ palaiko reikalavimus dél restitucijos
taikymo po to, kai jis buvo informuetas, tai. yra,tolygu atsisakymui patvirtinti
salyga ir (galbiit) atsisakymui nuo,apsaugos nuo visiSko sutarties neveiksmingumo
(negaliojimo) pasekmiy.

PraSyma priimti prejudieinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, vartotojo
jpareigojimas ne tik pateikSti reikalavimus pardavéjui ar tiekéjui, bet ir pateikti
papildomus pareiskimus, jau nekalbant\apie reikalavimg, kad tokie pareiSkimai
turi bati tikrinami tikWwykstant, teismo procesui, gali padaryti praktiskai
nejmanomg arba,pernelyg, apsunkintk Direktyvoje 93/13 vartotojui suteikty teisiy
igyvendinima.

2021 m. ‘balandzio 29 d:ySprendime Bank BPH, C-19/20, Teisingumo Teismas
nurodeé, kad \Direktyves93/13 6 straipsnio 1 dalj, sicjamg su Europos Sgjungos
pagrindiniy, teisiy chartijos 47 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad nacionalinis
teismas, pripazings, pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salyga
nesazininga, pagal nacionalines procesines normas ir jvykus rungimosi principu
grindziamamygincui, privalo informuoti vartotoja apie teisines pasekmes, kurias
gali sukelti tokios sutarties panaikinimas, nepriklausomai nuo to, ar vartotojui
atstovauja profesionalus atstovas. Atrodo, kad $i pareiga taikoma (sprendimo 92 ir
93 punktai) tais atvejais, kai sutarties salygos nesaziningumas ir jo pasekmés
nustatomi teismui nagrinéjant bylg ex officio.

Taip pat néra pagrindo manyti, kad pardavéjas ar tiekéjas gali likti pasyvus ir

nesiimti jokiy veiksmy pries§ pasibaigiant senaties terminui nepaisant to, kad tam
tikri reikalavimai jam buvo pareiksti ir kad jis zinojo vartotojo pozicija.
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Be to, dél Sqgd Najwyzszy nustatyty reikalavimy neatitinkanc¢io vartotojo praSymo
neveiksmingumo pardavéjas ar tieckéjas véluos jvykdyti savo prievole tik nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo momento. Tai neleisty priteisti vartotojo naudai
paliikany nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Tai
reiksty, kad pardavéjas ar tiekéjas gali ne tik priestarauti reikalavimams, bet ir
laukti tolesniy vartotojo veiksmy be didesniy pasekmiy, tikédamasis, kad
pastarasis gali bliti nesuinteresuotas arba negaléti inicijuoti bylos teisme.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai ne tik
pernelyg apsunkinty vartotojy naudojimasi direktyva suteiktomis téisémis, bet ir
labai pakenkty atgrasomajam vartotojy apsaugos sistemos poveikiui. Pardavéjas ar
tiekéjas galéty tiketis, kad kai kurie vartotojai, dél kuriy retkalavimy buvo
pareiksti prieStaravimai, susilaikys nuo tolesnio savo teisiy §gyvendinimo. Net jei
vartotojas pasizyméty pakankamu uzsispyrimu, pardavéjas aritiekéjas nepatirty
jokiy praktiniy pasekmiy dél vélavimo patenkinti teisétus vartotojoreikalavimus.

Nepaisant to, kas iSdéstyta, atrodo, kad si@llomas “sprendimas priestarauja
lygiavertiSkumo principui, nes i§ sutartiesg kuri ‘tapo mnegaliojanti deél kitos
priezasties nei nesaziningy salygy jtraukimas, Salies nereikalaujama, kad ji imtysi
kity veiksmy nei raginimo grazinti sumeketas sumas pateikimas, kad reikalavimai
dél restitucijos taikymo tapty vykdytifi,

Tam, kad bity laikomasi lygiavestiSkumo “principo, reikia, kad nagrinéjama
nacionaliné taisyklé¢ biity viéhodai taikoma tieK Sajungos, tiek vidaus teises
pazeidimu grindziamiems ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas pana$is
(Teisingumo Teismo <sprendimo “sujungtose bylose C-698/18 ir C-699/18
76 punktas ir jame nurodyta,jurisprudencija).

Kalbant apie pirmejo “klausimo “d punkta (I punkto 1 papunk¢io d dalis),
atrodo, kad visiske sutarties neprivalomumo susiejimas su jsiteiséjusiu teismo
sprendimuridel sutarties,salygy nesaziningumo susilpnina vartotojo padétj taip, kad
kyla grésmé Direktyvos93/13 tiksly jgyvendinimui. Vartotojas netenka teisés
pateikti, parciskima dél sutikimo su neleistiny sglygy privalomumu arba dél jy
pakeitimonkita sglygantik galutinai iSsprendus ginca. Tuomet pardavéjas ar tiekejas
12yja, teise pareiksti reikalavimus, kylancius 1§ sutarties negaliojimo. Tai ne tik
turés jtakos pardavejo ar tiekéjo reikalavimams taikomo senaties termino pradziai,
betyir panaikins galimybe priteisti vartotojo naudai paliikanas nuo bylos iSkélimo
teisme, ikl teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Tokiu atveju pardavéjas ar
tiek¢jas “nebus suinteresuotas tenkinti vartotojo reikalavimy, grindZiamy
Direktyva 93/13 perkelian¢iomis nuostatomis. Atrodo, kad kils pavojus direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje nustatytai pareigai uztikrinti, kad egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, sudaromose su vartotojais.

Be to, direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga bus pazeista dél to, kad iki

ginco iSsprendimo bus pratestas laikotarpis, per kurj nesgziningos sutarties sglygos
faktiskai turés jtakos vartotojo teiséms ir pareigoms.
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Taip pat nuostata, kad bitinas jsiteiséjes teismo sprendimas, paneigia
Direktyvoje 93/13 jtvirtintos vartotojy apsaugos sistemos esmine¢ prielaida, kad
nesazininga sutarties salyga turi biti laikoma niekada neegzistavusia, o ne
panaikinama teismo sprendimu.

Tod¢l, praSymg priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad jomis draudziamas toks nacionalinés teisés aiSkinimas, pagal kurj tais
atvejais, kai sutartis negali toliau galioti panaikinus jos neleisting salyga,
pardavéjo ar tiekéjo reikalavimams d¢l restitucijos taikymo galiojancio senaties
termino pradzia siejama ne tik su vartotojo pardavéjui ar _tiek&ui pateikty
reikalavimy ar prieStaravimy, grindziamy sutarties sglygy neleistinumu (arba
teismo informavimu ex officio apie galimybe pripazinti sagly@as neleistinomis), bet
ir su tolesniy vartotojo pareiSkimy pateikimu arba teismo proceso metuatliekamu
patikrinimu, ar vartotojas zino (suvokia) apie sutarties nebegaliojima, pasekmes
(teisinius padarinius), arba teismo informavimugapie, Sias ‘pasekmes, dypac su
jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo iSsprendziamaspardavejonar tiekéjo ir
vartotojo ginc¢as, priémimu.

Antruoju klausimu (I punkto 2 papunktis) pra§yma priimti,prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, afitais,atvejais, kaipardavéjas ar tiekéjas turi
Zinoti apie sutarties, kurig sudaré su vartefoju, sglygos neleistinumg, arba kai
vartotojas pareiSké jam tokiu neleistinumu, grindziama reikalavimg, pardavéjas ar
tick¢jas yra atleidziamas nu0 pareigos ‘imtis vetksmy, kad patikrinty, ar biitina
pareikalauti, kad vartotojas,grgzinty gautg sumg suéjus reikalavimy deél restitucijos
taikymo pareiSkimo terminut:

Darant prielaida, *kad“pagal ‘dircktyves 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
nedraudziama pripazinti, jog visos sutarties negaliojimo pasekmeés atsiranda tik po
to, kai vartotojas pareiskia, kad buvo iSsamiai informuotas apie teisines pasekmes,
reikia iSstaiskintiy “ar, Wsickiant uztikrinti vartotojy apsaugos sistemos
veiksminguma, pardavejas ar tiekéjas privalo savo iniciatyva imtis veiksmy, kad
patikrinty, awd vartotojas zino apie sutarties negaliojimo galimybg ir su jos
negaliojimu, susijusias pasekmes. Tokie veiksmai galéty bati tinkamos
informacijos: sutetkimas vartotojui apie abiejy Saliy teises ir pareigas sutarties
nutraukimo atveju, ypac apie reikalavimus, kuriuos vartotojas galéty pareiksti.

Atrode, kad pardavéjo ar tiekéjo jpareigojimas paciam imtis veiksmy, kad
isitikinty vartotojo pareiSkimo veiksmingumu, ir atsizvelgimas j pardavéjo ar
tieck¢jo neveikimg vertinant, ar pardavéjo ar tiekéjo reikalavimams yra sugjes
senaties terminas, bus simetriSkas pripazinimui, kad vartotojo reikalavimams
taikomo senaties termino pradzia ar pabaiga priklauso nuo to, ar vartotojas turéjo
galimybe suzinoti savo teises. Abi sutarties Salys, vykdydamos pareiga elgtis
ripestingai, privaléty imtis veiksmy savo teis€éms apsaugoti tuo metu, kai
racionaliai jvertintos aplinkybés rodyty, kad yra tokia biitinybé. Neveikimas
galéty turéti jtakos senaties termino reikalavimams dél restitucijos taikymo
su¢jimui. Tokia pareiga visy pirma turéty galioti pardavéjui ar tiekéjui, kurio
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taikomos konkrecios standartinés sutarties salygos, véliau perkeltos j su vartotoju
sudarytg sutartj, jau buvo jvertintos atlikus nesaZiningy salygy patikrinimg ir
itrauktos 1 neleistinomis pripaZinty bendryjy sutarties salygy registra (zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendima Travel Agency Partner, C-119/15).

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomone, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi
buti aiSkinamos taip, kad jomis draudziamas toks nacionalinés teisés aiskinimas,
pagal kur] nustatant senaties termino pradzig neatsizvelgiama j pardavéjo ar
tiekéjo pareigg paciam imtis veiksmy siekiant iSsiaiskinti, ar vartotgjas zino apie
neleistiny sglygy pasalinimo i§ sutarties pasekmes arba apie galimybés testi
sutarties vykdyma nebuvima.

Atsakymas | trefigjj klausimg (I punkto 3 papunktis) ‘tampa “aktualusyjei
atsakant | pirmaji ir antraji klausimus pripazjstama,“kad patdavéjo ar tiekéjo
reikalavimams taikomo senaties termino pradzia gali, priklausyti nuo bet kokio
ivykio, jvykusio pardavejui ar tiekéjui gavus yartotojo‘raginimas grazinti gautas
sumas arba vartotojui uzgincijus sutarties salygy veiksminguma ar galiojima.

Vartotojo pardavéjui ar tiekéjui reiSkiamiems, réikalavimams taikomo senaties
termino Kklausimas taip pat yra pra§yme priimti prejudicinj sprendima byloje
C-81/21 dalykas. Byloje C-81/21 teismasyteiravosi, ar aiSkinimas, pagal kurj
vartotojo reikalavimams grazinti gautas sumas‘taikomas senaties terminas turi biti
skai¢iuojamas nuo tada,/kai S$i08, ‘sumos{ buvo sumokétos, atitinka
Direktyvos 93/13 6 straipsniod dalj ir 7 straigsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant ] i1lgg deSimties mety ieSkinio senaties terming vartotojo
reikalavimams pareikstiy, néta pagrindo de facto pernelyg pratesti $j terming
ieSkant aplinkybiy, dél kuriy'§ioytermino pradzia nukeliama, jeigu jis baigiasi tuo
metu, kai vartotojas suzinejo arba, racionaliai vertinant, galé¢jo suzinoti apie
salygos gmesazininguma, taip, pat tur¢jo galimybe pareiksti atitinkamus
reikalavimus.

Vis deltontokiaypozieija gali biti nepagrijsta, jei pripazjstama, kad pardavéjo ar
tiekejo reikalavimams taikomas senaties terminas nepradedamas skaiciuoti ne tik
tol, kol, vartotojas nepateikia reikalavimy, bet ir kol nejvykdomos papildomos

salygos.

Akivaizdu, kad vartotojas suzino ir net labiau tikétina, kad gali suzinoti apie savo
reikalavimo teis¢ pries pateikdamas pardavéjui ar tiekéjui raginimg grazinti gauta
sumg ir juo labiau prie$ pateikdamas pareiSkima, kad zino sutarties negaliojimo
pasekmes. Neigiamas Sios situacijos pasekmes suSvelnina skirtingi senaties
terminai (3 metai pardavéjo ar tiekéjo reikalavimams, 10 arba 6 metai vartotojo
reikalavimams). Siaip ar taip, vis tiek gali bati, kad bent daliai vartotojo
reikalavimy sueis senaties terminas, kol vartotojas nuspres pateikti pardavéjui ar
tiekéjui raginimg grazinti gauta sumga arba inicijuoti bylg teisme.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, reikia
1Snagrinéti, ar tuo atveju, jei pardavejo ar tiekejo reikalavimams taikomas senaties
terminas pradedamas skaiciuoti jvykus vienam i§ pirmajame klausime nurodyty
ivykiy, Direktyvoje 93/13 numatytos vartotojy apsaugos veiksmingumo
sumetimais nereikalaujama, kad pardavéjo ar tiekéjo reikalavimams taikomas
senaties terminas negaléty prasidéti arba bent jau pasibaigti pries jvykstant Siam
jvykiui.

Atsakymas ] Kketvirtajj klausima (I punkto 4 papunktis) tampa butinas
pripazinus, kad néra kliti¢iy tam, kad vartotojo reikalavimams del restitucijos
taikymo senaties terminas sueity nepriklausomai nuo pardavejoy.ar tiekéjo
reikalavimy ir todél anks¢iau nei pardavéjo ar tiekéjo reikalavimams tatkomas
senaties terminas.

Jei senaties terminas vartotojo reikalavimams dé¢l restitucijos taikymo sueina pries
pardavéjui ar tiekéjui pasinaudojant visos i§ vartetoje gautes sumos sulaikymo
teise, daliné restitucija vartotojui bus taikoma su sglyga, kad vartotojas grazins
pardavéjui ar tiekéjui visa i$ jo gauta suma. Tedel abnsalys neturgs teisés pareiksti
reikalavimy dél restitucijos taikymo vienoda apimtimi.

Teisingumo Teismas nusprendé (2024, my, birzelio. 10°d., Sprendimo BNP Paribas
Personal Finance, sujungtos bylos C-776/19=C-782/19, 39 ir 40 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija), kad pagal,direktyves 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj nedraudziamos nacionalinés teiSés nuostatos, pagal kurias yra taikomas
senaties terminas ieSkiniui \dél sutartieswsalygos nes3ziningumo nustatymo
restituciniy pasekmiy pareik§ti. Senaties termino taikymas vartotojy pareikstiems
ieskiniams grazinti sumasjsickiant apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias teises,
savaime nepriestatauja, veiksmingumerprincipui, su salyga, kad dél Sio termino
taikymo pasinaudoti, Sia, direktyva suteiktomis teisémis netaps praktiskai
nejmanoma arba peenelyg sudétinga.

Neatrodo,ykad) Teisingumo “Teismo nustatyty reikalavimy galima laikytis tais
atvejais, kaiytikmyartotojo reikalavimus dél restitucijos taikymo riboja praéjes
laikas. ‘Direktyveje namatyty teisiy veiksmingumui ir galimybei jomis pasinaudoti
kylaypavejus, mesipardavejo ar tiekéjo reikalavimams taikomo senaties termino
pradziaynukeliama tiek, kad, nepaisant daug trumpesnio senaties termino, jiems
tatkomas‘\senaties terminas visada bus su¢jes po to, kai daliai vartotojo
reikalayimy gali biiti suéjes senaties terminas.

Dél penktojo klausimo (I punkto 5 papunktis) teismas siekia jvertinti, ar
nacionalinés teisés aiSkinimas, kuriuo ribojamos vartotojo teisé€s, susijusios su
reikalavimais dél restitucijos taikymo, panaikinant pardavéjo ar tiekéjo
atsakomybe uz vélavimg patenkinti teisétus vartotojo reikalavimus, yra
suderinamas su vartotojy apsaugos principais, kylanciais i§ Direktyvos 93/13.

Teismui kyla dvi abejonés, kuriy pirmoji atsiranda dél to, kad, pripazinus, jog
sutarties vykdymo sustabdymas tesiasi iki bet kurio i§ pirmojo klausimo b—
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d punktuose apraSyty jvykiy atsiradimo, pardavéjas ar tiekéjas véluos jvykdyti
prievol¢ ne nuo to momento, kai bus pareikalauta graZinti nepagristai gauta suma,
o tik nuo to momento, kai bus patikrinta, ar vartotojas Zino apie negal¢jimo toliau
vykdyti sutart] (sutarties negaliojimo) pasekmes ir atsisako apsaugos nuo tokiy
pasekmiy.

Aiskinimas, pagal kurj vartotojo reikalavimy vykdytinumas priklauso nuo
atitinkamo pareiskimo pateikimo, i§ esmés atima i§ vartotojo teis¢ j paliikanas uz
paveluota mokejima uz laikotarpj, kuris gali trukti kelerius metus, atsizvelgiant j
teismo proceso trukme. Tai labai susilpninty vartotojy apsaugos veiksmingumga ir
kartu pazeisty lygiavertiSkumo principa.

Antroji abejoné yra susijusi su nustatymu momento, nuo kurie baigiasi,skolininko
vélavimas, kai skolininkas pasinaudoja savo teise sulaikyti, 1§ jo“reikalaujamag
suma, kol kita Salis jvykdo savo prievolg arba pateikia‘jos,jvykdymo uztikrinima.
Skolininko vélavimas yra pagrindiné prievolés anokeétiy paliikanas, atsiradimo
salyga.

Nelygu pasirinktas aiSkinimas, vélavimas iSnyksta visi§kai (sulaitkymo teis¢ turi
griztamaja galig) arba tuo metu, kai pateikiamas pareiskimas dél pasinaudojimo
sulaikymo teise; tokiu atveju vartotojui biity mokamos,paltkanos, skai¢iuojamos
nuo termino, per kurj pardavéjas aritickéjas turgjo jvykdyti prievole gaves
raginima, pabaigos iki pasinaudojime,sulaikyme teise.

Kadangi gincuose deél paskolos sutarCiyyskaip antai nagriné¢jamoje byloje,
pasinaudojimas sulaikymo “teisényra, tikétinas (pardavéjas ar tiekéjas i esmeés
neigia vartotojo reikalavimy pagristumg), pardavé¢jas ar tiekejas nelinkes vykdyti
prievolés vartotojui, “0%sulaikymo teis¢ néra vienintele priezastis nevykdyti
prievolés. Todel kyla, abejoniy, ar iki Siol taikytas nacionalinés teisés aiSkinimas,
susijes su sulaikymp taikyme pasekmémis, yra suderinamas su Direktyvoje 93/13
jtvirtintugvartotojy rapsaugosy veiksmingumo principu ir pareiga uztikrinti
pakankamas “ir ‘veiksmingas priemones, uzkertan¢ias kelig nuolatiniam
nesaziningy ‘sglygy naudojimui sutartyse, sudaromose su vartotojais (direktyvos
7 straipsnie. 1 dalis).

Todel"Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis turéty buti aiSkinama taip, kad ja
draudZziamas\toks nacionalinés teisés aiSkinimas, pagal kurj tais atvejais, kai
sutartis negali toliau galioti panaikinus jos neleistinas sglygas, apribojama
pardavejo ar tiek¢jo atsakomybé uz vélavimg jvykdyti restitucinius vartotojo
reikalavimus, apimant] visg laikotarpi nuo tada, kai vartotojas uzgincija
nesaziningy sutarties salygy veiksminguma ar jy galiojima, iki tada, kai
pardavéjas ar tiekéjas pareiSkia savo pasirengimg patenkinti vartotojo
reikalavimus.
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