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10. studenoga 2020.

Sad ©kregowy w Poeznaniu Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (Okruzni sud u
Poznanjuy, XV .“edjel za zalbe u gradanskim stvarima, Poljska)

[omissis]

[omissis] [sastav vijeca]

nakon §to je 10. studenoga 2020. u Poznanju
na sjednici iza zatvorenih vrata

ispitao predmet povodom tuzbe maloljetnih L. J.-a i J. J.-a koje zastupa zakonska
zastupnica A. P.

protiv W. J.-a



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 10. 11. 2020. — PREDMET C-644/20

za uzdrzavanje
povodom tuzenikove Zalbe
protiv presude Sada Rejonowog w Pile (Opcinski sud u Pihi, Poljska)
od 11. travnja 2019.
[omissis]
odlucio je:
1. Sudu Europske unije uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. Haskog protokola od 23. studenega,2007> o
mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja koji jequ ime Europske Zzajednice
odobren Odlukom Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga,2009. (SL 2009., L 331,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.4 svezak 10.,
str. 159.) tumaciti na nacin da vjerovnik koji je dijeteunoze steci novo uobicajeno
boraviSte u drzavi u kojoj je nezakonito zadrzany, ake, sud“®nalozi povratak
vjerovnika u drzavu u kojoj je imaop uobicajene, boraviste neposredno prije
nezakonitog zadrZzavanja?”

2. prekinuti postupak.
[omissis] [sastav vijeca]

[orig. str. 2.}v@brazlozenje

I. Predmet postupka

Maloljetai tuzitelji ‘L. J.%J. J."koji uobi¢ajeno borave u mjestu K. u Poljskoj
zastupani pe. majcihA. R. podnijeli su 7. studenoga 2018. Sadu Rejonowom w Pile
(Opcinski sudyu Pili) tuzbu za uzdrzavanje u iznosu od 1200 poljskih zlota
mjesecno pretivoca/W. J. koji uobicajeno boravi u H. u Ujedinjenoj Kraljevini. U
pisanom ‘podnesku-od 11. veljace 2019. tuZzenik se u odgovoru na tuzbu upustio u
postupak 1nije podnio prigovor o nepostojanju nacionalne nadleznosti.

Presudem od 11.travnja 2019. [omissis] [informacije o broju predmeta] Sad
Rejonowy w Pile (Opcinski sud u Piti) naloZio je tuZeniku da svakom tuZitelju
pla¢a uzdrzavanje u iznosu od 1000 poljskih zlota, ukupno 2000 poljskih zlota,
pocevsi od 7. studenoga 2018. te je odbio tuzbu u preostalom dijelu i odlucio o
troSkovima postupka. U presudi su na obvezu uzdrzavanja izmedu stranaka
primijenjene odredbe poljske Ustawe z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Zakon od 25. veljace 1964. o Zakoniku o obitelji 1 skrbnistvu) (Dz.U.
iz 2020., poz. 1359.).



TuzZenik je protiv te presude podnio zalbu u kojoj se pozvao na pogresku koja se
tice Cinjenica 1 koja se sastoji od toga da se nije uzelo u obzir da je sud nalozio
majci tuzitelja da do 26. lipnja 2019. preda djecu ocu, $to dokazuje neopravdanost
izricanja obveze uzdrzavanja tuZeniku. Tuzenikovu Zalbu u ovom predmetu
ispituje Sad Okregowy w Poznaniu (Okruzni sud u Poznanju, Poljska).

I1. Cinjenice

Tuziteljica je rodena 10. lipnja 2015., a tuzitelj 29. svibnja 2017.4TFuzitelji su
rodeni u Ujedinjenoj Kraljevini i imaju poljsko i britansko drzavljanstvo. Tuzitelji
potjecu iz neregistriranog partnerstva poljskih drzavljana A. P. i W. J.-a:\Roditelji
tuzitelja upoznali su se 2012. u Ujedinjenoj Kraljevini gdje sutberavili.i radili.

Tuziteljica je s majkom 25. listopada 2017. stigla u Poljsku na razdoblje do
7. listopada 2017. Razlog dolaska bio je istek maj¢in€ esobnedskaznice. Tijekom
tog boravka, majka tuzitelja obavijestila je tuzenika da‘seyplanira duljezadrzati u
Poljskoj, na $to je tuzenik pristao. A. P. se 7. listopada 201 7yvratila‘u’ Ujedinjenu
Kraljevinu, odakle je 8. listopada 2017. ponovho otislayforig. str. 3.] i povela sa
sobom tuzitelja. Nekoliko dana kasnije, tuZenik jetobavijesten da majka zajedno s
tuziteljima namjerava ostati u Poljskoj. za stalno. TuZenik'nije pristao na to.

Tuzenik [-] je na temelju Konveneije,0 gtadanskoptavnim vidovima medunarodne
otmice djece, sklopljene 25. listopada“d1980. usHaagu (Dz.U. iz 1995., br. 108,
poz. 528.) (u daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1980.), [-] podnio britanskom
sredi$njem tijelu zahtjev @a povratakytuziteljd u Ujedinjenu Kraljevinu. Zahtjev je
3. sijecnja 2018. upucen Sgdu Rejonowoemdw P. (Op¢inski sud u P., Poljska) koji
je rjesenjem od 26. veljace 2018. [omissis] [informacije o broju predmeta] [...]
odbio naloziti povratak tuzitelja. Povodom tuzenikove zalbe, Sad Okrggowy w P.
(Okruzni sud u Py, Poljska)rjesenjem od 24. svibnja 2019. [omissis] [informacije
o broju predmetay[. . *}yizmijenio je pobijano rjeSenje i nalozio majci da tuzeniku
preda maloljetneituzitelje doi26. lipnja 2019. To se rjesenje temeljilo na utvrdenju
da sutuzitelji nezakenite, zadrzani u Poljskoj i da su neposredno prije zadrzavanja
imali“uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini, a da pritom nije postojala
drugi, nadin dovesti u nepodnosljivu situaciju u smislu ¢lanka 13. stavka 1.
to¢ke (b) Haske konvencije iz 1980.

Rjesenje, Sada Okregowog w P. (Okruzni sud u P.) od 24.svibnja 2019. je
pravomocno. IzvrSenje tog rjeSenja podrazumijeva povratak tuzitelja u Ujedinjenu
Kraljevinu, jer se mjesto tuzenikova uobicajenog boravista i dalje nalazi u toj
drzavi.

Tuzitelji su 11. travnja 2019. zajedno s majkom boravili u mjestu K. u stanu
njezinih roditelja. Osim roditelja, u tom je stanu boravio i majcin brat i maloljetna
kéi majcine pokojne sestre. Tuziteljica je u to vrijeme pohadala predskolu. O
tuzitelju je skrbila majka. Tuzitelj je zbog imunodeficijencije bio pod stalnim
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nadzorom medicinskih ustanova u W. i u Poljskoj u kojima je povremeno bio
hospitaliziran. Majka je u P. primala socijalnu pomo¢ za skrb nad tuziteljima.

Majka nije predala tuzitelje u navedenom roku do 26. lipnja 2019. TuZenik je
podnio zahtjev za prisilno izvrSenje rjeSenja kojim se nalaze predaja tuzitelja.
Rjesenjem od 28. listopada 2019.[omissis] [informacije o broju predmeta] [...]
Sad Okrggowy w P. (Okruzni sud u P.) povjerio je skrbniku ad litem prisilno
oduzimanje tuzitelja od majke. To rjeSenje nije izvrSeno jer se majka sakrila [orig.
str. 4.] zajedno s tuziteljima. Stoga je nalozeno da policija trazi tuzitelje. Ta je
potraga do sada bila neuspjesna.

I1l.  Pravo Europske unije

Odredbom ¢lanka 15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 ‘od 18. presinéa. 2008. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvesenju _sSudskih, odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja,(S1,2009., b7, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 193, Svezaky5¢ str. 138.) (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 4/2009) odredujeyse“da“se ‘prave mjerodavno za
obveze uzdrzavanja utvrduje u skladu s“Haskimyprotokolom od 23. studenoga
2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja (uidaljnjem tekstu: HaSki
protokol) u drzavi ¢lanici koju taj instrament obvezuje.

Haski protokol odobren je u imeWy Europske, zajednice Odlukom Vijeca
2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. (Sk 2009., L 331, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, peglavlje 19., svezak 10., str. 159.). U skladu s
¢lankom 1. HaSkog protokela, njime Segedreduje mjerodavno pravo za obveze
uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog
srodstva, ukljucujuéi obyvezu uzdrzavanja djeteta bez obzira na bracno stanje
roditelja. Odredbem “¢lanka 2. Haskog protokola odreduje se da se njegove
odredbe primjenjuju“akyi ako je mjerodavno pravo drzave koja nije drzava
ugovornica. Nadalje,w skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola, obveze
uzdrzavanjay, ureduju ‘se pravom drZzave uobicajenog boraviSta vjerovnika
uzdrzavamja, osim ako Protokolom nije predvideno drukcije. Medutim, ¢lanak 3.
stavak 2, Haskogyprotokola predvida da se u slu¢aju promjene uobicajenog
borayista ‘pfavodrzave novog uobicajenog boravista primjenjuje od trenutka u
Kojemeje nastala promjena.

IV.  Poljsko pravo

U skladu s c¢lankom 63. Ustawe z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Zakon od 4. veljace 2011. o medunarodnom privatnom pravu)

(Dz.U. iz 2015., poz. 1792.), mjerodavno pravo za obveze uzdrzavanja odreduje
Uredba br. 4/2009.
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V. Potreba za tumacenjem prava Europske unije

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Haskog protokola mjerodavno pravo za obvezu
uzdrzavanja povezuje se s mjestom uobicajenog boravista vjerovnika. U ¢lanku 3.
stavku 2. Haskog [orig. str.5.] protokola istodobno se prihvaca nacelo
promjenjivosti pravila o uzdrzavanju. Na temelju te odredbe, pravo mjerodavno za
obvezu uzdrzavanja jest pravo svakog uobicajenog boravista vjerovnika od
trenutka u kojem je nastala promjena tog boravista.

Pojam ,,uobicajeno boraviste” univerzalan je i primjenjuje se i u deigim aktima
europskog 1 medunarodnog prava. Taj je pojam jedna od poveznica nadleznosti u
predmetima koji se odnose na obvezu uzdrzavanja (¢lanak 3. Uredbe br."4/2009) i
roditeljsku odgovornost (Clanak 8. Uredbe Vije¢a (EZ) dbr. 2201/2008 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvisénju sudskih“odlukay u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovoernoséu,skojom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, ‘undaljnjem tekstu: Uredba
br. 2201/2003). Odredbe Haske konvencije izg1980.% “Uredbe br. 2201/2003
pomocu pojma ,,uobicajeno boraviste” utvrduju i pravnu situacijuidjeteta koje je
nezakonito odvedeno ili zadrzano. Navedeni razlozi, idu, u, prilog ujednacenom
tumacenju tog pojma u svim propisima europskog tmedunarodnog prava.

U ovom predmetu, uzdrzavane osobe'.su maloljetnici. Pojam uobicajenog
boraviSta maloljetne djece u viSe je,navrata_pojasnio Sud Europske unije. U
sudskoj se praksi u tom pogledu navodi,dayje uebicajeno boraviste mjesto koje
odrazava odredeni stupanjgifitegracije djeteta uidrustvenoj 1 obiteljskoj sredini, o
¢emu osobito svjedoci trajanje, regularnost, uvjeti 1 razlozi boravka na podrucju
drzave Clanice 1 preseljenja‘ebiteljiyu tu¥drzavu, drzavljanstvo djeteta, mjesto 1
okolnosti Skolovamja, jezi¢na znanja te obiteljski 1 druStveni odnosi djeteta u
navedenoj drzavi (presude,od 2. travnja 2009., C-523/17 i od 22. prosinca 2010.
C-497/10). Stoga uebiéajeno, boraviste djeteta treba odgovarati mjestu gdje se
stvarno nalazinsrediste njegovihb zivotnih interesa (presuda od 28. lipnja 2018., C-
512/17).

S obzirom_na%pavedenu sudsku praksu, pojam ,uobicajeno boraviste” u biti
odrazava, Cinjenicho pitanje (presude od 8. lipnja 2017., C-111/17, t.51. i od
0. travnja‘ 2018y C-85/18, t.49.). Slijedom toga, do promjene uobiajenog
boravista_koja s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. HaSkog protokola opravdava
primjenu ptava drzave tog boravista kao mjerodavnog za obvezu uzdrzavanja
moze dogi zbog promjene [orig. str. 6.] ¢injeni¢nih okolnosti koje upuéuju na to
da je boravak vjerovnika u novoj drZavi dosegao stupanj stabilnosti koji je
svojstven uobicajenom boravistu. U tom se kontekstu postavlja pitanje moze li do
te vrste stabilizacije zivotne situacije do¢i i kada je vjerovnik koji je dijete
bespravno zadrzan u novoj drzavi, a da pritom roditelj koji ga je zadrzao odbija
izvrsiti sudsku odluku kojom se nalaze povratak djeteta u drzavu u kojoj je imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog zadrzavanja.
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Navedena se dvojba moze rijeSiti, ako se uzme u obzir da je odredivanje
uobicajenog boravista iskljucivo ¢injeni¢no pitanje. S tog stajaliSta okolnost da je
dijete nezakonito zadrZzano ne mora utjecati na mogucnost da stekne novo
uobicajeno boraviste u drzavi u kojoj je zadrzano. Naime, to ovisi samo o ocjeni
toga je li u tu drZzavu stvarno preneseno srediste djetetovih zivotnih interesa. Stoga
nije iskljuceno da ¢e i nakon nezakonitog odvodenja drzava u koju je dijete
odvedeno postati njegovo uobicajeno boraviste (presuda Suda Europske unije od
1.srpnja 2010., C-211/10, t.41. i 44.). Sli¢no stajaliSte moze se pronaci i u
sudskoj praksi nekih nacionalnih sudova (vidjeti presudu austrijskog Vrhovnog
suda od 27.lipnja 2013., 10b 91/13h i presudu poljskog Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud, Poljska) od 31. kolovoza 2017., V CSK 303/17). ‘Ta ‘moguénost
proizlazi i iz ¢lanka 10. Uredbe br. 2201/2003 u kojem se izriCite, navodi da u
slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja djeteta druga drZzaya Clanica moze
postati uobicajeno boraviste djeteta.

Medutim, sudska praksa Suda Europske unije moze opravdavati 1 druk€ije rjesenje
tog problema. S obzirom na tu sudsku praksu, prilikomyutyrdivanjasuobicajenog
boravista djeteta bitan ¢injenicni faktor jesu i @dlukesudova kejima se odreduje u
kojoj drzavi dijete treba boraviti. Stoga je prihvacene dayse prilikom ispitivanja
uobicajenog boravista u drzavi u kojojge dijete zadrzano ni‘u kojem slucaju ne
moze uzeti u obzir vrijeme koje je, proteklo, od donosenja odluke kojom se
utvrduje boraviste djeteta u drzavi poduijetla (presuda od 9. listopada 2014., C-
376/14, t. 56.). Isto tako moze s¢ shvatitii Stajalistc prema kojem u situaciji u
kojoj je dijete koje je imalo uobi€ajeno beraviste u'jednoj drzavi Clanici jedan od
njegovih roditelja nezakenito“edveo u drugu ‘drzavu Clanicu, sudovi te druge
drzave ¢lanice [orig. str. 7:}\nisu nadlezni za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi
na pravo na odredivanje naknade za uzdrzavanje u pogledu tog djeteta, ako ne
postoji nikakva naznaka,da je dtugi roditelj pristao na njegovo odvodenje ili da
nije podnio zahtjev zaynjegovu predaju (rjesenje od 10. travnja 2018., C-85/18, t.
57.). Naime, odredbemiyclanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 predvida se da
nadleznost u takwom, predmetu moraju imati i sudovi mjesta u kojem uzdrzavana
osoba imauobicajeno beraviste.

Uredbambr. 4/2009/1 Haskim protokolom ureduje se nadleznost i mjerodavno
pravo samou predmetima koji se odnose na obvezu uzdrzavanja. Oba navedena
pravna akta, za razliku od Uredbe br. 2201/2003, ne sadrzavaju posebne propise
kojima se,odreduju poveznice izmedu uobicCajenog boravista i sudske nadleznosti
u slucaju u kojem je vjerovnik uzdrzavanja dijete i nezakonito je zadrzan u drugoj
drzavi Clanici. To moze opravdati zakljucak da, na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
Haskog protokola, nezakonitost zadrzavanja ni na koji nadin ne utjeCe na
djetetovo stjecanje uobicajenog boravista u drzavi zadrzavanja, $to dovodi do toga
da zbog te promjene pravo te drzave kao pravo novog uobicajenog boravista moze
postati mjerodavno za obvezu uzdrzavanja od trenutka nastanka promjene. Naime,
prilikom utvrdivanja mjerodavnog prava za obvezu uzdrzavanja ne predvida se
nikakva izravna ili neizravna osnova kojom mogu iskljuciti promjene ¢injeni¢nog
stanja u pogledu djetetova uobicajenog boraviSta u situaciji u kojoj je uzrok te
promjene njegovo nezakonito zadrzavanje. To se moze druk¢ije ocijeniti samo
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ako uobicajeno boraviste predstavlja poveznicu za sudsku nadleznost u predmetu
koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja. Naime, u smislu ¢lanka [3.] tocke (d)
Uredbe br. 4/2009, u takvom je predmetu nadlezan i sud koji je nadlezan za
postupke o roditeljskoj odgovornosti ¢iji je predmet o uzdrzavanju povezan s tim
postupkom. Time se otvara put podrednoj primjeni u tom pogledu c¢lanka 10.
Uredbe br. 2201/2003 kojim se osigurava zadrzavanje nadleznosti sudova drzave
u kojoj je dijete imalo uobiCajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja (vidjeti u tom smislu presudu Suda Europske unije od 10. travnja
2018., C-85/18, t. 55.). Medutim, ne moze se upotrijebiti sli¢na analogija ako
utvrdivanje mjesta uobiCajenog boraviSta nije usmjereno na utvrdivanje sudske
nadleznosti iz ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, nego u skladu s ¢lankom 3. [orig.
str. 8.] Haskog protokola sluzi samo za utvrdivanje mjerodavnog ptava zawbvezu
uzdrzavanja.

Medutim, prilikom tumacenja pojma uobicajenog boraviSta takoder, valja uzeti u
obzir ciljeve zbog kojih je donesena Haska konvencija iz 1980. W, skladu s
uvodnom izjavom, cilj te konvencije jest zastititigdjecu na medunarodnoj razini od
Stetnih u¢inaka nezakonitog odvodenja ili zadrzavanjai uspostavitiprocedure koje
¢e jamciti Sto hitniji povratak djeteta u, drzavu uhkojejje imalo uobicajeno
boraviste. To potvrduje Clanak 1. toCkay(a)"HaSke konvencije iz 1980. kojim se
odreduje da je njezin cilj osigurati §te,hitniji povratakidjece nezakonito odvedene
ili zadrzane u nekoj drzavi ugovornici. | Cilj rjesenja koja su u tom pogledu
prihvacena jest osigurati 1 zadtzati mtegraciju, djeteta u obiteljsku 1 drustvenu
okolinu u kojoj se nalazilo “neposrednoyprije’ nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja. Taj je cilj zastien 1y podrucjueuropskog prava. To pokazuje i
uvodna izjava 17. Uredbe or. 2201/2003. u kojoj se navodi da bi se u slucajevima
nezakonitog odvodefja ili zadrzavanja djeteta predaja djeteta trebala postici bez
odlaganja.

S obzirom na cilj*Haske konvencije iz 1980., moZe se smatrati da ¢injeni¢no
stanje koje je nastale zbog nezakonitog zadrzavanja, a potom i neizvrSenja sudske
odluke kojem se nalaze povratak djeteta ne bi trebalo dovesti do stjecanja novog
uobi€ajenog beravista u drzavi zadrzavanja, a time 1 promjene mjerodavnog prava
za obvezuhuzdrzavanja na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Haskog protokola. Time bi
se ‘doveo, uspitanje cilj Haske konvencije iz 1980., a to je brza reakcija na
nezakonito mijesanje u djetetovu zivotnu situaciju kojom se mora sprijeciti prekid
veza s dotadasnjim uobicajenim boraviStem i stvaranje odnosa u drzavi u kojoj je
zadrzano. Promjena mjerodavnog prava zbog stjecanja novog uobicajenog
boravista’u drzavi u kojoj je zadrzano u sluc¢aju da nije izvrSena odluka kojom se
nalaze povratak djeteta ne bi bila nista drugo nego potvrda djetetove integracije u
sredinu 1 pravni prostor te drzave, sto bi dovelo do neizravnog sankcioniranja
nezakonitog izostanka povratka u zemlju podrijetla. Kako bi se sprijecile takve
posljedice, moze se smatrati da okolnost da je sud nalozio povratak djeteta
predstavlja ¢injeni¢ni element koji dokazuje da je boravak djeteta u drzavi u kojoj
je zadrzano samo prolazan i da se stoga, zbog privremene [orig. str. 9.] znacajke,
ne moze smatrati uobicajenim boravistem. To bi opravdalo zakljucak da, u slu¢aju
da sud nalozi povratak djeteta u drZzavu u kojoj je imalo uobicajeno boraviste
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neposredno prije nezakonitog zadrzavanja, boravak djeteta u drzavi u kojoj je
zadrzano ne dovodi do promjene mjerodavnog prava za obvezu uzdrzavanja na
temelju Clanka 3. stavka 2. Haskog protokola.

VI. Nuznost tumacenja za donoSenje odluke

U ovom su predmetu nadlezni poljski sudovi na temelju ¢lanka 5. Uredbe
br. 4/2009. Naime, tuzenik se upustio u spor podnosenjem odgovora na tuzbu u
kojem nije istaknuo prigovor o nepostojanju nadleznosti.

Za donosenje odluke u predmetu potrebno je utvrditi mjerodavnoipravo za obvezu
uzdrzavanja izmedu stranaka. U presudi od 11. travnja 2019: SadyRejonowy w
Pile (Op¢inski sud u Piti) u tom je pogledu primijenio poljsko prave. Primjenaitog
prava moguca je samo uz pretpostavku da su tuzitelji [-] unateC bespravnom
zadrzavanju i donoSenju odluke kojom se zahtijeva njihov povratak w, Ujedinjenu
Kraljevinu stekli uobicajeno boraviste u Poljskoj zhog, njihove integracije u
tamosnju druStvenu i obiteljsku okolinu nakon delaska 20173, 8to opravdava
utvrdivanje mjerodavnog prava na temelju ¢lanka 3.'stavka 2. Haskog protokola.

Medutim, u predmetu se ne moze utvrditi ‘da je peljske pravo mjerodavno na
temelju posebnih poveznica koje su ptedvidene'€lankom 4. Haskog protokola. To
bi zahtijevalo pretpostavku da semuebicajeno borawiste tuzitelja i dalje nalazi u
Ujedinjenoj Kraljevini. U takvoj situaciji,u predmetu nema osnove za utvrdenje da
tuzitelji ne mogu dobiti uzdrzavanje od tuzenika na temelju prava te drzave. Stoga
u ovoj fazi postupka ne@postojimogucnost\primjene poljskog prava na temelju
¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola kaoyprava tijela pred kojim se vodi postupak,
kao ni na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Haskog protokola kao prava drzave njihovog
zajednickog drzavljanstva. U predmetu nije ni sluaj to da se vjerovnik
uzdrzavanja obratio nadleznem tijelt drzave u kojoj duznik uzdrzavanja ima svoje
uobicajenosberaviste, §to je predvideno ¢lankom 4. stavkom 3. Haskog protokola.
Naime, uobicajeni boravak tuzenika nalazi se u Ujedinjenoj Kraljevini, Sto takoder
iskljucuje primjenupoljskog prava kao prava tijela pred kojim se vodi postupak.

forig. str. 10.]

Mjerodavnost poljskog prava ne opravdava ni izbor stranaka. Ova je mogucnost
predvidena clankom 7. HaSkog protokola. Medutim, nema osnova za utvrdenje da
su stranke prije pokretanja postupka izabrale poljsko pravo kao mjerodavno na
na¢in utvrden u ¢lanku 7. stavku 2. HaSkog protokola. Stoga je Sad Okr¢gowy
(Okruzni sud) po sluzbenoj duznosti poduzeo korake kako bi utvrdio jesu li
stranke voljne, za potrebe iskljucivo tog postupka, odrediti poljsko pravo kao
mjerodavno za njihovu obvezu uzdrZzavanja. To bi omogucilo prihvacanje
poljskog prava kao mjerodavnog na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Haskog protokola,
S Obzirom na to da se postupak izmedu stranaka vodi pred poljskim sudom.
Postupovnom pismenu tuzitelja od 25. kolovoza 2020. priloZena je izjava njihove
majke o izboru za potrebe tog postupka poljskog prava kao mjerodavnog za
ispitivanje spora. S druge strane, na obvezu u tom predmetu koja mu je upuéena u
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dva navrata tuzenik nije odgovorio. U takvoj je situaciji valjalo utvrditi da tuzenik
nije izricito izabrao mjerodavno pravo drzave u kojoj se vodi postupak u vezi s
njegovom obvezom uzdrzavanja. Medutim, izjava o djelomi¢nom priznavanju
tuzbe koju je tuzenik podnio u odgovoru na tuzbu nije se mogla smatrati izborom
prava. Naime, odredbom ¢lanka 7. stavka 1. Haskog protokola zahtijeva se izri€iti
izbor mjerodavnog prava, te se stoga to pravo ne moze odrediti neizravno
prihva¢anjem tuzbe. Osim toga, tuzenik je u zalbenom postupku djelotvorno
0pozvao izjavu o priznavanju tuzbe.

Medutim, ako se prihvati da dijete u slucaju nezakonitog zadrzavanja i sudskog
naloga da se vrati u zemlju podrijetla ne moze ste¢i novo uobicajeno boraviste u
drzavi u kojoj je zadrzano, mjerodavno pravo za predmetnu obvezu uzdtzavanja
bit ¢e u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola %pravoy Ujedinjene
Kraljevine kao pravo drzave u kojoj moze ostati uobicajeno borayiste,tuzitelja»U
takvoj Ce situaciji biti potrebno zadiranje u presudu koju jeypobijao tuzenik koje je
predvideno odredbama poljskog postupovnog prava zbog primjene ustoj presudi
poljskog prava kao mjerodavnog za obvezu uzdrzavanja izmedu stranaka.

[omissis]



