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<..>

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkés teismas) <...>
2022 m. sausio 21 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktg ir trecig
pastraipa pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j klausimg
dél Sajungos teisés iSaiSkinimo:

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybosyreglamento, (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimuyy, “eivilinése \ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 18 straipsnio 1'daliswturi_biuti
aiskinama taip, kad joje, be tarptautinés jurisdikeijos, reglamentuojama ir
bylose dél kelioniy sutarciy nacionaliniy®, teisiny, turima “\teritoriné
jurisdikcija, kurios turi laikytis bylg nagrinéjantisiteismasywkai irwvartotojas,
kaip keleivis, ir jo sutarties partneris, kelionés erganizatorius, veziduoja toje
pacioje valstybéje naréje, bet kelionés(tikslas yravue sioje valstybéje naréje,
o uzsienyje, ir tai reiskia, kad, pdpildant jurisdikeijq reglamentuojancias
nacionalinés teisés nuostatas, ieskinj deél su sutartimi susijusiy reikalavimy
vartotojas kelionés organizatoriui, galidpareiksti savo gyvenamosios vietos
teisme?

Motyval:

I.  Gindo dalyko ir reikSminguy faktiniy aplinkybiy apraSymas, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio a punktas

1.  Savo ieskmyje ieSkoy¢ reikalauja, kad jai buty sumoketi 3808,10 EUR su
paliikanomis, apskaiciuotomis, nuo 2020 m. liepos 11 d. taikant bazine paliikany
normg, padidinta 5 procentiniais punktais, bei kompensuotos 413,64 EUR dydzio
ikiteisminesyieskinio‘parei§kimo islaidos. Jos gyvenamoji vieta yra Frankfurte prie
Maina (\Vokietija).

380810 EUR dydzio reikalavima ji kildina i$ kelionés sutarties, kurig jos partneris
buvo sudargs su atsakove. Rezervacijos patvirtinime nurodytas adresas yra
Frankfurte, prie Maino. Pagrindiniai sutarties objektai buvo skrydis i§ Frankfurto
pric Maino (Vokietija) | Varadera (Kuba) 2019 m. gruodzio 24 d., kelioné i$
Varadero oro uosto iki vieSbucio, apgyvendinimas ,,Grand Suite* tipo kambaryje
viesbutyje <...> su <...> maitinimu iki 2020 m. sausio 10 d., kelioné j oro uostg bei
skrydis atgal i§ Varadero j Frankfurta prie Maino 2020 m. sausio 10 d.

IeSkove teigia, kad apgyvendinimas neatitiko to, kas buvo sutarta sutartyje. Pirma,
jie buvo apgyvendinti standartiniame kambaryje, o ne ,,Grand Suite* tipo
kambaryje. Be to, Sis kambarys buvo purvinas ir nehigieniSkas, 1§ vandentiekio
bégo tik verdantis karstas vanduo. Sie trikumai nebuvo pasalinti ir perkélus juos j
kita kambarj, todé¢l ieSkové ir jos partneris negal€jo kambaryje nakvoti.
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I ,,Grand Suite“ tipo kambarj jie galéjo persikelti tik 2020 m. gruodzio 25 d.
Taciau kondicionierius jame buvo sugedg¢s. Duse ir i§ visy vandens krany 1§ esmés
bégo tik Saltas vanduo. Masazin¢ vonia buvo sugedusi, purkstukai neveiké. Ant
visy sanitariniy jrenginiy buvo matyti susidares pelésis. ,,Grand Suite* kambarys
irgi buvo labai purvinas, jame buvo daug vabzdZiy, grei¢iausiai tarakony.

Naujyjy Mety iSvakarése visuose baruose ir per pusrycius, pietus ir vakarieng
susidaré ilgos eilés, purvini indai ir valgio likuc¢iai nebuvo nunesami.

Atsakovée yra juridinis asmuo, jos buveiné yra Kelne (Vokietija).

2. leskinj ieSkové pareiské Amtsgericht Frankfurt am Main,, Ji ‘mano;, kad
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybes reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilingse irjkomercinese
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,{Briuselis Ta‘*) 18 straipsnio
1 dalis reglamentuoja ne tik tarptauting, bet ir teritering jurisdikeija walstybés
narés viduje. Pakankamas tarptautinis aspektas atsirandahdelykelionés tikslo
uzsienyje. Todél ji mano galinti pareiksti ieSkinj savoygyvenamosios vietos teisme,
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima teikianciameiteisme,

Atsakové mano, kad Amtsgericht Rrankfurt am Main tcritorinés jurisdikcijos
neturi. Jurisdikcija nagrinéti ieskinj ‘turihAmtsgericht “Koln (Kelno apylinkés
teismas). Atitinkamga pagrindg atsakevé pareiské 2021%m. kovo 5 d. procesiniame
dokumente.

Praymo perduoti byla,nagrinétigAmtsgericht*Koln arba kitam teismui ieSkové
nepateikeé.

I1. Taikytinu nacionalinés, teises normuy formuluotés bei taikytina
jurisprudeneija, 3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo procediros
reglamento, 94 straipsnio,b punktas

1. ,2005m. gruodzio 5d. paskelbtos redakcijos Zivilprozessordnung (Civilinio
procesonkodeksas,"BGBI. I, p. 3202; 2006 I, p. 431; 2007 I, p. 1781), pastarajj
karta 18, dalies “pakeistas 2021 m. spalio 5d. jstatymo 3 straipsniu (BGBI. |,
p. 460%) (toliau=,ZPO):

a) %12 straipsnis. Bendroji jurisdikcija; sgvoka

Asmens ‘gyvenamosios vietos teismas, turintis bendraja jurisdikcija, nagrinéja
visus Siam asmeniui pareikStus ieSkinius, jeigu néra pagrindo taikyti iSimtine
jurisdikeija.

b) 17 straipsnis. Bendroji jurisdikcija juridiniy asmeny atveju

1. Bendroji jurisdikcija savivaldybiy, korporacijy bei bendroviy, bendrijy ar kity
susivienijimy ir fondy, jstaigy ir turtiniy vienety, kuriems per se gali biti
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pareikstas ieskinys, atveju nustatoma pagal jy buveinés vietg. Jeigu nenustatyta
kitaip, buveine laikoma vieta, kur yra administracija.

<.>
c) 21 straipsnis. Speciali jurisdikcija padalinio atveju

1. Jeigu kas nors, valdydamas fabrika, pardavimy vieta ar kitg versla, turi padalinj,
i$ kurio gali biiti tiesiogiai sudaromi sandoriai, ieskiniai, susij¢ su padalinio veikla,
jam gali buiti reiSkiami tos vietos, kurioje yra padalinys, teisme.

<.>
d) 29 straipsnis. Speciali vykdymo vietos jurisdikcija

1. Jurisdikcija nagrinéti i§ sutartiniy santykiy kylancmusy,ginushir ‘gincus dél
sutartiniy santykiy egzistavimo turi tos vietos, kuridje turi butiivykdyta ginc¢ijama
prievol¢, teismas.

<..>
e) 39 straipsnis. Jurisdikcija pagal atsakovo.dalyvavimo teismo procese vieta

Be to, pirmosios instancijos teismoYjurisdikcijos pagrindas yra tai, kad atsakovas,
negin¢ydamas jurisdikcijos, atvyksta j teisme posédi, kuriame byla nagrinéjama i
esmés. Si nuostata netaikoma, jeigu nebuvo pateiktas i3aiskinimas pagal
504 straipsnj.

f) 148 straipsnis. Nagrinejimo sustabdymas pirmumo atveju

1.  Jeigu teéisminio ginco, iSsprendimas visiSkai arba i§ dalies priklauso nuo
kitame vykstan¢iame, procese, nagrin¢jamo arba administracinés institucijos
nustatyting teisinio santykiotegzistavimo arba neegzistavimo, teismas gali nutarti
sustabdyti bylosynagringjima, kol bus iSsprestas kitas teisminis gincas arba kol
administracine institucija priims sprendima.

<...>
g) 281 straipsnis. Perdavimas jurisdikcijos neturéjimo atveju

1. Tuo atveju, kai, remiantis teismy teritoring ar dalykine jurisdikcija
reglamentuojan¢iomis nuostatomis, reikia pripazinti, kad teismas neturi
jurisdikcijos nagrinéti byla, teismas, j kurj buvo kreiptasi, jeigu jmanoma nustatyti
jurisdikcijg turint] teismg, ieSkovo praSymu nutartimi pripazjsta neturintis
jurisdikcijos nagrinéti byla ir perduoti jg nagrinéti jurisdikcijg turiniam teismui.
Jeigu jurisdikcijg turi keli teismai, byla perduodama nagrinéti ieSkovo pasirinktam
teismui.
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2. Prasymus ir pareiSkimus dél teismo jurisdikcijos galima pateikti teismo
kanceliarijos tarnautojui, atsakingam wuz dokumenty tvarkymg. Nutartis
neskundZiama. Byla tampa nagrin¢jama nutartyje nurodytame teisme po to, kai Sis
gauna bylos medziagg. Nutartis Siam teismui yra privaloma.

h) 513 straipsnis. Apeliacinio skundo pagrindai

1. <..>

2. Apeliacinio skundo negalima grjsti tuo, kad pirmosios instaneijos teismas
nepagrjstai preziumavo savo jurisdikcija.

2. I8 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos,Federacinés
Respublikos Pagrindinis [statymas), Bundesgesetzblatt “Teil 1M, Nr 100-1,
paskelbta pataisyta redakcija, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2020 m.
rugséjo 29 d. jstatymo 1 straipsniu ir 2 straipsnio anteu sakiniu (BGBI. 1, p. 2048)
(toliau — GG):

101 straipsnis

1. Nepaprastieji teismai draudziami. 1§ nicko negali, biiti atimta teisé j jstatymu
numatytg teisma.

I11. Priezastys, paskatinusios teisma pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima ir rySys tarp Sajungos teisés,nuostaty bei pagrindinéje byloje
taikomy nacionalinés teisésy,aktu, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
procediiros reglamento'94 straipsnio,c punktas

1.  Prejudicinj klausimanis pradziy“buvo pateikes Landgericht Mainz (Mainco
apygardos teismas)®.Wistdélte; isbraukus byla i registro dél to, kad praSymas
priimti prejudieinj sprendimaibuvo atsiimtas, klausimas liko neiSsprestas?.

2. Pagal, SESV 267 straipshio trecig pastraipg Amtsgericht Frankfurt am Main
privaloypateikti praSymg priimti prejudicini sprendima, todél bylos nagrinéjimas
pagal ZP0O,148straipsn] sustabdomas tol, kol truks prejudicinio sprendimo
procediira, Sprendima pagrindingje byloje Amtsgericht Frankfurt am Main gali
priimti tik tuo atveju, jeigu jis turi teritoring jurisdikcijg. Jeigu jis patvirtinty savo
teritering jurisdikcija, aukstesnés instancijos Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino apygardos teismas), kuris turéty nagrinéti galima
apeliacini skunda, pagal ZPO 513 straipsnio 2 dalj biity saistomas apylinkés
teismo preziumuotos teritorinés jurisdikcijos. Siuo atzvilgiu apylinkés teismas dél
teritorinés jurisdikcijos klausimo laikytinas paskutinés instancijos teismu. Tai
reiSkia, kad pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg jis privalo pateikti praSymag
priimti prejudicin} sprendimg, jeigu teritorinés jurisdikcijos pagrindas yra tik

! 2020 m. birzelio 10 d. Landgericht Mainz nutartis (byla Nr. 3 O 105/18).

2 2021 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo nutartis (byla C-317/20).
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Europos teisés taikymas ir jeigu kyla abejoniy dél Europos teisés aiSkinimo. Taip
yra nagrinéjamoje byloje.

Jeigu Amtsgericht Frankfurt am Main biity neteisus patvirtindamas savo teritoring
jurisdikcija, buty pazeistas ir GG 101 straipsnio 1 dalies antras sakinys, nes
nagrinéjamoje byloje jis nebiity jstatymu numatytas teismas.

3. Vertindamas savo teritoring jurisdikcijg, byla nagrinéjantis teismas priéjo
prie iSvados, kad teritorinés jurisdikcijos pagal ieskovés gyvenamagja vieta
pagrindas geriausiu atveju yra Reglamento ,,Briuselis la* 18 straipsnio™l dalis, bet
ne nacionalinés teis€s nuostata.

Remiantis nacionalinés teisés nuostatomis, Amtsgericht gFrankfurt, am Main
teritorinés jurisdikcijos neturi. Teritorin¢ jurisdikcija pagal ZPO 12 straipsnjgturi
biiti nustatoma iSimtinai vadovaujantis bendrosios jurisdikcijositaisykle. Juridiniy
asmeny, kaip antai atsakovés, atveju bendraja jurisdikcijaypagal ZPO, 17, straipsnj
turi atsakovés buveinés vietos teismas. Nagring¢ja@mu atvejuitai ‘yra Kelnas, o ne
Frankfurtas prie Maino.

Atsakoveé Frankfurte prie Maino neturidir padalinio, kaip tai Suprantama pagal
ZPO 21 straipsnio 1 dalj. Pagal Oberlandesgericht Frankfurt'am Main (Frankfurto
prie Maino aukStesnysis apygardos, teisinas) Wjurisprudencija rezervacijos
patvirtinime nurodyto adreso nepakanka, norint preziumuoti padalinio buvima.
Atsakoveés atveju jis jau yramnusprendes,)kadtmepakanka to, jog rezervacijos
patvirtinime yra nurodytas adresas Frankfurtgprie Maino®.

Be to, pagal Oberlandesgericht Frankfurt am Main jurisprudencijg vietiné
Amtsgericht Frankfurt'am Mainyjurisdikcija negali buti preziumuojama ir pagal
ZPO 29 straipsnio daliy, Delwykdymo vietos jurisdikcijos kelionés sutarties
atveju Oberlandesgericht Frankfurt am Main nusprendé, kad i§vykimo vieta néra
vykdymo_vieta, kaip ji.suprantama pagal ZPO 29 straipsn;j*.

Atsakovo “atyykimas, 1 teismo procesa negincijant jurisdikcijos pagal
ZPO 39straipsn] irgi,negali biti teritorinés jurisdikcijos pagrindas, nes atsakoveé
aiskiai ginCija teritoring jurisdikcija.

4, Teisingas Reglamento ,,Briuselis Ia* 18 straipsnio 1 dalies aiskinimas néra
akivaizdus; kaip tai suprantama pagal 1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimg byloje C-283/81. Jis neiSplaukia ir i§ 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-478/12. Viena vertus, toje byloje buvo
reikSminga kita teisés norma— Reglamento (EB) 44/2001 16 straipsnis, kita
vertus, tos bylos Salys, kitaip nei nagrinéjamoje byloje, rezidavo skirtingose
valstybése narése.

8 2019 m. liepos 31 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main nutartis (byla Nr. 11 SV 27/19).

4 2015 m. lapkri¢io 27 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main nutartis (byla Nr. 11 SV 72/15).
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IV. Priezastys, paskatinusios praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikiantj teismg kelti klausimg dél Reglamento ,,Briuselis Ia* 18 straipsnio
1 dalies iSaiSkinimo, Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio ¢ punktas

Vokietijos teismy jurisprudencijoje néra vieningos nuomones, ar tokiais atvejais,
kaip antai nagrinéjamas, kai keleivis ir kelionés organizatorius abu reziduoja toje
pacioje Salyje, bet kelionés tikslas yra uzsienyje, gali buti taikoma Reglamento
,Briuselis [a“ 18 straipsnio 1 dalis. Pavyzdziui, Landgericht Nirnberg-Firth
(Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas) nusprend¢, kad Reglamento (,Briuselis Ia“
18 straipsnio 1 dalj galima taikyti tik tuomet, jeigu kelionés_orgamizatorius ir
keleivis reziduoja ne toje pacioje valstybéje nar¢je; tik tokiu®atveju atsiranda
biitinas tarptautinis aspektas®. Teritoriné jurisdikcija valstybés naréSyviduje Sia
nuostata néra reglamentuojama. Tai ir néra biitina, nes Reglamento ,;Briuselis Ta“
tikslas yra tik siekis apsaugoti vartotoja nuo situacijos, kaiyjis tuti dalyvauti byloje
pagal jam svetimg teisés sistema. Prie tokios i§vades Landgerieht Nuraberg-Firth
pri¢jo remdamasis Reglamento ,Briuselis [a%f 15 ir %18 konstatuojamosiomis
dalimis. Be to, darydamas nuorodg j 2000.ms, liepos, 13 diy, Teisingumo Teismo
sprendimg byloje C-412/98, jis paaiskine, Reglamenta ,,Briuselis [a“ reikia
aiskinti siaurai ir kad dél Sios priezasties Reglamento ,,Briuselis Ia* 18 straipsnio
1 dalis negali buti taikoma, kai abi Salys reziduojatoje pacioje valstyb¢je naréje, o
tarptautinis aspektas atsiranda tik d¢l kelionés tikslo.

Vis délto teisingje literatiiroje laikomasy, nuomones, kad tarptautiniam aspektui
atsirasti néra bitina, jogaSalys reziduoty skirtingose valstybése narése. Tokio
apribojimo néra Reglamentoy,,Briuselis Ia“ versijoje nei vokie€iy, nei angly, nei
pranciizy kalba. Veikiau, ptiimant Reglamenta ,,Briuselis Ia®, buvo siekta sukurti
vartotojui galimybe, pateiksti ieskinj $avo gyvenamosios vietos teisme®. Be to, ir
pagal Reglamefite ,,Briuselis Ta®, 6 Straipsnio 1 dalj néra reikalaujama, kad abi
Salys reziduoty skirtingosevalstybése narése — pakanka rezidavimo vienoje
valstybéj€ nat¢je;\tal gali bati if ta pati valstybé naré’. Ir §ios nuomonés $alininkai
remiasi Teisingumoy, Teismo jurisprudencija, konkreciai — 2005 m. kovo 1 d.
sprendimu byloje"€-281/02, kurioje buvo nagrinéjama anksciau galiojusi 1968 m.
rugsejon, 2d. Briusehio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilingse\ir’ Komercinése bylose vykdymo 2 straipsnio 1 dalis. Sj sprendima
galima pritaikyti aiSkinant Reglamentg ,,Briuselis Ia*. Reglamento ,,Briuselis Ia“
leidgjas sieke reglamentuoti ir Salies vidaus atvejus — tai rodo Sio reglamento
24 straipsnio 1 punkto antras sakinys. Si nuostata negaléty biti taikoma, jeigu
teisés akto leidéjas sieké reglamentuoti tik atvejus, kai Salys reziduoja skirtingose
valstybése narése.

5 2015 m. balandzio 30 d. Landgericht Nlrnberg-Furth nutartis (byla Nr. 3 O 2749/15).
<...> [Nuoroda j nacionaling teisin¢ literattira]

<...> [Nuoroda j nacionaling teising literattra]
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<...> [Apskundimo tvarka]

<...> [Parasas]
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