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Uznesenie 2021 TALCHO02/00245 podPa ¢lankov 7 a 15 loi du 13 janvier 2019
instituant un Reqgistre des bénéficiaires effectifs (zakon z 13. januara 2019,
ktorym sa zriad’uje reqister koneénvch uzivatelov vvhod)

[omissis]
V spore (poradové ¢islo v registri TAL-2020-10209)
medzi:

1) G-FINANCE SARL, spolo¢nostou sru¢enim obmedzenym “podla
luxemburského prava, so sidlom [omissis], Luxembursko [omissis]

2) DV, [omissis] s bydliskom [omissis] Luxembursko [omissis],
Zalobcami [omissis]
a:

LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS; 'skratene LBR, zoskupenim
hospodarskych zaujmov, so sidlom{oemissis] Luxembursko, [omissis];

Zalovanym, [omissis]
[omissis]
bolo na verejnomypojednévani v ten isty den vydané

toto uznesenie:

Skutkowy staw

Listom, z 15. nevembra 2019 adresovanym registru koneénych uzivatel'ov vyhod
(d’alej len ,,RKUVE) poziadala spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym G-FINANCE
SARL "0 obmedzenie pristupu k informaciam tykajucim sa kone¢ného uzivatela
vyhod tejte spolocnosti v stlade s ¢lankom 15 zékona z 15. januara 2019, ktorym
sa zriad'uje register kone¢nych uzivatel'ov vyhod (d’alej len ,,Zakon®).

V doporuc¢enom liste z 30. novembra 2020 spravca RKUV, zoskupenie
hospodarskych ~ zaujmov.  LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS
(Luxemburské obchodné registre, d’alej len ,,LBR*), tato ziadost’ zamietol.

[omissis]
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Tvrdenia a dovody tdastnikov konania

G-FINANCE a DV predovsetkym navrhuju:

— zrusit’ rozhodnutie o zamietnuti z 30. novembra 2020 a rozhodnut’, Ze ziadost’
0 obmedzenie pristupu z 15. novembra 2019 je dévodna a pripustna,

— na zéklade toho ulozit LBR povinnost obmedzit' pristup k informéaciam
uvedenym v ¢lanku 3 Zakona v prospech DV vo vzt'ahu s G-FINANCE, ato
len v prospech vnutrostatnych organov, Uverovych instittcii @finan¢nych
institacii, ako aj Vv prospech sudnych exekutorov a notarov “konajucich
v postaveni verejného cinitela, ato pocas obdobia 3 fokow, pow.vydani
uznesenia, alebo od 30. novembra 2020, teda odo diia rozhednutia 0'zamietnuti,
alebo od 15. novembra 2019, teda odo dna podania ziadosti“@ 6bmedzenie
pristupu,

— nariadit’ LBR, aby v sulade s ¢lankom 15 ods. 4, Zakena ‘uverejnildoznamenie
0 obmedzeni pristupu k informaciam,

— alebo vratit’ vec LBR v priebehu konania,»aby prijal rozhodnutie o obmedzeni
pristupu k informacidm v prospech DV vowztahu s G=EINANCE,

— ulozit’ LBR povinnost’ nahradit‘trovysobech konant;

— nariadil predbeznii vykonatebnost’, ez poskytnutia zaruky, uznesenia, ktoré
vynesie.

Zalobcovia subsidiarne, apredovsetkym pred akymkolvek d’alsim postupom
v rdmci vedeného konania navrhuju prerusit’ konanie apodat’ na Sudny dvor
Eurdpskej Unie (dalcj, len SDEU“) [omissis] o prejudicialnych otazkach
[omissis]:

[omissis]
[Navrh prejudicialnych otazok na predloZzenie Sidnemu dvoru]

Subsidi@rne navrhujl prerusit’ konanie a polozit Cour constitutionnelle (Ustavny
std, Luxembursko) prejudicialne otazky [omissis]:

[omissis]

[Navrh prejudicialnych otazok na predlozenie Cour constitutionnelle (Ustavny
sud, Luxembursko)]

Zalobcovia na po podporu svojich navrhov uvadzajd, ze G-FINANCE je rodinny
holding zalozeny v roku 2003, ktory je neoddelitelnou sucastou skupiny
Giorgetti, pricom uzivatelom hospodarskeho prospechu [je] DV [omissis].
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Nenamietaju proti podstate ani proti cielom RKUV v ramci boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ale proti skuto¢nosti, Ze kazda osoba
ma podla ¢&lanku30 smernice (EU) 2015/849 a¢lanku 12 Zakona pristup
k informé&ciam o kone¢nom uzivatelovi prospechu bez toho, aby musela
preukazat’ legitimny zaujem.

Zalobcovia v prvom rade namietaju nedostatok pravomoci Eurdpskej Unie
prijimat’ pravne predpisy Vv oblasti pristupu Sirokej verejnosti do RKUV
s odévodnenim, Ze takéto predpisy neodstraiiuju ziadnu prekazku vol'ného pohybu
a neprispievaju k odstraneniu zna¢ného narusenia hospodarskej sut'aze, ¢o sU vsak
zakladné podmienky pravomoci Eurdpskej unie.

Dalej tvrdia, Zze ustanovenia, ktorymi sa ustanovuje pristdp Sirokej\werejnosti
k informaciam  obsiahnutym v RKUV,  predstavujd “porusenies, \zasady
proporcionality zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 4 Zmluvy o Eurgpskej aniin(d’alej len
,ZEU*). Sporné ustanovenie je totiz neuplné, zbavené, akéhokolvek potrebného
ucinku a diskriminacéné.

Zalobcovia sa domnievajl, Zze pristupy, Sirokej Vverejnesti® k informéaciam
0 kone¢nych uzivateloch vyhod nawySe “\predstavuje ) poruSenie uréitych
zakladnych prav zakotvenych v Charte ‘zakladnyehwprav 'EU (d’alej len ,,Charta)
a vSeobecnej z&sady prava Eurdpskej, Onie tykajlcej “sa ochrany obchodného
tajomstva.

Treba poznamenat’, Ze Uvahystykajlce Sa poruSenia ¢lankov 7 a 8 Charty, ktoré
predostreli vo svojej zalebe, mebolipocas prednesov opdtovne spomenuté, pricom
tieto otazky uz boli, SBEUN, predlozené na postdenie vramci viacerych
prejudicialnych otazok.

Zalobcovia viak tvrdia, %e ‘zverejnenie Gdajov o koneénych uzivateloch vyhod
spolo¢nosti, a nésledne, ajw,udajov o akciondroch, predstavuje porusenie
obchodného'tajomstva, lebo konkurenti z nich mézu vyvodit' a ziskat” prehl'ad
o0 tom, na“akych trhoch*pedniky pdsobia alebo budi posobit’, vydedukovat’ z nich
silne™a slabéwstranky podnikov a pomer sil v ramci podnikov. Anonymita
kapitalovychytransakcii spolo¢nosti uz nie je chranend, ¢o méze predstavovat
porusenie’abchodného tajomstva.

Pristup sirokej verejnosti k informacidm o koneénych uzivateloch vyhod tiez
predstavuje porusenie ¢lanku 16 Charty, ktory zarucuje slobodu podnikania, lebo
umoziuje sledovat’ spdsob, akym sU organizované obchodné ¢innosti, ¢o Sirokej
verejnosti otvara dvere k agresivnym praktikdm s vyuzitim business intelligence
a k stratégiam vplyvu, ¢o vedie Kk systematizacii hospodarskeho sledovania
spolo¢nosti a umoziuje odhalit’ ich investi¢né stratégie.

Pristup k inform&ciam o koneénych uzivateloch vyhod preto podla nazoru
zalobcov vedie k poruseniu slobody podnikania ateda Styroch slobdd, ktoré
vytvaraju jednotny trh, t. j. voI'ného pohybu tovaru, 0s6b, kapitélu a sluzieb.
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Zalobcovia d’alej tvrdia, ze doslo k poruseniu ¢lanku 12 ods. 1 Charty, ktory sa
tyka slobody zhromazd’'ovania a zdruzovania, lebo to, Ze sa Sirokej verejnosti
umoznil pristupu k informéaciam o kone¢nych uzivatel'och vyhod, mé odradzujuci
ucéinok na investicie do spolo¢nosti.

Zalobcovia dalej dospeli k zaveru, 7e doslo Kk poruseniu zésady rovnosti
zaobchadzania vyplyvajlcej z ¢lanku 20 Charty tym, Ze sa S0 spolo¢nost'ami
ainymi pravnymi subjektmi zaobchadza rozdielne v porovnani so spravami
zvereného majetku (trusty), lebo pristup k informacidm o kone¢nych uzivatel'och
vyhod sprav zvereného majetku (trusty) je vyhradeny ,,vSetkym fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré preukazu opravneny legitimny zaujem:". Daemnievaju
sa vSak, ze rozdielne zaobchadzanie s réznymi kategdriami pravnyeh subjektov
nie je odévodnene.

Obmedzenia v oblasti zakladnych prav, respektovania sukromného ayrodinného
zivota a ochrany osobnych udajov navyse nespliaji‘poziadavky élanku 52 ods. 1
Charty, najmé z dévodu nedodrzania z&sady proporcignality.

Obmedzenie z&kladnych prav nie je ani primerané,ani nevyhnutné a neslizi na
dosiahnutie cielov vyplyvajacich zo smernice,, konkrétne, v oblasti boja proti
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.

LBR sa ako spravca RKUV dovolava obozigtnosti pri rozhodovani sidu, pokial
ide o potrebu predlozit’ SDEU prejudicialne etazky:

PosUdenie

Podl'a ¢lanku 15 _ods, 1 Zakona ,zaregistrovany subjekt alebo konecny uzivatel’
vyhod méze v individualhemypripade a za vynimocnych okolnosti uvedenych nizsie
poziadat na~zakladewriadne odbvodnenej ziadosti adresovanej Spravcovi
0 obmedzenie pristupu ‘kinforméciam uvedenym v ¢lanku 3 len v prospech
vautrostatnych, organey, JUverovych institucii a financnych inStitucii, ako aj
v prespech “sudnych exekutorov a notarov konajdcich v postaveni verejného
cinitelay v pripade, Ze by tento pristup vystavil konecného uzivatela vyhod
neprimeranému riziku, riziku podvodu, dnosu, vydierania, vyméhania perazi
alebo, inej vyhody, obtazovania, nasilia alebo zastrasovania, alebo v pripade, Ze
konéénym uzivatelom vyhod je maloleta osoba alebo inak nespdsobila osoba‘.

Na z&klade tohto c¢lanku musi LBR, av pripade zaloby proti rozhodnutiu
0 zamietnuti sudca predsedajuci obchodnej komore Tribunal d’arrondissement
(okresny sud, Luxembursko), preskimat’ v individudlnom pripade, ateda
s prihliadnutim na subjektivne prvky, existenciu vynimocnych okolnosti
oddvodnujucich obmedzenie pristupu do RKUV.

Treba poznamenat’, ze [omissis] Tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg
(Okresny sud Luxemburg, Luxembursko), [omissis] uz v rdmci veci zacatej na tie
iste ucely polozil niekolko prejudicidlnych otdzok tykajucich sa vykladu pojmov
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,,vynimo¢né okolnosti, ,,riziko* a ,,neprimerané* v kontexte Zakona, a to v tomto
zneni:

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[Znenie prejudicialnych otazok predlozenych Sudnemu dvoru vo veei C-37/20]

SDEU boli na zaklade uznesenia z 13.oktobra 2020¢ predloZendyaj tieto
prejudicialne otazky:

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis]

[omissis]

[Znenie prejudicialnych otazok predlozenyeh Stidnemu dvoru vo veci C-601/20]

Zatial ¢o vnutroStatny “slid, ‘prejudicialnu  otazku navrhovani  zalobcami
v pismene c) uz SDEU predlozilistakze ju opdtovne nepredlozi, ostatné navrhy
prejudicialnych otazek SBEV este nepredlozil.

Vnutrostatny sud v8ak konstatuje, ze otdzka v pismene a), teda otazka tykajlca sa
udajnéhe,nedoestatku pravomoci Eurdpskej unie prijimat’ pravne predpisy v oblasti
prava naszpristup, k informéaciam o kone¢nych uzivatel'och vyhod, pokial’ nie je
cielomytakéhoto,opatrenia odstranit’ prekazku vol'ného pohybu alebo podielat’ sa
nayodstraneni'znacného narusenia hospodarskej sat’aze, nie je odévodnena.

Nemozno “totiZ’ popriet, ze boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu spada pod pravomoci Eurépskej tnie podl'a ZEU a Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie (ZFEU). Pravomoc Eurdpskej Unie pritom nie je ovplyvnena
skuto¢nostou, Ze 0sobitné ustanovenie obsiahnuté v smernici, ktorého predmet
patri do pravomoci Eurdpskej Unie, moze byt pripadne v rozpore so zakladnymi
zasadami, ktorymi sa riadi Eurdpska Unia.

Otazka v pismene b) sa tyka zasady proporcionality zakotvenej najma v €lanku 5
ods. 4 ZEU, ktory stanovuje, Ze ,,podl'a zasady proporcionality neprekracuje obsah
a forma ¢innosti Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmlav*.
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Podl'a oddvodnenia (30) smernice z roku 2018 ,, Pristup verejnosti k informaciam
o vlastnickych pravach wumoziuje vdcsiu kontrolu informacii  obcianskou
spolocnostou, ato aj zo strany tlace alebo organizacii obcianskej spolocnosti,
a prispieva k zachovaniu dévery v integritu obchodnych transakcii a financného
systému. Moze prispiet’ K boju proti zneuzivaniu podnikatel'skych subjektov a inych
pravnych subjektov a pravnych struktur na ucely prania spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ato pomocou pri vysetrovani, ako aj dosledkami na
dobré meno, za predpokladu, Ze kazdy, kto by mohol s nimi realizovat’ transakcie,
pozna ftotoznost konecného uzivatela vyhod. Ulahcuje tiez viasnu,a efektivnu
dostupnost’ informacii pre financné institucie a organy vratane arganov tretich
krajin zapojenych do boja proti takymto trestnym cinom. Pristup Kuvedenym
informaciam by tiez pomohol vySetrovaniam tykajucim sa“prania. spinavych
penazi, suvisiacich predikativnych trestnych c¢inov a financavania feroxizmu .

V odbvodneni (3[5]) sa spresiuje, Ze ,,ZvysSend veréjna Kkontrola, prispeje
k predchadzaniu zreuzivania prévnych subjektov, apravnych, struktur “vratane
vyhybania sa daniam. Preto je dolezité, aby informacie owlasthickych pravach
zostali dostupné prostrednictvom vnutrostatnychiregistrovaa Systému prepojenia
registrov najmenej pocas piatich rokov potom, covprestali existovat’ dévody na
registrovanie informacii o vlastnickych “pravach v pripade spravy zvereného
majetku alebo podobnej pravnej struktiry. “Cleuské, staty by vsak mali mat
moznost’ Vv pravnych predpisoch stanovir“spracovanie informéacii o vlastnickych
pravach vratane osobnych Gdajov na iné %cely, akitakéto spracovanie spliia ciel’
verejného zaujmu a v demokraticke) \spolocnosti- je opatrenim nevyhnutnym
a primeranym sledovanéminlegitimnemu cielu .

V prejedndvanej veci ‘ustanovenia o'pristupu Sirokej verejnosti k informaciam
uvedenym v RKUV, patriadowramca boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu {terorizmu, Nepreukazalo sa vsak s istotou, pre ktoré dévody je na
dosiahnutieguyvedenych, cielov nevyhnutné maximalne spristupnenie RKUV
Sirokej verejnosti,‘najmatak t0°méa byt' bez povinnosti registracie a bez platenia
poplatkov za pristup do. RKUV.

Zalobeeviayteda, pravom chcl predlozit SDEU otazku proporcionality opatreni
stanovenych'wo vztahu k sledovanému ucelu, takze je spornd otazku potrebné
predlozit SBEU na posudenie.

Clanok 12 Charty stanovuje, Ze , Kazdy ma pravo pokojne sa zhromazdovat
aslobodpne sa zdruzovat sinymi na vsetkych Urovniach, najma v savislosti
s politickymi, odborarskymi a obcianskymi otazkami, z coho vyplyva, Ze kazdy ma
pravo zakladat' na ochranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich “.

Zalobcovia tvrdia, Ze spristupnenie informacii o koneénych uZivateloch vyhod
Sirokej verejnosti ma odradzujdci ucinok na investicie do spolocnosti a inych
pravnych subjektov. Pri svojej analyze vychadzaji z rozsudku SDEU zo 16. jina
2020 (C-78/18), v ktorom sa rozhodlo, Ze wvnutrostatny zakon, ktorym sa
organizaciam, ktoré sO prijemcom zahrani¢nej pomoci, ukladaju systematické
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povinnosti registracie, mézu mat’ odradzujlci G¢inok na tcast’ darcov s bydliskom
v zahranici, a teda obmedzuje pravo slobodne sa zdruzovat'.

Treba uviest’, Ze pravo slobodne sa zdruzovat’ predstavuje ,,jeden zo zékladnych
pilierov demokratickej a pluralitnej spolocnosti, kedze umoznuje obcanom konat
kolektivne v oblastiach spolocného zaujmu a prispiet tak k riadnemu fungovaniu
verejného Zivota* (SDEU, velka komora, 18. jun 2000, vec C-78/18, body 110 az
114, Europe 2020, comm. 243, D. Simon).

3

Ugelom obchodnej spolo¢nosti podobnej G-FINANCE vsak ni€” je konat
Vv spolo¢nom zaujme, ale v zaujme jej akcionarov a kone¢nych uzivatefov vyhod.
Z toho treba vyvodit, ze pravo slobodne sa zdruzovat’ sa nevztahujesna obchodné
spolo¢nosti, apreto je Udajné porusenie c¢lanku 12 Charty potrebne vylacit
aSDEU nie je potrebné predlozit prejudicialnu otazku, tykajicu™sa, tohto
porusenia.

Podra ¢lanku 16 Charty ,, Sloboda podnikania sa uznava wsilade,s pravom Unie,

vautrostatnymi pravnymi predpismi a praxou ‘s

Zalobcovia tvrdia, ze sporné ustanovenia tykajucesa pristupu k informaciam
v RKUV predstavuju porusenie slobody podnikania, lebo kazdému umoziiuju
preskiimat’ a zanalyzovat" akcionarske Struktury spoleénosti ainych pravnych
subjektov a sledovat’ spdsob, akym, tietoyspolo¢nasti ‘erganizuji svoje obchodné
¢innosti. Vd’aka pristupu k takymto informaciam, sa predovsetkym dé zistit, kedy
sa fyzické osoby stali alebo prestali byt“akcionarmi spolo¢nosti, ¢o podl'a ndzoru
zalobcov umoznuje uplatiovat’ agresivne praktiky s vyuzitim business intelligence
a stratégie vplyvu. Tymtospésobom sa obmedzuje podnikavost’.

V sulade s judikatirou. SDEU, méy, pravo slobodne podnikat velmi §iroku
potencialnu posebnost, pricom zahina ,,pravo kazdého podniku slobodne nakladat’
s disponibilnymi™, ekomomickymi,  technickymi  a finanénymi  zdrojmi
pri obmedzeni zodpevednesti, ktori nesie za svoje vlastné konanie“ (SDEU,
27. marecn2014, vec €=314/12, UPC Telekabel Wien, bod 49: Europe 2014,
cammy, 229,%L.dot),) ale vramci zmluvnej slobody aj ,,slobodnii volbu
ebchodnéhopartnera, ako aj slobodu urcir cenu za poskytnutt sluzbu“ (SDEU,
velka “komoray, 22. januar 2013, vec C-283/11, Sky Osterreich, body 42 a 43:
GADLF &,26,84).

Rovnako ako vlastnicke pravo, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17 Charty, Siroka
uplatnitelnost’ prdva na podnikanie je predsa len ovplyvnend jej relativnym
nedostatkom z hladiska v§eobecného zaujmu.

Podla ustélenej formulécie Sudneho dvora toto pravo musi byt zohladnené so
zretelom na jeho funkciu v spolo¢nosti®“ a,,mozno prijat’ obmedzenia... [tohto
prava] pod podmienkou, Zze tieto obmedzenia ucinne zodpovedaju cielom
vSeobecného zaujmu, pri¢om nie su so zretel'om na sledovany ciel’ neprimeranym
a neznesitelnym zasahom do samotnej podstaty prava, ktoré je takto zarucené®
(napr. SDEU, velka komora, 15. januar 2013, vec C-416/10, Krizan, bod 113)
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(JurisClasseur Europe Traité Fasc. 160: Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, ¢. 59 a nasl).

Prejudicialna otazka tykajuca sa udajného porusenia prava na podnikanie sa teda
v skuto¢nosti tyka vyssie uvedenej zasady proporcionality.

Vnutrostatny sid sa viak domnieva, Ze pre tplnost treba [SDEU] predlozit na
posudenie prejudicidlnu otdzku tykajucu sa porusenia ¢lanku 16 Charty.

Clanok 20 Charty stanovuje, Ze ,,pred zakonom su si vietci rovni® zatial' o
¢lanok 21 stanovuje, Ze ,,zakazuje sa akakol'vek diskriminacia pajmé, z dévodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho pdyoduy, genetickych
vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery, politickeho alebo 1hého“zmysFania,
prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného pestihnutia,
veku alebo sexualnej orientacie®.

Zalobcovia sa domnievajl, Ze k poruseniu uvedenych zasad\doslowzhifadom na
to, ze smernica z roku 2018 stanovuje rozdielne*zaobchadzanie s podnikatel'skymi
subjektmi a inymi pravnymi subjektmi na,jednejistrane, aspravami zvereného
majetku (trusty) a pravnymi struktirami so struktarou‘alebofunkciami podobnymi
sprave zvereného majetku na strane druhej, pricomepristup,do registrov kone¢nych
uzivatel'ov vyhod sprav zvereného.majetku (trusty),je @bmedzeny na akukol'vek
fyzickd alebo pravnickd osebu, ktora moze preukazat’ legitimny zaujem.

Ked'ze by sa vsak spravy_zvereného majetku (trusty) mohli pouzit' aj na ucely
prania Spinavych penazi alebo financovaniasterorizmu, rozdielne zaobchadzanie
v oblasti pristupu do wegistrovinie Je odévodnené, ateda predstavuje porusenie
zasady rovnosti.

Ked’ze neexistuje “wpresney odévodnenie, pokiall ide o potrebu uréitého
zaobchadzahia: sitymitoy dvoma kategériami subjektov, je potrebné predlozit
SDEU prislugnu prejudicidlnu otazku.

Zalebcovia hakoniec peukazujl na porusenie vieobecnej zasady eurGpskeho prava
tykajucej Sa .ochrany obchodného tajomstva, ktord je urcitym spdsobom
rovnoeenna spravom pravnickych oséb na respektovanie sukromného zivota, ¢o
Je.pravo,ktoré je podla nich spornymi ustanoveniami porusené.

SDEU, uznal ochranu obchodného tajomstva ako vseobecnu zésadu (pozri
rozsudky z 24. juna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85,
Zb.s. 1965, bod28, ako aj z19.méaja 1994, SEP/Komisia, C-36/92P,
Zb. s. 1-1911, bod 37).

Ked'ze informacie o kone¢nych uzivateloch vyhod pravnickych o0sd6b mozu
poskytnut’ Sirokej verejnosti informacie o akcionaroch a vnatornych mocenskych
vzt'ahoch, je potrebné spornu prejudicialnu otdzku predlozit SDEU na posudenie.

Z tychto dévodov:
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[omissis] Tribunal d’arrondissement de et aLuxembourg (Okresny sud
Luxemburg, Luxembursko), ktory rozhoduje v sporovom konani,

[omissis]

prerusuje konanie apredklada Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto
prejudicialne otazky:

,,Md sa vychadzat z toho, Ze ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smérnica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu financného Systému na uéely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernicey2009/138/ES
a 2013/36/EU, anajma jej clankul ods. 15 pism.€), Kterym, sa\meni
¢lanok 30 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzZivaniu financnéhonsystemu na wcely
prania Spinavych penazi alebo financovania€terorizimu, zmenenej vyssie
uvedenou smernicou (EU) 2018/843, v rozsahuWakom , komitkolvek 70
Sirokej verejnosti prizndvaju prévo pristupu kinfermaciam, o konecnych
uzivateloch vyhod spolocnosti a inychqravnych subjektoy,

su neplatné, kedze:

a) porusuju zasadu proporcignality “zaketvenu najma v cldnku 5
ods. 4 ZEU a/alebo

b)  porusuju clanok\l6 €harty zakladnych prav Eurdpskej unie (sloboda
podnikania) alalebo

C)  porusuju™élanky 20, (Fovnost” pred zédkonom) a 21 (nediskriminécia)
Charty zakladnyeh prav Eurdpskej Unie a/alebo

d)  porusuju_vseobecnir z&sadu europskeho prava tykajucu sa ochrany
obehodnéhe tajomstva?

[omissis]
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