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Obiectul proceduriiprincipale

Apel declaratimpetriva unei hotarari prin care Tribunale amministrativo regionale
(TAR), per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a respins o
actiune formulata de Europa Way impotriva actelor aferente Planului de Alocare a
Frecuentelor (denumit in continuare ,,PAF”) pentru serviciul de televiziune
digitaland terestra, precum si Tmpotriva altor decizii privind definirea
caracteristicilor acestui serviciu

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Tn temeiul articolului 267 TFUE, se solicita interpretarea articolelor 6 si 19 TUE,
a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”), a articolelor 3, 5, 7 si 14 din Directiva 2002/20/CE, a
articolelor 3, 4, 8 si 9 din Directiva 2002/21/CE, a articolelor 2 si 4 din Directiva
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2002/77/CE, a articolelor 5, 6, 8, 9, 31 si 45 din Directiva (UE) 2018/1972 si, in
fine, a considerentelor (11) si (20) ale Deciziei (UE) 2017/899.

intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolul 6 si articolul 19 alineatul (1) a doua teza
TUE, interpretate in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii  Europene, articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de “eomunicatii
electronice (Directiva-cadru) si articolul 31 din Directiva (UE) 2018/1972; trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri giationale precum
reglementarea relevanta din ordinea juridica italiana (articolul,1 alineatulh1037'din
Legea nr. 205/2017), care, intr-0 situatie cu relevantd \comunitardy, limiteaza
efectele actiunii Tn anulare, impiedicand restabilirea“situatiei anterioare sau
executarea in natura, si limiteaza masurile asiguratorii la plata,unei despagubiri
provizorii, aducand atingere protectiei jurisdictioniale efeetive?

2) Dreptul Uniunii, Tn special articolul 3 alineatele (3)\si (3a)usi articolele 8 si 9
din Directiva 2002/21/CE (denumita sdireetiva-cadru®),sastfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/140/CE, precum si articolele 5, 6, 8, 9 si 45 din
Directiva (UE) 2018/1972, trebuie bterpretat n'sensul €& se opune unui sistem de
tipul celui introdus Tn Republica Ttaliana prin articolul 1 alineatul 1031-bis din
Legea finantelor pentru anul 2018, astfel cumya fost introdus prin articolul 1
alineatul 1105 din Legea,finantelor, pentru anul 2019, care priveaza autoritatea
administrativa independenta defunetiile sale de reglementare sau, in orice caz,
limiteaza Tn mod semnificativaceste funetii, stabilind alocarea unei capacitati de
emisie suplimentare prin procedura oneroasa cu atribuire potrivit criteriului celei
mai ridicate oferteseéconomiee si el participarea fostilor operatori monopolisti
aflati si Tn prezentiin pezitic'dominanta pe piata (asa-numitii incumbent)?

3) Dreptul Uniunii, Tn, special articolele 8 si 9 din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare “\comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru)pwa@rticolele 3, 5, 7 si 14 din Directiva 2002/20/CE a
Rarlamentului ‘European si a Consiliului din 7 martie 2020 privind autorizarea
retelelorigi Serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea),
articolele2 si 4 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002
privind“concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice,
considerentele (11) si (20) ale Deciziei (UE) 2017/899 si principiile echitatii,
nediscriminarii, protectiei concurentei si increderii legitime, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unui sistem precum cel introdus prin reglementarea nationala
relevanta (articolul 1 alineatele 1030, 1031, 1031-bis, 1031-ter si 1032 din Legea
nr. 205/2017), precum si prin Deciziile AGCom (Autoritatea de Supraveghere n
Domeniul Comunicatiilor) nr. 39/19/CONS, nr. 128/19/CONS si nr.
564/2020/CONS si prin deciziile aferente de atribuire a drepturilor de utilizare a
frecventelor pentru serviciul de televiziune digitala, care, in vederea conversiei
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wdrepturilor de utilizare a frecventelor” in ,,drepturi de utilizare a capacitatii de
emisie”, nu prevede o conversie prin echivalent, ci rezerva o parte din capacitate
pentru o procedura oneroasa, impunand operatorului costuri suplimentare pentru
a-si asigura mentinerea prerogativelor legal dobandite in timp?

4) Dreptul Uniunii, Tn special articolele 8 si 9 din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru), articolele 3, 5, 7 si 14 din Directiva 2002/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2020 privind“autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind, autorizarea),
articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 Septembrie®2002
privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunigatii eleetronice,
considerentele (11) si (20) ale Deciziei (UE) 2017/899, principiile, echitétii,
nediscriminarii, protectiei concurentei si increderii legitime, precum si,prineipiile
proportionalitatii si adecvarii, Se opune [unui sistem], precumucel introdus prin
reglementarea nationald relevanta (articolul 1 alipeatele, 1030, 1031, 1031-bis,
1031-ter si 1032 din Legea nr. 205/2017)precum,si prin Deciziile AGCom
(Autoritatea de Supraveghere Tn Domeniul ‘Comunicatiilor) nr:i“39/19/CONS, nr.
128/19/CONS si nr. 564/2020/CONSsimprinndeciziile aferente de atribuire a
drepturilor de utilizare a frecventelor pentru sexviciul de televiziune digitala, care
nu adoptd masuri cu caracter structural™in scepulde a remedia situatia de
inegalitate creata anterior, tinand seama si déyneregularitatile constatate anterior
de jurisprudenta internd sigOe ‘¢ea supranationala, si nu diferentiazd pozitia
operatorului care a dobandit“@“frecventasin urma unei proceduri concurentiale
oneroase prin prevederea dreptului de @ pastra frecventa respectiva Ssau,
dimpotriva, masurile “fara\earactex, structural descrise anterior, adoptate de
autoritatea din domeniu, sunt adecvatesi proportionale?

Dispozitiile-dedreptal Uniunii invocate
Articolul 6si articolul 19 alineatul (1) a doua teza TUE
Asticolul 47 din‘caita

Auxticolele 8y,5; 7 si 14 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunieattii electronice (Directiva privind autorizarea)

Articolul 3 alineatele (3) si (3a), articolul 4 alineatul (1) primul paragraf si
articolele 8 si 9 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/140/CE

Articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002
privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice
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Articolele 5, 6, 8, 9, 31 si 45 din Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european
al comunicatiilor electronice (reformare)

Considerentele (11) si (20) ale Deciziei (UE) 2017/899 a Parlamentului European
si a Consiliului din 17 mai 2017 privind utilizarea benzii de frecvente de 470-790
MHz in Uniune

Dintre numeroasele hotarari citate ale Curtii de Justitie @ Uniunii Europene, pentru
0 mai buna intelegere a situatiei anterioare prezentului litigiu, prezinta\ relevanta
deosebitda urmatoarele hotarari: Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Hotararea din 26 iulie 2017, Europa Way si Persidera, €-560/45, si
Hotararea din 26 iulie 2017, Persidera, C-112/16.

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 2058 din Codul civil italian: ,,Persoana prejudiciata poate solicita
repararea prejudiciului Tn natura, atunci cand aceastayeste pesibila in tot sau in
parte. Totusi, instanta poate dispune ca repararea_prejudiciului sa se faca numai
prin echivalent, in cazul in care repararea prejudiciului Tn natura este excesiv de
oneroasa pentru debitor”.

Articolul 30 din Decretul legistativ nr, 104 din,2 iulie 2010 (Codul de procedura
administrativa italian): ,,1. Aetiunea Th executare poate fi introdusa in acelasi timp
Cu 0 alta actiune sau, ndmai in“cazurile de competentd exclusiva si n cazurile
mentionate la prezentul articol, TRymod-autonom. 2. Se poate solicita obligarea la
repararea prejudiciululiinjust’ care tezultd din exercitarea nelegald a activitatii
administrative saliddin neexercitarea, celei obligatorii. In cazurile de competenta
exclusiva, se poatensolicita ‘de ‘@semenea repararea prejudiciului rezultat din
incalcarea_uner drépturi, subiective. Tn conditiile prevazute la articolul 2058 din
Codul civil, senpoatensolicita’ repararea prejudiciului in natura. 3. Cererea de
reparare aj,prejudiciuluinrezultat din atingerea adusa unor interese legitime se
prezinta thtermenul derdecadere de 120 de zile de la data producerii faptei sau de
la, luarea la“eunestinta a deciziei, in cazul in care prejudiciul rezulta direct din
aceasta.\La stabilirea reparatiei, instanta apreciaza toate imprejurarile de fapt si
comportamentul in ansamblu al partilor si, Tn orice caz, exclude repararea
prejudiciului care ar fi putut fi evitat dand dovada de diligenta normala, inclusiv
prin Utilizarea instrumentelor de protectic prevazute. 4. Pentru repararea
eventualului prejudiciu pe care reclamantul dovedeste ca I-a suferit ca urmare a
nerespectarii CU intentie sau din neglijenta a termenului de finalizare a procedurii,
termenul prevazut la alineatul 3 nu Tncepe sa curga atat timp cat durecaza
neindeplinirea obligatiilor. Termenul prevazut la alineatul 3 incepe totusi sa curga
dupa un an de la expirarea termenului de prezentare a cererii. 5. Tn cazul in care a
fost introdusa 0 actiune in anulare, cererea de reparare a prejudiciului poate fi
formulata Tn cursul procedurii sau, in orice caz, in termen de 120 de zile de la data
la care hotararea a dobandit autoritate de lucru judecat. 6. Orice cerere de obligare
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la repararea prejudiciului rezultat din atingerea adusa unor interese legitime sau, in
materiile care intrda Tn competenta exclusiva, unor drepturi subiective este
solutionata exclusiv de instanta administrativa”.

Aceste doud articole sunt relevante pentru prima intrebare, intrucat prevad
normele generale, a caror aplicare in cazul sau 0 urmareste Europa Way.

Urmeaza cateva alineate ale articolului 1 din Legea nr. 205 din 27 decembrie 2017
(Legea finantelor pentru anul 2018), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 145
din 30 decembrie 2018, care constituie obiectul principal al “dntrebarilor
preliminare:

Alineatul 1030: ,Pand la 31 mai 2018, Autorita per, le garanzie nelle
comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere Th Domeniul Comunigatiilor)‘adopta
planul national de alocare a frecventelor pentru serviciul de televiziunendigitala
terestrd, denumit PNAF, tinand seama de cele mai avansate codificari sau
standarde pentru a permite o utilizare mai eficienta®a speetruluisi utilizand
criteriul zonelor tehnice pentru planificarea la nivel local. Pana la 31 ianuarie
2019, Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Autoritateadde Supraveghere
in Domeniul Comunicatiilor) actualizeaza,PNAF-ul mentienatin teza precedenta.
Pentru a exclude interferentele cu “tarileinvecinate din punct de vedere
radioelectric, in fiecare zona de ceordonare definitd, debacordurile internationale
semnate de Ministero dellg €sviluppo eeonomico (Ministerul Dezvoltarii
Economice) si de autoritatile statelor Tavecinateyin conformitate cu Decizia (UE)
2017/899 din 17 mai 2017, mentionata la,alineatul 1026, fac obiectul planificarii
numai frecventele atribuite Italiei, prin acordurile respective. [...]".

Alineatul 1031: ,,in conformitate cu ebiectivele politicii audiovizuale europene si
nationale privind coeziunea soctala,qpluralismul mijloacelor de informare in masa
si diversitatea culturala, precumssi 1 conformitate cu obiectivul celei mai eficiente
gestionariganspectrului permise prin utilizarea celor mai avansate tehnologii, toate
frecventele alocate la nivel'national si local pentru serviciul de televiziune digitala
terestransi ‘atribuitenin banda 111 VHF si 470-694 MHz se elibereaza potrivit
calendarului “previazut la alineatul 1032. Tn considerarea acelorasi obiective
mentionate 1N, prima teza, drepturile de utilizare a frecventelor detinute la data
intrarii, fnyvigoare a prezentei legi de operatorii de retele nationali sunt convertite
insdrepturi “de" utilizare a capacititilor de emisie Tn multiplexuri nationale
nou-realizate in tehnologia DVB-T2, potrivit criteriilor definite de Autorita per le
garanziet nelle comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere in Domeniul
Comunicatiilor) pana la 31 martie 2019 in vederea atribuirii drepturilor de
utilizare a frecventelor. Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Autoritatea
de Supraveghere in Domeniul Comunicatiilor) stabileste, pana la 31 martie 2019,
criteriile pentru atribuirea la nivel national, in favoarea operatorilor de retele
nationali, a drepturilor de utilizare a frecventelor planificate potrivit alineatului
1030 pentru serviciul de televiziune digitala terestra, tindind seama de necesitatea
de a asigura limitarea eventualelor costuri de transformare si de realizare a
retelelor, reducerea perioadei de tranzitie mentionate la alineatul 1032 si
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minimizarea costurilor pentru utilizatorii finali si a impactului asupra acestora.
Pana la 30 iunie 2019, Ministero dello sviluppo economico (Ministerul
Dezvoltarii Economice) atribuie drepturile de utilizare a frecventelor mentionate
in a treia teza catre operatori de retele nationali, pe baza criteriilor stabilite de
autoritatea mentionatd in aceeasi teza. Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere in Domeniul Comunicatiilor)
stabileste modalitatile si conditiile economice, orientate spre costuri, in care
concesionarul serviciului public Th multiplexul care contine informatii regionale
are obligatia de a ceda o parte din capacitatea de emisie alocata, insa nu mai mica
decat un program, in perioada de tranzitie, In favoarea fiecareia dintre entitatile
care functioneaza in mod legal la nivel local, care sunt beneficiare ale drepturilor
de utilizare a canalelor CH 51 si 53 la data intrarii Tn vigoare afprezentei dispozitii
si care transfera drepturile de utilizare respective Tn perioada’de tranzitie prevazuta
la alineatul 1032”.

Alineatul 1031-bis: ,,Alocarea capacitatii suplimentare de“emisie disponibile la
nivel national si a frecventelor terestre, suplimentares fatade “cele destinate
conversiei drepturilor de utilizare prevazutesla alineatul 2031 'si planificate de
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Autoritatea de“Supraveghere n
Domeniul Comunicatiilor) Tn cadrul PNAFwpentru serviciuhdeteleviziune digitala
terestra, Tn favoarea operatorilor de“reteley nationale si a concesionarului
serviciului public de radioteleviziune sinde multimedia, se efectueaza prin
procedura oneroasa fara oferteqconcurentiale,‘initiata pana la 30 noiembrie 2019
de Ministero dello sviluppe,economice, (Ministerul Dezvoltarii Economice), in
conformitate cu procedurile stabilite‘pana la 30 septembrie 2019 de Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni “(Autoritatea de Supraveghere in Domeniul
Comunicatiilor) potrivit, articoluluiy, 29 din Codul comunicatiilor electronice,
adoptat prin Decretul legislatiwynr. 259 din 1 august 2003, pe baza urmatoarelor
principii si criterii: a) alocarea,capacitatii de emisie si a frecventelor pe baza unor
loturi de dimensiuni, egale‘elyjumatate dintr-un multiplex; b) stabilirea unei valori
minime @ ofertelor pe baza valorilor de piata identificate de Autorita per le
garanzie “nelle cemunicazioni (Autoritatea de Supraveghere in Domeniul
Comunicatiiler); c) [Uarea in considerare a valorii ofertelor economice prezentate;
d) aslgurarea,continuitatii serviciului, a celeritatii tranzitiei tehnologice, precum si
a calitatii infrastructurilor tehnologice puse la dispozitic de operatorii de retele
nationali ‘care/functioneaza in domeniul Tn cauza, inclusiv de concesionarul
serviciului public de radioteleviziune si de multimedia; e) valorificarea experientei
dobandite de operatorii de retele nationali Tn domeniul in cauza, Tn special in ceea
ce priveste realizarea de retele de radiodifuziune digitala; f) valorificarea
capacitatii structurale de a asigura eficienta spectrului, a competentelor
profesionale si a cunostintelor de specialitate dobandite Tn domeniul in cauza, a
inovarii tehnologice si a exploatarii optime, efective si rapide a capacitatii de
emisie si a frecventelor suplimentare; g) asigurarea celei mai bune valorificari a
spectrului, tinand seama de difuzarea actuala a unui continut de buna calitate n
tehnologia de televiziune digitala terestra catre cea mai mare parte a populatiei
italiene. Ministrul economiei si finantelor este autorizat sa realoce, prin decrete
proprii, veniturile de la pozitia corespunzatoare de intrari din bugetul de stat la
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pozitiile corespunzatoare de cheltuieli din bugetul Ministero dello sviluppo
economico (Ministerul Dezvoltarii Economice) pentru interventii menite sa
incurajeze cumpararea de echipamente de receptionare a programelor de
televiziune, mentionate la alineatul 1039 litera c), cu respectarea principiului
neutralitatii tehnologice, si sa faciliteze utilizarea unor noi tehnologii de
televiziune, potrivit unor modalitati operationale si unor proceduri de acordare
stabilite prin decret al ministrului dezvoltarii economice in acord cu ministrul
economiei si finantelor”.

Alineatul 1031-ter: ,,Durata drepturilor de utilizare a frecventelor careezulta din
conversia prevazuta la alineatul 1031, precum si a celor care rezultadin atribuirea
potrivit procedurii prevazute la alineatul 1031-bis se stabilestefin*eonfermitate cu
dispozitiile Codului comunicatiilor electronice, adoptat prinsDecretullegislativinr.
259 din 1 august 2003”.

Alineatul 1032: ,,Pana la 30 iunie 2018, prin decret al ministrului, dezvoltarii
economice, se stabileste, Tn urma unei consultari publicey, calendarulmational care
identifica termenele indicate Tn foaia de parcurs pentru realizarea obiectivelor
prevazute de Decizia (UE) 2017/899 din 17 mai 201%, mentionata la alineatul
1026, tinand seama de necesitatea de asstabili,0¢perioadd de tranzitie, cuprinsa
intre 1 ianuarie 2020 si 30 iunie 2022, pentrua asigura eliberarea frecventelor de
catre toti operatorii de retele titulariai drepturilor de utilizare respective la nivel
national si local si restructurarea multiplexului care contine informatii regionale
de catre concesionarul serviciului, public de radiodifuziune, de televiziune si de
multimedia, precum si potrivit, urmatoarelor criterii: a) identificarea zonelor
geografice 1n care trebuie “impartit teritoriul national pentru eliberarea
frecventelor, inclusiviin seopul de a“evita sau de a reduce problemele de
interferentd fatd ¢de tarile, invecinate, din punct de vedere radioelectric care
utilizeaza banda, de, 700 MHz pentru serviciul mobil cu termene anticipate in
raport cu ltalia; b)\eliberarea, lastermenul prevazut la litera f), de catre operatorii
de reteleftitulari ai drepturilor de utilizare la nivel local a tuturor frecventelor
utilizate la data iatrariiyin ‘vigoare a prezentei legi si activarea concomitenta a
frecventelorydestinate,de PNAF transmisiilor la nivel local; c) eliberarea, la
termenul prevazut la litera f), de catre concesionarul serviciului public de
radiedifuziune;, de“televiziune si de multimedia a frecventelor utilizate la data
mtrariiyinyvigoare a prezentei dispozitii Tn multiplexul serviciului public care
contine informatii regionale si activarea concomitenta a frecventelor destinate de
PNARyrealizarii noului multiplex cu impartire pe macrozone; d) eliberarea, la
termenul prevazut la litera f), de catre operatorii nationali a frecventelor din banda
de 702-734 MHz corespunzatoare canalelor 50-53 si activarea concomitenta a
frecventelor disponibile, care trebuie identificate tinand seama de necesitatea de a
reduce dificultatile pentru utilizatori si de a asigura continuitatea activitatii
economice, precum si eliberarea, la termenul mentionat la litera f), de catre
operatorii de retele titulari ai drepturilor de utilizare la nivel local a frecventelor
corespunzatoare canalelor CH 51 si 53 pentru zone geografice subsecvente, asa
cum sunt definite la litera a), in orice caz in perioada de tranzitie cuprinsa intre 1
lanuarie 2020 si 31 decembrie 2021; e) eliberarea frecventelor ramase si activarea
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frecventelor prevazute de PNAF si care fac obiectul drepturilor nationale de
utilizare ramase; f) stabilirea, Tn orice caz Tn perioada de tranzitie cuprinsa intre 1
ianuarie 2020 si 31 decembrie 2021, a termenelor pentru secventa de eliberari si
de activari concomitente de frecvente potrivit criteriilor si pentru operatorii
nationali titulari ai drepturilor de utilizare a canalelor CH 50 si 52 care figureaza
la litera d), care trebuie realizate pe zone geografice succesive, asa cum sunt
definite la litera a), a termenelor pentru secventa de eliberari de frecvente potrivit
criteriilor si pentru operatorii la nivel local titulari ai drepturilor de utilizare a
canalelor CH 51 si 53 care figureaza la litera d), care trebuie realizate pe zone
geografice succesive, asa cum sunt definite la litera a), in orice caz in perioada de
tranzitie cuprinsd intre 1 ianuarie 2020 si 31 decembrie 2021 \precum si a
termenelor pentru eliberarea frecventelor ramase si pentru activarea frecventelor
prevazute de PNAF si care fac obiectul drepturilor de utilizarésramase, mentionate
la literele b), c) si e). Pana la 15 aprilie 2019, ministrul ‘dezvoltarii @conomice
actualizeaza decretul mentionat n teza precedenta”.

Alineatul 1037: ,,Litigiile privind atribuirea dreptukilor de,utilizare asfrecventelor,
procedura de cerere de oferta si celelaltesproceduri prevazute la alineatele
1026-1036, in special in ceea ce priveste procedurile de eliberare a frecventelor
pentru serviciul de televiziune digitalasterestray sunt de cempetenta exclusiva a
instantei administrative si intra Th competenta ‘functionala a TAR del Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazig). TinandSeama de interesul national
preeminent privind eliberarea si, alocarea rapida a frtecventelor, anularea actelor si
a deciziilor adoptate in cadwul pracedurilor prevézute la alineatele 1026-1036 nu
are drept consecinta restabilireassituatiei anterioare sau executarea in natura, iar
eventuala reparare a_prejudiciulul “eventual datorat se efectueaza numai prin
echivalent. Masurile asiguratefii se limiteaza la plata unei despagubiri provizorii”.

Referitor la cele, treivdeciziivalezAutorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Autoritateasde Supraveghere Th, Domeniul Comunicatiilor, Italia) (denumitd in
continuare ;AGCOM?),%citate Tn a treia si In a patra ntrebare preliminara,
continutul\lor constd Tniesenta intr-o noud formulare, conforma cu datele tehnice
mentionate in mod “detaliat, a orientarilor prevazute de legiuitorul national la
alineatele Citate,anterior din Legea finantelor pentru anul 2018.

Prezentare pescurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prezenta‘cauza constituie ultimul capitol al unui litigiu initiat anterior anului 2000,
care a avut drept protagonisti operatori care, precum titularul actualei retele
Europa Way, au incercat fara succes sa lanseze un serviciu de emisie pentru
televiziunea analogica la nivel national, Tntrucdt au intampinat un obstacol
insurmontabil intr-un context problematic, pe care insasi Corte costituzionale
(Curtea Constitutionala, Italia) I-a calificat ca fiind ,,de simpla ocupare de fapt a
frecventelor (exploatarea unor instalatii fara atribuirea de concesiuni si de
autorizatii), Tn pofida oricarei logici de dezvoltare a pluralismului in distributia
frecventelor si Tn lipsa unei planificari efective a difuzarii hertziene. Pe de alta
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parte, ocuparea de fapt mentionata a fost, cu diverse ocazii [si] pentru perioade
lungi, legitimatd ex post si regularizatd, permitdnd continuarea activitatilor
diferitelor canale de radioteleviziune private”.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) a intervenit Tn mai multe
randuri Tn acest litigiu, declarand neconstitutionalitatea unei serii de dispozitii
care, de fapt, Tmpiedicau realizarea efectiva a principiului pluralismului
informatiei, obligand legiuitorul de fiecare data sa modifice reglementarea
existenta, ale carei efecte de denaturare erau insa prelungite cu titlu tranzitoriu de
fiecare data, asadar fara a face posibila 0 solutionare definitiva a preblemei Tn
discutie.

Aceasta situatie anormala a continuat si Tn etapa de trecereydenla transmisiile, in
modul analogic la transmisiile Th modul digital, dat fiind cay¢lasmomentul
reglementarii tranzitiei respective, legiuitorul italian a luat,in‘considerare ca,punct
de pornire tocmai acel context din care nu fuseserasinca eliminate in“mod real
neregularitatile evidentiate atat de Corte costituzionales(Curtea Censtitutionala,
Italia), cat si de insasi Curtea de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea cele trei
hotarari ale Curtii citate mai sus).

Astfel, la 7 aprilie 2009, AGCOM a ‘adoptat,0 ‘decizie (Decizia 181/09/CONS)
prin care a stabilit criteriile pentru digitalizarea completéa retelelor de televiziune
terestra. Decizia mentionata prevedea in speeial atribuirea a 21 de multiplexuri
nationale, care permit grupareayunofysemnaleyintr-un flux de date comun si
vehicularea mai multor servicii, deyteleviziune digitala terestra in acelasi timp.
Pentru distribuirea lor Tntre noii‘eperatori, operatorii care creasera retele digitale si
operatorii care gestionau“deja retele“analogice, aceste multiplexuri au fost
impartite Tn trei grupuri ‘care trebuiau'sa fie alocate potrivit unor criterii diferite. Tn
plus, se prevedea €ain urma, precedurii de selectie, niciun operator sa nu poata
obtine mai anult“de “einei, multiplexuri nationale. Mai exact, frecventele radio
disponibilempravenind din asa-numitul dividend digital (si anume frecventele
rezultate ‘'dupa alecareayfreeventelor catre toti operatorii) trebuiau sa fie alocate
graturt“eperatorilor ‘eare indeplineau conditiile stabilite, la finalul unei proceduri
de selectiehorganizate dupa un model denumit ,beauty contest” (procedura de
cerere'de oferta la‘care pot participa numai ntreprinderi care prezinta anumite
caracteristici, denumita si procedura de ,selectie gratuita”). Reglementarea ar fi
garantat \si micilor operatori posibilitatea de a obtine alocarea frecventelor
necesare. Europa Way a fost admisa la procedura.

Totusi, prin Decretul Ministero dello Sviluppo economico (Ministerul Dezvoltarii
Economice) din 20 ianuarie 2012, ,,beauty contest” a fost suspendat si inlocuit cu
0 procedura de cerere de ofertda oneroasa, la care Europa Way nu a participat.
Aceasta din urma a preferat mai degraba sa atace, in fata instantei administrative,
decizia de anulare a ,beauty contest”, obtinand initial declararea nelegalitatii
deciziilor respective (si aceasta inclusiv in cauza care a condus la Hotararea
pronuntatda de Curte in cauza C-560/15, citata anterior) si anularea actelor in
cauza. Totusi, AGCOM a confirmat ulterior alegerea sa in favoarea unei proceduri
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de cerere de oferta oneroase, alegere pe care insusi Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) a considerat-o justificatd, Tntrucat nu era ,rezultatul unei obligatii
neautonome [adica al unei impuneri din partea legiuitorului], ci al convingerii ca
interesul financiar, deja exprimat de legiuitor, era un interes demn de a fi luat in
considerare”.

Asadar, intr-o situatie care nu era inca definita Tn mod clar, a fost adoptata Legea
finantelor pentru anul 2018, care, printre multe alte masuri, urmareste, pe de o
parte, alocarea frecventelor din banda de 700 MHz (694-790 MHz) in favoarea
sistemelor terestre care sunt in masura sa furnizeze servicii de eemunicatii
electronice fara fir si In banda larga si, pe de alta parte, restructuragea sistemului
de radioteleviziune digitala terestrd (la nivel national si local)din“eeearce priveste
frecventele ramase disponibile pentru serviciul de emigien (274-230MHz) si
470-694 MHz). Instanta de trimitere subliniazd ca planulinational desalocare a
frecventelor subsecvent a fost elaborat cu dificultati eonsiderabiley, Tn“eadrul
stabilirii factorului de conversie care trebuia sa Sserveasea “la reglementarea
tranzitiei de la capacitatile de emisie detinute antegior devoperatori“laicele noi: de
fapt, desi urmarea sa evite o fragmentare excesiva a pietei, AGCOM nu a fost insa
pusa n situatia de a decide cu privire la factorul mentionat pe“baza unor motive
exclusiv tehnice, dat fiind ca, daca ardi"procedat astfel,"ad ar fi putut pune la
dispozitia legiuitorului acel pachet de frecvente,(,,dividend digital”’) care urma sa
fie alocat printr-o procedurd omeroasa, prevazutandp mod expres in Legea
finantelor pentru anul 2018.

Planul elaborat in aceste Amprejurari prezinta, asadar, 0 serie de aspecte critice,
care stau la baza intrebarilor preliminare Tn discutie Tn prezenta cauza. Astfel,
noua reglementare, ‘ignorand» neregularitatile constatate deja de instantele
nationale si de cele ale “Uniunii, ntypare sa remedieze din punct de vedere
structural deficientelc mentionatey AU’ acorda o atentie deosebita operatorilor care
au dobanditedeja oy freeventa, cu,titlu oneros, contand pe un drept la mentinerea
acesteia, fautia‘in considerare proceduri de conversie fara costuri, ci, dimpotriva,
impune O\procedurd oneroasa si obligd operatorul Tn cauza sa suporte costuri
suplimentare, pentru drepturile deja dobandite, pare sa limiteze excesiv autonomia
discretionara a‘autoritatii abilitate sa gestioneze sistemul de radioteleviziune, care,
TN sehimb, aritrebut sa functioneze Tn conditii de independenta absolutd, si, In
sfarsit,\limiteaza, printr-o reglementare derogatorie, efectele sub aspectul reparérii
prejudiciului ale eventualelor actiuni in anulare.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Europa Way invoca mai multe incalcari ale reglementarii Uniunii in aceasta
materie; n principal, noua reglementare italiana ar restrdnge independenta
autoritatii nationale de reglementare (denumita in continuare ,,ANR”), care ar fi
constransa sa adere fara obiectii la pozitia administratiei publice italiene, ar
echivala retelele detinute in mod ilegal de fostii operatori monopolisti, aflati si Tn
prezent In pozitie dominanta pe piata (asa-numitii ,,incumbent”), cu cele detinute
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in mod legal de ceilalti operatori si ar incalca principiul continuitatii ofertei, dat
fiind ca, din cauza criteriilor de tranzitie spre digital adoptate, Europa Way ar fi
suferit o injumatatire a frecventei sale, desi desfasoara legal activitatea in modul
analogic solicitata.

Autoritatile parate se opun tuturor criticilor formulate si solicitd declararea
inadmisibilitatii si a netemeiniciei apelului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Referitor la prima intrebare, instanta de trimitere are indeielincd alegerea
efectuata de legiuitor prin articolul 1 alineatul 1037 din Legea finantelor pentru
anul 2018 respecta principiul efectivitatii protectiei jurisdictionale,de carestrebuie
sa beneficieze fiecare cetatean al Uniunii, Tn temeiul articolului 47 din casta. Prin
excluderea oricarei forme de restabilire a situatiei anterioare sau de executare in
naturd ca forma de reparatie care ar putea fi eventual, acordatanoperatorului n
cauza (contrar dispozitiilor de drept comun ale Codului*civil si ale Codului de
procedura administrativa, citate mai sus) sirin limitarea repagatiei mentionate la
formele pecuniare, legiuitorul ar fi prevazut O'protectie inadeevata pentru a repara
prejudiciul adus operatorului economic prin-decizii ilegale.“Astfel, bunul pe care
operatorul urmareste sa il obtina consta Ta, atribuirea unor drepturi de utilizare a
frecventelor, situatie care impuné falosirea unor resurse economice semnificative
si realizarea Tn cadrul ntreprinderii®a unor Structuri complexe si echipate cu
instrumente tehnologice specifice. Instanta de trimitere are indoieli ca atingerea
adusa prin interpunereadin mod, ilegal, a unor obstacole in calea beneficierii de
rezultatele unui astfelfde angajament poate fi remediata prin simpla reparatie prin
echivalent. Tn plus, reglementarea in‘vigoare nu ar tine seama de faptul ci aceste
activitati realizeazay, pe\, langa, iateresul operatorului, interesul general al
colectivitatii, garantandwatat ceeziunea sociald, cat si dezvoltarea culturala a
societatiigln, Opinia instantei*nationale, este nerezonabila invocarea, in justificarea
alegerii 'derogatorii mentienate, a ,interesului national preeminent privind
eliberarea 'si alocarea rapida a frecventelor”, asa cum s-a procedat in cadrul
reglementarii nationale T discutie.

Referitonla a ‘doua intrebare, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) recurge la
explicatiile “solicitate in mod specific AGCOM pentru a justifica alegerile
efectuate | de aceastd autoritate in ceea ce priveste criteriile de conversie a
drepturilor de utilizare a vechilor frecvente in drepturile corespunzatoare pentru
noile frecvente. Desi, pe de o parte, explicatiile mentionate confirma faptul
indiscutabil al complexitatii extreme a solutiilor tehnice care trebuiau adoptate n
aceasta privinta, ele evidentiaza, pe de alta parte, influenta decisiva exercitata in
contextul respectiv de linia politica adoptata de legiuitor, in special prin articolul 1
alineatele 1031 si 1031-bis din Legea finantelor pentru anul 2018 (citata mai sus).
Instanta de trimitere are indoieli cd precizia extrema a continutului acestor
dispozitii a respectat in esenta prerogativele fundamentale ale AGCOM, care, in
calitate de ANR, ar trebui sa beneficieze intotdeauna, in lumina dreptului Uniunii
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(@ se vedea indeosebi directiva-cadru si Codul european al comunicatiilor
electronice, citate mai sus), de o larga autonomie si de independenta chiar fata de
puterea legislativa, pentru a putea contribui la realizarea efectiva a acelei
»democratii economice” indispensabile pentru ca orice operator sa poata beneficia
trimitere se teme ca, din cauza faptului ca dispozitiile in vigoare stabilesc ele
insele dimensiunea loturilor care urmeaza sa fie atribuite, precum si normele de
procedura aferente, puterea de apreciere a AGCOM a fost restransa in mod ilegal.

Referitor la a treia intrebare, instanta de trimitere evidentiaza ca, alegerile
politice efectuate de legiuitor, formulate prin dispozitiile introduse Th, Legea
finantelor pentru anul 2018 si prin modificarile ulterioare ale acesteiay(a se vedea
in special articolul 1 alineatul 1031-bis, citat mai sus), primufaptulca au impus
AGCOM sa reorganizeze planul de alocare a frecventelor in asa fel incat sa nu
realizeze conversia completa a concesiunilor acordate ‘anterior, ci rezervand o
parte importanta din acestea pentru a fi atribuite printrso ,,procedura oneroasa fara
oferte concurentiale”, au determinat, Tn privinta‘unei entitatizcaresdetinea deja
frecvente de emisie Tn modul digital terestru; pentru atribuirea carora entitatea
respectiva trebuise deja sa efectueze, n trecut, “cheltuieli semnificative,
restrangerea drepturilor anterioare si negeSitateaydé a plati Sume suplimentare doar
pentru a mentine 0 capacitate de emisie ‘echivalenta cu cea pe care 0 detinea deja.
Tn opinia Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), nermeléin discutie nu ar respecta
nici reglementarea Uniunii Tn aceasta, materiey(mal precis, dispozitiile respective
ale directivei-cadru si ale Dikectivei privind autorizarea), nici principiile egalitatii
de tratament, nediscriminarii, “wprotectici, concurentei si increderii legitime.
Intrebata Tn mod specificicu privire“la‘aceastd problema, AGCOM a declarat, de
altfel, Tn fata instanteide trimitere ‘¢ ,,puterca de apreciere tehnica exercitatd de
[AGCOM, prin deciziile, citate, in a treia ntrebare], in stabilirea factorului de
conversie a retelelor[digitale vechidin cele noi] [s-a dovedit] Th mod inevitabil a fi
conditionata'si tinutd de,dispozitiile Legii finantelor pentru anul 2018

Referitor “la a patra ‘intrebare, instanta de trimitere descrie evenimentele
complexe, si,care nunau fost niciodata complet clarificate, care au caracterizat
evolutia reglementarii pietei frecventelor de emisie pentru televiziune in Italia in
cursul “ultimeler decenii (pentru o0 cunoastere a acestora, a se vedea cele trei
hotarari, Citate anterior, pronuntate n cauzele C-380/05, C-560/15 si C-112/16).
Guwernuhitalian, obligat Tn mai multe randuri atat de instantele nationale, cat si de
cele ale Uniunii sa isi indeplineasca obligatia de a reglementa aceasta piatd cu
respectarea unor criterii obiective, transparente si nediscriminatorii, nu a reusit
niciodata sa remedieze cu adevarat toate aspectele necorespunzatoare, rezultat al
alegerilor politice efectuate anterior, si, potrivit instantei de trimitere, nici nu a
stiut sa profite de ocazia oferita Th acest scop de necesitatea de a reorganiza piata
mentionatd pentru a efectua trecerea de la vechile la noile tehnologii de emisie.
Astfel, in sinteza, instanta de trimitere aratd ca: in temeiul articolului 1 alineatul
1031-bis din Legea finantelor pentru anul 2018 si al alegerilor adoptate in
consecintd de AGCOM, a fost determinata 0 conversie neintegrala a drepturilor
anterioare in scopul de a constitui un pachet de frecvente destinat atribuirii prin
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procedura oneroasa; s-a impus chiar unui operator care dobandise drepturile de
utilizare a frecventelor sa se supuna unei proceduri de conversie/alocare, ceea ce,
in practica, a restrans drepturile obtinute anterior; a fost utilizata exclusiv
procedura oneroasa ca masura de reechilibrare a diverselor pozitii, prevazandu-se
norme asimetrice care au impus operatorilor cu o pozitie mai putin consolidata pe
piatd sa suporte costuri suplimentare pentru a obtine minimul necesar pentru
mentinerea pozitiilor pe care reusisera sa le detina anterior.
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