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Processo C-584/18

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de setembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:

Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunal, RegionalgdesLarnaca,
Chipre)

Data da deciséo de reenvio:

3 de setembro de 2018
Demandante:

D. Z
Demandada:

Blue Air - Alrline ManagementSolutions SRL

Objeto do litigie,no\processo principal

Espaco de ‘liberdade, ‘seguranca e justica — Regulamento (UE) 2016/399, que
estabelece o c@digo, da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas
fronteiras (Codige, das Fronteiras Schengen) — Condi¢bes de entrada para os
nacionais de‘paises terceiros — Regulamento (CE) n.° 539/2001 — Obrigacdo de
vistonna, passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros — Decisédo
n.%565/2014/UE, que estabelece um regime simplificado de controlo de pessoas
nas frenteiras externas baseado no reconhecimento unilateral pela Bulgaria, pela
Croécia,” por Chipre e pela Romeénia de determinados documentos como
equivalentes aos respetivos vistos nacionais — Nacional do Cazaquistdo que
possui um titulo de residéncia temporéaria emitido pelo Chipre e que pretendia
deslocar-se a Roménia — Recusa de embarque por parte da transportadora aérea
— Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Direito a indemnizacao
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Deve considerar-se correta a interpretacdo segundo a qual a Deciséo
n.° 565/2014/UE produz diretamente efeitos juridicos sob a forma, por um
lado, de direitos dos nacionais de paises terceiros de ndo estarem sujeitos a
obrigagdo de visto para a sua entrada no Estado-Membro de desting e, por
outro, da obrigacdo que incumbe ao Estado-Membro de destino‘em questdo
de ndo exigir esse visto, quando 0s nacionais de paises terceifos possuamum
visto ou titulo de residéncia compreendidos na lista daqueles que beneficiam
do reconhecimento mutuo com base na Decisdo n.%565/2014/WJE, ‘que o
Estado-Membro de destino se comprometeu a aplicar?

Quando uma transportadora aérea no caeroporte, do, Estado-Membro de
partida, diretamente e/ou através .dos “\sells representantes e agentes
autorizados, recuse o embarque de um ‘passageiro, invoeando a recusa das
autoridades do Estado-Membro de destino‘de autorizar a sua entrada nesse
Estado, pela pretensa falta deazisto de entrada‘(visa), pode considerar-se que
a transportadora aérea exerce tma fungao e atua‘como emanacéo do Estado
em causa (emanation of "State),"de modo gue o passageiro lesado possa
opor-lhe a Decisdosn.*565/2014/WE ‘perante o 6rgdo jurisdicional do
Estado-Membro de, destinoy, parasdemonstrar que tinha o direito de entrar
sem um visto adicional ende ‘pedir,uma indemnizacéo pela violagdo desse
direito e, em conseguéncia, pele incumprimento do seu contrato de
transporte?

Pode “umastransportadora aérea, diretamente e/ou através dos seus
representantes esagentes-autorizados, recusar o embarque do nacional de um
pais tereeiroscom base numa decisdo das autoridades do Estado-Membro de
destino que recusa a entrada no territério desse Estado-Membro, sem
previamente émitir e/ou entregar ao referido nacional uma decisao escrita e
fundamentada de recusa de entrada [v. artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
(€E),2016/399, antigo artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 562/2006, que
estabelece a tomada de uma decisdo fundamentada para a recusa de entrada],
para que seja garantido o respeito dos direitos fundamentais e, em particular,
a protecdo jurisdicional dos direitos do passageiro lesado (v. artigo 4.° do
mesmo regulamento)?

Deve o artigo 2.°, [alinea] j), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 ser
interpretado no sentido de que esta excluido do seu ambito de aplicacédo o
caso de recusa de embarqgue de um passageiro sempre que tal for decidido
pela transportadora aérea com fundamento em pretensa «falta da necessaria
documentacdo de viagem»? E correta a interpretagdo segundo a qual a
recusa de embarque estéd abrangida pelo &mbito de aplicacdo do regulamento
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quando seja decidido judicialmente, de acordo com as circunstancias
particulares de cada caso concreto, que os documentos de viagem eram
suficientes e que a recusa de embarque era injustificada ou era ilegal por
infringir o direito europeu?

5)  Pode um passageiro ser privado do direito a indemnizagao previsto no artigo
4.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, se a transportadora aérea
invocar uma clausula de exclusdo ou de limitacdo da responsabilidade em
caso de pretensa falta da necessaria documentagdo de viagem, quando essa
clausula conste das normais, e previamente publicadas, condicdes de
exercicio e/ou de prestacdo de servi¢cos de uma transportadora aérea? O
artigo 15.°, conjugado com o artigo 14.° do mesmo regulamento, opde-se a a
aplicacdo dessas clausulas restritivas e/ou de exclusdo‘da responsabilidade
da transportadora aérea?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)artigos 77.° e 288.°

Regulamento (CE) n.® 539/2001 do Conselho, dexl5 de margo de 2001, que fixa a
lista dos paises terceiros cujos nacionais‘estdo sujeitos a obrigacdo de visto para
transporem as fronteiras externas esa lista dos paises terceiros cujos nacionais
estdo isentos dessa obrigacaof(3@.200%, L 81,%..4), considerando 12, artigo 1.°,
n.1a3, artigo 2.°

Regulamento (CE) n.%261/2004, dowParlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 20045 ‘que.‘estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros‘dosstransportes aéreos em caso de recusa de embarque
e de cancelamento, ou atraso »consideravel dos voos e que revoga O
Regulamento,(CEE) n.%295/91 (3O 2004, L 46, p. 1), artigo 1.°, artigo 2.°, alinea
J), artige, 32, n%1,2e5, artigo 4.°, n.° 3, artigo 14.°, artigo 15.°

Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de
margo de, 2006, que estabelece o cddigo comunitario relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006,
[1055pnd), artigo 13.°

Regulamento (CE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
mar¢o de 2016, que estabelece o cddigo da Unido relativo ao regime de passagem
de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1),
artigo 2.°, artigo 3.°, artigo 4.°, artigo 6.°, n.° 1, artigo 8.°, n.° 3, artigo 14.°

Deciséo n.° 565/2014/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio
de 2014, que estabelece um regime simplificado de controlo de pessoas nas
fronteiras externas baseado no reconhecimento unilateral pela Bulgaria, pela
Croéacia, por Chipre e pela Roménia de determinados documentos como
equivalentes aos respetivos Vvistos nacionais para efeitos de transito ou de estada
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prevista nos seus territdrios ndo superior a 90 dias num periodo de 180 dias e que
revoga as Decisbes n.° 895/2006/CE e n.° 582/2008/CE (JO 2014, L 157, p. 23),
artigos 1.° a 8.°, anexo Il

Informacdo da Comissdo sobre as notificacbes pelos Estados-Membros de
decisdes relativas a aplicacdo da Decisdao n.° 565/2014/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho (2014/C 302/01) (JO 2014, C 302, p. 1)

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acorddo de 6 de outubro de 1970, Franz Grad contra Finanzamt Traunstein,x9/70,
EU:C:1970:78

Acordao de 26 de fevereiro de 1986, M. H. Marshall contra Seuthampton and
South -West Hampshire Area Health Authority (Teaching),, 152/84, EU:C*1986:84

Acordao de 12 de julho de 1990, A. Foster e ogeontra British Gas,plc., C-188/89,
EU:C:1990:313

Acordao de 17 de janeiro de 2013, Zakaria, C-23/12, EUxC:2013:24

Exposicdo sumdria dos factos e do processoyprincipal

O demandante, D.Z., é4nacional™de um pais terceiro, concretamente, do
Cazaquistdo. A demandada, BluevAir, '€ uma companhia aérea romena registada
em Chipre como sociedade estrangeira.

No caso em analise,"6 de ‘setembro“de 2015 é a data fundamental, em que foi
recusado o_embarque, a0, demandante num voo da demandada do aeroporto de
Larnaca parawo aergporte de Bucareste, marcado para a mesma data e para o qual
0 demandante fez Gmasreserva confirmada.

Alestadazdo demandante em Bucareste deveria durar de 6 a 12 de setembro de
2015, data em que €Stava previsto o voo de volta de Bucareste para Larnaca com
outra ‘transportadora aérea. O objetivo da viagem do demandante era a sua
participagdo em dois exames da IFAC (International Federation of Accountans),
que'se realizaria em 7 de setembro num centro de exames em Bucareste.

Na altura dos factos, o Chipre e a Roménia ainda ndo estavam plenamente
integrados no espaco Schengen, uma vez que a decisdo do Conselho ainda nao
tinha sido adotada, uma vez que ndo estavam cumpridas as condi¢des necessarias
para a aplicacdo de todo acervo do direito da Unido nesses Estados-Membros.
Com efeito, ndo tinham sido abolidos os controlos nas suas fronteiras externas,
como sdo 0s aeroportos dos dois paises em causa.

Na altura dos factos, o demandante ndo possuia um visto (visa) emitido pelas
autoridades romenas para a sua entrada na Roménia. No entanto, nessa mesma
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altura, o demandante possuia um titulo de residéncia temporaria no territério da
Republica do Chipre, emitido em Nicosia em 15 de junho de 2015 e com validade
até 6 de abril de 2016.

Antes da data prevista para a sua partida para a Roménia, o demandante
apresentou um pedido, por via eletronica, para a emissao de um visto de entrada
na Roménia, através da pagina da internet do Ministério dos Negdcios
Estrangeiros da Roménia. Ao responder ao correspondente questionario, o
demandante declarou que integrava a seguinte categoria: «I Hold a short-stay
issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia». Importa relevar que( na, data da
apresentacdo do pedido do demandante encontrava-se em vigor, e.era aplicada, a
Decisdo n.° 565/2014, tanto em Chipre como na Roménia.

Tendo em conta a sua declaracdo, segundo a qual possuiaium titulo de residéncia
temporédria em Chipre, a resposta recebida dogMinistério “dos “Negocios
Estrangeiros da Roménia foi de que nédo tinha obrigagdoyde“obter ‘unvisto de
entrada para a Roménia (visa), se o periodo_da ‘sua estada, na Reménia nédo
excedesse 90 dias num periodo de 180 dias.

Em 6 de setembro de 2015, o demandante chegou ao.aeroperto e foi submetido ao
controlo dos documentos de viagem ‘por parte ‘de funcienarios da companhia
privada que opera na qualidade dé representante da, Blue-Air em Chipre. Para
além do passaporte e do seu titulo dewresidéncia em Chipre, o demandante exibiu
também o pedido apresentado'parasa emissdondontitilo de residéncia na Roménia e
a resposta recebida eletronicamente."Qs funcionarios dessa sociedade remeteram
0s mesmos documentos“parasumsfuncignario da Blue Air em servigo junto do
pessoal de terra (GreunchControl), novaeroporto de Bucareste e sua resposta foi: «I
am sorry but they said that without\a visa or a family member residence card, he
can’t enter Romaniay.

Em consequéncia,»foi, decCidido ndo autorizar o embarque do demandante na
aeronave~poerquey, entre.outros, a sua eventual transferéncia envolveria a infragdo
da_legislacdocomy sancBes penais e administrativas contra a demandada. O
demandante respondeu, solicitando que lhe fossem dados por escrito 0s
fundamenteside recusa do seu embarque na aeronave, o que nunca aconteceu. Nao
lhe “foi, sequer “fornecida qualquer resposta escrita e fundamentada pelas
autoridades,romenas pela recusa de entrada na Romeénia.

Depois“de tentativas inlteis para uma resolucédo extrajudicial da controvérsia, o
demandante intentou a presente ag&o.

Principais argumentos das partes no processo principal

O demandante alega que a recusa de embarque no avido da demandada, apesar de
estar na posse de todos os documentos de viagem necessarios nos termos da
Decisdo n.° 565/2014 e ter recebido a resposta do Ministério dos Negocios
Estrangeiros da Roménia, segundo a qual néo estava sujeito a qualquer obrigacao
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de visto (visa) nesse Estado, ocorreu sem uma explicacdo prévia, sem um devido
pré-aviso, com negligéncia, em violagdo das disposicOes dessa deciséo,
ilegalmente e/ou de modo contrario as Convengdes.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o demandante pede o ressarcimento do
montante do custo do seu bilhete de ida e volta, das despesas de cancelamento da
reserva de alojamento em Bucareste, das taxas dos exames a que faltou por forca
de ndo ter partido para Bucareste, do proporcional do salario que deixou de
receber do seu empregador por motivo de licenca de formagdo que requereu e que
foi aceite para a sua preparacdo para 0S exames a realizar em Bucareste, bem
como uma indemnizacdo pelo dano moral sofrido pela inatil préparacéo para os
exames, bem como pela preparacdo adicional com que foi eonfrentado, ‘para
realizar de novo os mesmos exames numa data diferente.

A demandada contesta que cabia ao demandante obtertedos,0s, vistos de entrada
necessarios exigidos pela lei ou por regulamentos, queseste sabiasoundevia saber
que existia uma obrigacdo de visto para a Roménia; ‘que‘as autoridades romenas
tinham o poder discricionario de ndo aceitar a Sua epntradasno‘paisise.ndo possuisse
um visto e que a demandada ndo pode ser responsabilizada pela‘recusa de entrada.
As condicGes de transporte que a mesmaaplica,'tal come,publicadas na sua pagina
de internet, relativas ao embarque e ao controle, dos, documentos de viagem,
estabelecem taxativamente que a‘companhia ndo ésresponsavel pela recusa de
entrada no pais do seu cliente pelastautoridades do Estado de destino ou pelos
documentos que o cliente, & obrigadosa pessdir ou pela aplicacdo das leis,
regulamentos ou diretivas@o Estado de destino.

Resumo da fundamentagde,do despacho de reenvio prejudicial

O orgdo jurisdicionalhde teenvig considera que, embora com base no Regulamento
n.° 539/2001%os nacionais de paises terceiros, entre os quais o Cazaquistdo, estdo
sujeitosya.obrigacao,de.viste, todavia tanto o Chipre como a Roménia, aos quais se
aplica a\partirde 6:de'setembro de 2014 a Decisdo n.° 565/2014 e até que todas as
normas, “de Schengen sejam plenamente aplicadas nestes Estados,
ecomprometeram-se, ‘com notificacdo a Comissao Europeia, a reconhecer como
equivalentesiaoswistos nacionais para efeitos de transito ou de estada prevista nos
seus territérios ndo superior a 90 dias num periodo de 180 dias, 0s vistos e/ou
titulos dewresidéncia a que se refere o anexo Il da Decisdo n.° 565/2014, entre os
quais oftitulo de residéncia temporaria emitido ao demandante, nacional do
Cazaquistdo, pelas autoridades cipriotas.

A luz do exposto e dado que nem o Chipre nem a Roménia comunicaram a
Comissdo Europeia qualquer derrogacdo a aplicacdo da Decisdo n.° 565/2014
relativamente aos vistos e aos titulos de residéncia apostos nos seus documentos
de viagem que foram emitidos pelo Cazaquistdo, o érgdo jurisdicional de reenvio
considera que o demandante tinha, na altura dos fatos, o direito de invocar a
comunicacédo que os dois Estados-Membros fizeram para a aplicacdo da Decisdo
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n.° 565/2014, bem como o artigo 3.°, n.° 2, conjugados com o anexo Ill dessa
decisdo, para o reconhecimento do seu titulo de residéncia temporaria emitido no
Chipre.

No que respeita as questdes prejudiciais submetidas 1 a 3, coloca-se a questdo, de
acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, de saber se a Decisdo n.° 565/2014
produz diretamente efeitos juridicos que o demandante possa fazer valer
horizontalmente perante o 6rgdo jurisdicional onde foi intentada a acdo, com o
objetivo da reivindicacdo judicial de um direito contra um particular, ou seja a
transportadora aérea, pelo dano sofrido pela violagdo do previsto nessasdecisao e,
em consequéncia, pela violag¢do do contrato de transporte.

Do artigo 288.° TFUE e da respetiva jurisprudéncia do Tribunal dexJusti¢a‘decorre
que as disposicdes de uma decisdo dirigida aos Estados-Membrgs ndo podem-ter
eficacia direta horizontal, ou seja, ser invocadas porsm particular contra outro
para Ihe impor uma obrigagdo, uma vez que essas diSposi¢des) naodinstituem
obrigagdes para os particulares, mas sim para oS, 'Estados“a ‘que ‘se dirigem.
Portanto, 0 que estd em discussdo caso a,Casownumasbase individual é se a
demandada agiu como «particular» ou como «Estado» aguesse‘dirigia a deciséo.
Se a demandada agiu no exercicio dos poderes‘gque @ Estado pode atribuir para o
cumprimento de uma funcdo pdblica ou um servigo publico sob o controlo do
Estado, entdo podem invocar-se diretamente as disposicOes que lhe impdem uma
obrigacdo. Além disso, as disposi¢Bes de wuma decisdo, para terem eficacia
imediata, devem ser suficientemente claras e ‘categéricas. E necessario verificar se
a disposicéo prevé um certo.nimero de derrogacdes, cujos pormenores devem ser
definidos pelos Estados-Membros‘e/ou se a sua formulacdo € vaga e necessita da
adocgdo de medidas de execugao posteriores.

N&o parece que a.Reeisdo n,° 565/2014 tenha instituido uma obrigagdo para 0s
Estados-Membraes, mas apenassuma margem de derrogacdo das disposicdes do
regulamento, ‘wedrante, ayintroducdo de um regime de vistos mais simplificado.
Contudo,~e“evidente, que, 08 Estados-Membros, aos quais se dirige esta decisao,
exerceram esse\poder discricionario e definiram as derrogacdes em relacdo a mais
rigorosadisciplina,do Regulamento n.° 539/2001, estdo assim vinculados pelo
resultado ‘prosseguido pela decisdo, tornando publica a assuncdo dessa sua
ebrigacao nowWornal Oficial da Unido Europeia.

A luz do exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, se ao
demandante tivesse sido permitido embarcar no voo para chegar ao territério da
Roménia, poderia ter invocado diretamente perante o 6rgéo jurisdicional romeno o
seu direito de entrada no pais, nos termos da Decisdo n.° 565/2014. Mas o
demandante nunca foi confrontado com a deciséo das autoridades administrativas
da Romeénia relativamente a recusa da sua entrada no pais, uma vez que ele nunca
foi autorizado a chegar, de modo a poder ser submetido ao controlo das
autoridades administrativas do pais com base no regime normativo daquele pais.
Tambeém ndo lhe foi entregue ou notificada, por parte da demandada ou dos seus
representantes, uma eventual decisdo da Roménia, escrita e fundamentada, da sua
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recusa de entrada nesse pais. De facto, no caso em apreco, 0 Unico ato danoso que
0 demandante sofreu foi a recusa do seu embarque na aeronave da demandada.
Por esta razdo, apresenta-se perante o Tribunal Civel de Chipre para demonstrar
que a recusa de embarque, nessas condigdes, constitui uma violagdo do contrato
de transporte e/ou um ato ilicito.

No que respeita as questdes prejudiciais 4 e 5, a questdo que o 6rgéo jurisdicional
de reenvio coloca €é a de saber se, nas circunstancias do caso em apreco, € possivel
considerar que houve uma decisdo de recusa de embarque nos termos do
Regulamento n.° 261/2004, que fundamente um direito de indemnizacdo dos
prejuizos provocados ao demandante pela transportadora aérea, que devia‘efetuar
0 VOO em causa para a sua transferéncia para Bucareste.



