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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 septembrie 2018
Instanta de trimitere:

Eparchiako Dikastirio Larnakas (Tribunalul Districtual din“karnaca,
Cipru)

Data deciziei de trimitere

3 septembrie 2018
Reclamant:

D. Z
Parata:

Blue Air - Airline Management Solutions SRL

Obiectul precedurii prineipale

Spatiul de libertate, securitate si justitie - Regulamentul (UE) 2016/399 cu privire
la Godul Uniunii privind'tegimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul
Frontierelor, Sehengen) - Conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte -
Regulamentul, (CE) 'nr. 539/2001 - Obligatia de a detine viza pentru trecerea
frontierelor externe ale statelor membre - Decizia nr. 565/2014/UE de introducere
a unui regimsimplificat de control al persoanelor la frontierele externe, bazat pe
recunoasterea unilaterala de catre Bulgaria, Croatia, Cipru si Romania a anumitor
documente ca fiind echivalente cu vizele nationale ale acestora - Cetdtean al
Kazahstanului care detine un permis de sedere temporara eliberat in Cipru si care
ar dori sa calatoreasca in Romania - Refuz la Tmbarcare din partea
transportatorului aerian - Regulamentul (CE) nr. 261/2004 - Dreptul la
compensatie
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1)

2)

3)

4)

Este corecta interpretarea conform careia Decizia nr. 565/2014/UE produce
efecte juridice directe, pe de o parte, sub forma drepturilor resortisantilor din
tarile terte de a nu fi supusi obligatiei de a detine viza pentru, intrarea in
statul membru de destinatie si, pe de alta parte, sub forma obligatiei statului
membru de destinatie in cauza de a nu solicita o astfel de,viza, in cazul in
care acestia detin o viza sau un permis de sedere cuprins,in lista‘eelor care
beneficiaza de recunoastere reciprocad in temeiul Deciziei nt, 565/2014/UE,
pe care statul membru de destinatie s-a angajat sa Gvaplice?

Daca un transportator aerian, in aeroportul statului ‘membru /de plecare,
refuzd imbarcarea unui pasager, in mod direet sau/gi prin, reprezentantii si
agentii sai autorizati, invocand refuzul autoritdtilor din_statul membru de
destinatie de a autoriza intrarea pasagerului in statul respectiv, din cauza
presupusei lipse a vizei de dintrare, (Vizd), se “poate considera ca
transportatorul aerian indeplineste o, functie $i actioneaza drept emanatie a
statului in cauza (emanation‘of State), astfel incat pasagerul vatamat sa poata
sd 11 opund Decizia nr. 565/2014/UE 1in fata/instantei din statul membru de
destinatie, pentru a demonstra,ca avea dreptul de a intra fara o viza ulterioara
si pentru a solicitaddespagubirl pecuniare pentru incalcarea acestui drept si,
in consecintd, pentruiincalcatea contractului sau de transport?

Un transportator aerian poate refuza, in mod direct sau/si prin reprezentantii
si agentii sai autorizati,\imbarcarea resortisantului unei tari terte, pe baza
unei_deeizii a, autoritatilor din statul membru de destinatie de a refuza
intrarea pesteritoriul'stattlui membru respectiv, fara a emite sau/si a furniza
in_prealabil ‘resortisantului mentionat mai sus o decizie motivata in scris
privindirefuzul [asse vedea articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 20206/399, ‘ex articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006, care
stabileste eliberarea unei decizii motivate privind refuzul], pentru a garanta
respeetarea  drepturilor fundamentale si, in special, a protectiei
jurisdictionale a drepturilor pasagerului vatamat (a se vedea articolul 4 din
acelasi regulament)?

Articolul 2 [litera] (j) din Regulamentul (CE) nr 261/2004 trebuie sa fie
interpretat Tn sensul cd este exclus din domeniul de aplicare a acestui
regulament cazul refuzului la Tmbarcare a unui pasager, ori de céate ori
transportatorul aerian decide acest lucru pentru motivul unor presupuse
,documente de calatorie necorespunzatoare”? Este corecta interpretarea
potrivit careia refuzul la imbarcare intrd in domeniul de aplicare a
regulamentului daca se va decide in instantd, pe baza circumstantelor
specifice fiecarui caz in parte, cd documentele de calatorie erau adecvate si
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ca refuzul la Tmbarcare era nejustificat sau ilegal prin incélcarea dreptului
european?

5) Un pasager poate fi lipsit de dreptul la despagubiri prevazut la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr 261/2004, in cazul invocarii clauzei
de exonerare sau de limitare a raspunderii transportatorului aerian in cazul
pretinsei neconformitati a documentelor sale de calatorie, atunci cand
aceasta clauza exista in conditiile normale, publicate anterior, referitoare la
exercitarea sau/si furnizarea de servicii ale unui transportator aerian?
Articolul 15 coroborat cu articolul 14 din acelasi regulamentyse opune
aplicarii acestor clauze restrictive si/sau de exonerare “a raspunderii
transportatorului aerian?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), artieolele 77 s1 288

Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din\l5 mastie 2001 de stabilire a
listei tarilor terte ai cdror resortisanti trebuie sa detind vizd pentru trecerea
frontierelor externe si a listei tarilor terte ai‘edror resortisanti sunt exonerati de
aceasta obligatie (JO 2001, L 81, ‘p. 1,5Editie speciala, 19/vol. 3, p.97),
considerentul (12), articolul 1 alineatele (1)-(3), articolul2.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului' European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilitésa uner notme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilot in eventualitateasrefuzului la Tmbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite @, zborurilon, si “de, abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO 2004, L 46)p."1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218), articolul 1,
articolul 2 litera (J)marticelul 3%alineatele (1), (2) si (5), articolul 4 alineatul (3),
articolul 14, articelul*d5:

Regulamentul (€E) nry,562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 dewinstituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre peérsoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p.
13, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5), articolul 13.

Regulamentul {UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1), articolul 2,
articolul 3, articolul 4, articolul 6 alineatul (1), articolul 8 alineatul (3), articolul
14.

Decizia nr. 565/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 de introducere a unui regim simplificat de control al persoanelor la
frontierele externe, bazat pe recunoasterea unilaterala de catre Bulgaria, Croatia,
Cipru si Romania a anumitor documente ca fiind echivalente cu vizele nationale
ale acestora pentru tranzitul sau sederea preconizatd pe teritoriile lor pentru o
perioada care nu depaseste 90 de zile in orice perioada de 180 de zile si de
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abrogare a Deciziilor nr. 895/2006/CE si nr. 582/2008/CE (JO 2014, L 157, p. 23),
articolele 1-8, anexa Ill

Informatii din partea Comisiei cu privire la notificarile transmise de statele
membre privind deciziile de aplicare a Deciziei 565/2014/UE a Parlamentului
European si a Consiliului (2014/C 302/01) (JO 2014, C 302, p. 1)

Jurisprudenta Curtii de Justitie

Hotararea din 6 octombrie 1970, Franz Grad/FinanzamtTraunstein (9/70,
EU:C:1970:78)

Hotararea din 26 februarie 1986, M. H. Marshall/Southampton and Seuth-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching) (152/84, EU:C:1986:84)

Hotararea din 12 iulie 1990, A. Foster si altii/Britishy, Gas plc. (C-188/89,
EU:C:1990:313)

Hotararea din 17 ianuarie 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2018:24)

Prezentare succinta a situatiei de fapt'si a precedurii principale

Reclamantul, D.Z., este cetatean al, unei tari terte, st anume al Kazahstanului.
Parata, Blue Air, este o companie aerfand romaneasca inregistrata in Cipru drept
societate straina.

In spetd, data de 6 séptembries2015 cste,data de referinti, cand pérata a refuzat
imbarcarea reclamantuluiypentru unyzbor de pe aeroportul din Larnaca catre
aeroportul din Bucuresti, care era programat pentru data respectiva si pentru care
reclamantul @avea o,rezervare, confirmata.

Sederea reclamantuluila Bucuresti trebuia sa aiba loc in perioada 6-12 septembrie
2015paceasta din usma fiind data la care era prevazut zborul de intoarcere de la
Bucuresti %]ay, Larnaca,” cu un alt transportator aerian. Scopul calatoriei
reclamantuluiy, cragparticiparea sa la doua examene ale IFAC (International
Federation of Accountans) [Federatia Internationald a Contabililor], care urmau sa
aiba loc'la 7septembrie la un centru de examinare din Bucuresti.

La datadaptelor, Cipru si Romania nu erau inca pe deplin integrate in spatiul
Schengen, dat fiind ca decizia Consiliului nu fusese inca adoptata, deoarece nu
erau Indeplinite conditiile necesare pentru aplicarea tuturor partilor din legislatia
relevantd a Uniunii in aceste state membre. Intr-adevir, nu fusesera eliminate
controalele la frontierele externe, cum ar fi aeroporturile celor doua tari in cauza.

La data faptelor, reclamantul nu detinea o viza emisa de autoritatile romane pentru
intrarea sa Tn Romania. Cu toate acestea, in acelasi timp, reclamantul detinea un
permis de sedere temporara pe teritoriul Republicii Cipru, eliberat la Nicosia la
data de 15 iunie 2015 valabil pana la 6 aprilie 2016.
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Inainte de data previzuti pentru plecarea sa Tn Romania, reclamantul depusese pe
cale electronica o cerere pentru eliberarea unei vize de intrare in Romania, prin
intermediul paginii de internet a Ministerului Afacerilor Externe din Romania. Tn
raspunsul sdu la chestionarul aferent, reclamantul declarase ca se incadra in
categoria urmatoare: ,,I Hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia.”
[Detin un permis de sedere temporara eliberat de Bulgaria, Cipru sau Croatia].
Trebuie remarcat faptul ca, la data depunerii cererii reclamantului, Decizia
nr. 565/2014 era in vigoare, fiind pusa in aplicare atat in Cipru, cat si in Romania.

Avand 1n vedere declaratia sa, potrivit careia acesta detinea un permis,de sedere
temporard in Cipru, raspunsul primit de la Ministerul Afacerilor, Externe din
Romania a fost cd nu exista nicio obligatie de a obtine o viza de, intrare pentru
Romania, daca timpul de sedere in Romania nu ar fi depasit. 90, de zileyin orice
perioadad de 180 de zile.

La 6 septembrie 2015 reclamantul a sosit la aeroport;, unde,dogumentele sale de
calatorie au fost controlate de catre functionarii sogietatiiprivate care’opereaza in
calitate de reprezentant al Blue-Air in Cipru. In“plus fatd de, pasaport si de
permisul sdu de sedere in Cipru, reclamafntul a prezentat dewasemenea cererea
depusd pentru eliberarea permisului dessedere, iy Romania‘si raspunsul primit
electronic. Functionarii acestei societaty au trimis documentele respective unui
functionar Blue Air din cadrul serviciuluitcontrol laysol*(Ground Control) de pe
aeroportul din Bucuresti, iar raspunsul acesttia a fost urmatorul: ,,I am sorry but
they said that without a visa or‘a, family membet residence card, he can’t enter
Romania” [Imi pare riu dar mi‘s-a Spus C& fird o vizd sau un permis de sedere al
unui membru de familie,"au poate,intrain Romania].

Ca urmare, s-a decis sa ‘mu se permitd Tmbarcarea reclamantului in aeronava,
deoarece, printre altele, eventualul transport al acestuia ar fi condus la incalcarea
legislatiei, cu sanetiuni, penale $i administrative impotriva paratei. Reclamantul a
raspuns, Sohicitand say seymotiveze in scris refuzul la imbarcare Tn aeronava, ceea
ce nu s-a intamplat. Acestaynu a primit niciun raspuns scris si motivat nici din
partea autoritatilor romane pentru refuzul intrarii In Romania.

Dupa ‘mai multeincercari de solutionare extrajudiciard a litigiului, reclamantul a
introdus prezenta actiune.

Principalele argumente ale partilor in cauza principala

Reclamantul pretinde cd refuzul la imbarcare in avionul paratei, desi acesta
detinea toate documentele de calatorie necesare in conformitate cu Decizia nr.
565/2014 si primise raspunsul din partea Ministerului Afacerilor Externe al
Romaniei, potrivit caruia nu era supus obligatiei de a detine viza in acest stat, a
avut loc fara o explicatie prealabila, fara o notificare obligatorie in acest sens, din
neglijentd, cu Incédlcarea dispozitiilor deciziei mentionate, Tn mod ilegal si/sau cu
incalcarea acordurilor.
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In fata instantei de trimitere, reclamantul solicitd despagubiri pentru suma datorata
pentru costul biletului sdau dus-intors, pentru taxele de anulare a rezervarii
hotelului in Bucuresti, pentru taxele examenelor pe care nu le-a mai sustinut din
cauza ca nu a mai plecat spre Bucuresti, echivalentul salariilor pe care nu le-a
primit de la angajatorul sau pentru motive de concediu de studiu pe care I-a cerut
si obtinut pentru pregatirea examenelor care urmau a fi sustinute la Bucuresti,
precum si despagubiri pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a pregatirii n
mod inutil pentru examene, precum si pentru pregatirea ulterioara pe care a fost
nevoit sa o efectueze pentru a sustine din nou aceleasi examene la o data diferita.

Parata obiecteaza ca era de datoria reclamantului sa obtina toate vizele de,intrare
necesare conform legii sau regulamentelor, ca acesta stia sau ar'fi trebuit sa Stie ca
exista o obligatie de a detine viza pentru Romania, cd autoritatile romane aveau
puterea discretionara de a nu accepta intrarea sa in tard dacd nu detineawizassi ca
parata nu poate fi considerata responsabila pentru refuzul imbarcarii. Cenditiile de
transport pe care le aplica societatea parata, astfel cumisunt publicate pe pagina sa
de internet, referitoare la imbarcarea si la controlul doeumentelorade calatorie,
stabilesc in mod clar faptul ca societatea ni este raspunzatoare pentru refuzul
intrdrii in tard a clientului sdu din partea autoritatilor‘statulut“de destinatie sau
pentru documentele pe care clientul trfébuic sdadle detindgsau pentru aplicarea
legilor, a regulamentelor sau a directivelor statului'de destinatie.

Rezumatul motivelor deciziei de trimitere

Instanta de trimitere considera‘ed,»desi in temeiul Regulamentului nr. 539/2001,
resortisantii tarilor tette, mclusiviai Kazahstanului, sunt supusi obligatiei de a
detine vizad, totusi atat Cipru, €at si Remania, pentru care Decizia nr. 565/2014 se
aplica incepand,cu'data de Gyseptembrie 2014, pana cand vor fi aplicate pe deplin
in aceste state toate dispezitiile,legislatiei Schengen, s-au angajat, cu notificarea
ComisieigEuropene,tsa tecuneasca drept echivalente cu vizele nationale pentru
tranzitarea teritoriului lor sau pentru sederi preconizate pe teritoriul lor, care nu
depasese, 90, de zilenin orice perioadd de 180 de zile, vizele si/sau permisele de
sedere mentionate in anexa III la Decizia nr. 565/2014, inclusiv permisul de
séderey temporardweliberat reclamantului, cetitean al Kazahstanului, de catre
autoritatile cipriote.

Avand in|vedere cele de mai sus si dat fiind ca nici Cipru, nici Romania nu au
notificatdComisiei Europene nicio derogare de la aplicarea Deciziei nr. 565/2014
privind vizele si permisele de sedere aplicate pe documentele de cdlatorie emise
de Kazahstan, instanta de trimitere considera cd reclamantul avea la momentul
respectiv dreptul de a se baza pe comunicarea pe care cele doua state membre au
facut-o cu privire la aplicarea Deciziei nr 565/2014, precum si pe articolul 3
alineatul (2) coroborat cu anexa III la aceasta decizie, In scopul recunoasterii
permisului sau de sedere temporara eliberat in Cipru.
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In ceea ce priveste intrebarile preliminare 1)-3), apare intrebarea, potrivit instantei
de trimitere, daca Decizia nr. 565/2014 produce in mod direct efecte juridice pe
care reclamantul sa le poatd invoca in mod orizontal in fata instantei competente,
in scopul revendicarii in instanta a unui drept fata de un particular, adica
transportatorul aerian, pentru prejudiciul suferit prin incalcarea dispozitiilor
acestei decizii si, in consecintd, pentru incalcarea contractului de transport.

Din articolul 288 TFUE si din jurisprudenta Curtii relevanta rezulta ca dispozitiile
unei decizii adresate statelor membre nu pot avea efect direct orizontal sau sa fie
invocate de catre un particular impotriva unui alt particular, in scopul de a impune
o obligatie acelei parti, deoarece aceste dispozitii nu instituie obligatii Tnysarcina
particularilor, ci a statelor carora li se adreseaza. Prin urmare, ¢éeace trebuicisa se
examineze de la caz la caz, In mod individual, este dacd@mpardta ‘@ actionat\in
calitate de ,,particular” sau de ,stat” ciruia i se adresa degizia. In{cazul inecare
parata a actionat in exercitarea competentelor acordate de catre \stat “pentru
indeplinirea unei functii publice sau a unui serviciu public sub‘eontrolubstatului,
atunci pot fi invocate Tn mod direct dispozitiile“care impun ‘@ obligatie pentru
aceasta. In plus, pentru a fi eficace imediat, dispozitiile unéi,decizii trebuie si fie
suficient de clare si de categorice. Este necesar sa se,verifice daca dispozitia
prevede un anumit numar de derogdri,@léncaror detalii trebuic sa fie definite de
statele membre si/sau dacd formularea“acestora este vagad si necesitd adoptarea
ulterioara a unor masuri de puneredn aplicare.

Nu pare cd Decizia nr. 565/2014,a stabilit o obligatie pentru statele membre, ci
pare cd a stabilit numai omarja'de derogate de la dispozitiile regulamentului, prin
introducerea unui regim-mai simplificat dewize. Cu toate acestea, este clar ca
statele membre, carora li sehadreseaza aceasta decizie, au exercitat aceastd putere
discretionard si au, definit, derogarileyin raport cu dispozitiile mai stricte ale
Regulamentuluimr.$39/200I'si prin urmare au asumat obligatii in ceea ce priveste
rezultatul urmarit printdeeizie, facand publicd adoptarea obligatiei lor respective
in JurnalulF©ficial alUniunii"Europene.

Avandin vedere cele,de mai sus, instanta de trimitere considera ca, in cazul in
care xeclamantului i)s-ar fi permis Tmbarcarea la bordul avionului pentru a ajunge
peteritoriul Roméniei, acesta ar fi putut invoca in mod direct in fata instantei
romane, dreptul de intrare in tari, in temeiul Deciziei nr. 565/2014. Insa,
reclamantul nu"a avut niciodata ocazia sa se confrunte cu decizia autoritatilor
administrative romane cu privire la refuzul intrarii sale in tard, deoarece nu i s-a
permis sa& ajungd in Romania, astfel incat sa poata fi supus controlului autoritatilor
administrative ale acestei tari in temeiul legislatiei acesteia. De asemenea, parata
sau reprezentantii sai nici nu i-au inmanat sau notificat reclamantului o eventuala
decizie din partea Romaniei, in scris si motivata, cu privire la refuzul intrarii n
acest stat. Tn fapt, Tn acest caz, singurul prejudiciu pe care reclamantul I-a suferit a
fost refuzul sau la Tmbarcare in aeronava paratei. Din acest motiv, acesta a sesizat
instanta civild din Cipru pentru a demonstra ca refuzul la imbarcare, in astfel de
conditii, constituie o incalcare a contractului de transport si/sau un act ilegal.
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In ceea ce priveste intrebarile preliminare 4) si 5), intrebarea adresati de instanta
de trimitere este dacd, In circumstantele in cauza, este posibil sa se considere ca
existd o decizie de refuz la imbarcare n sensul Regulamentului nr. 261/2004, care
ar da nastere dreptului de a actiona pentru despagubirea prejudiciului cauzat
reclamantului de catre transportatorul aerian, care ar fi trebuit sa efectueze zborul
in cauza pentru transportul sau la Bucuresti.



