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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 9. 2018 — VEC C-584/18

Predmet konania vo veci samej

Priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti — Nariadenie (EU) 2016/399,
ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb osdb cez
hranice (Kodex schengenskych hranic) - Podmienky vstupu statnych prislusnikov
tretej krajiny - Nariadenie (ES) ¢. 539/2001 — Vizova povinnost’ pri prekra¢ovani
vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov - Rozhodnutie &.565/2014/EUktorym sa
zavadza zjednoduseny rezim kontroly 0sdb na vonkajsich hraniciath zalozeny na
jednostrannom uznavani niektorych dokladov Bulharskom, Chorvatskom, Cyprom
a Rumunskom za rovnocenné sich narodnymi vizami & Statny\prisluinik
Kazachstanu, ktory je drzitefom povolenia na prechodny: pobytyvydaného “na
Cypre aktory by chcel odcestovat do Rumunska — Odmietnutie ‘nastupu do
lietadla leteckym dopravcom - Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 % Prave na nahradu

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho keonania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa rozhodnutie &,565/2014/EUspravne vykladat’ tak, Ze tento predpis
ma priame pravay U€inky,, ato jednak pokial' ide o pravo Statnych
prislusnikov tretieh krajin,xaby ako sukromné osoby nepodliehali pri svojom
vstupe do ciéfovéhe clenskeho Statu vizovej povinnosti, jednak pokial’ ide
0 povinnost detknuteho ciel'ového ¢lenského statu nevyzadovat predmetné
vizumgpokial’ sty uvedené osoby drzitel'mi viza alebo povolenia na pobyt
zaradeného “yna zoznam “»dokladov vzajomne uzndvanych na zéklade
rozhodnutia ¢N565/2014/EU, ktoré sa cielovy &lensky 3$tat zaviazal
uplatfievat:?

2., NV pripade, Ze, letecky dopravca na letisku ¢lenského Statu odchodu priamo
alebofa prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov a delegatov
odmigtnescestujucemu nastup do lietadla, pricom sa odvold na zamietavé
stanovisko organov cielového ¢lenského $tatu povolit’ jeho vstup do tohto
Statu z dévodu Udajne chybajldceho vstupného viza (visa), mozno usudzovat’,
ze dany letecky dopravca zastava funkciu a pésobi v mene dotknutého $tatu
(emanation of State), s tym, ze poSkodeny cestujlci sa vo¢i hemu moze ha
stde cielového Elenského $tatu dovolavat’ rozhodnutia ¢. 565/2014/EU, a to
s cielom preukazat’ svoj narok na vstup do krajiny bez dalsieho viza
a poziadat' 0 peniazni ndhradu skody za porusenie tohto jeho préava, cize
porusenie jeho prepravnej zmluvy?
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3. Moze letecky dopravca priamo alebo/a prostrednictvom  svojich
splnomocnenych zastupcov a delegatov odmietnut’ Statnemu prisluSnikovi
tretej krajiny néstup do lietadla na zaklade rozhodnutia organu cielového
Clenského $tatu zamietnut’ vstup na Uzemie tohto ¢lenského $tatu, ato bez
predchadzajuceho vydania a/alebo dorucenia dotknutému Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny akéhokol'vek pisomného oddvodneného
rozhodnutia o odopreti vstupu [pozri &lanok 14 ods. 2 nariadenia (EU)
¢. 2016/399, predtym ¢lanku 13 nariadenia (ES) ¢. 562/2006, v ktorom sa
stanovuje povinnost vydat oddvodnené rozhodnutie o odopreti vstupu],
s cielom zabezpecit' dodrziavanie zakladnych prav, najma sadnej ochrany
prav posSkodeného cestujlceho (pozri ¢lanok 4 tohto nariadenia)?

4.  Méa sa ¢lanok 2 pism. ) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat wtom zmysle,
ze z rdmca posobnosti tohto ustanovenia sa vyluéujeypripach,odmietnutia
nastupu cestujuceho do lietadla v kazdom pripade, ked, hodletecky,dopravca
nariadi z dévodu udajnych ,,nedostato¢nych cestovnych ‘dokumentov*? Ma
sa toto nariadenie vykladat’ tak, ze sa vztahuje, na,odmietnutietnastupu do
lietadla, pokial’ sa vsidnom konani fa “zaklade konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu rozhodne, ze, cestevné dokumenty boli
dostato¢né, pricom odmietnutie néstupu“bolo neddvodné alebo nezdkonné
z dovodu porusenia prava Unie?

5. Mozno cestujuceho pripravit™ho nareksna nahradu podla ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia (ES) ¢.261/2004 “w dosledkus odvolania sa na zmluvné
ustanovenie o zbaveni, alebo, obmedzeni zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade udajnychypnedestatoénych cestovnych dokumentov v pripade, ze
takéto ustanovenie, existuje,v beznych a vopred uverejnenych podmienkach
prevadzkovania, a/alebo, poskytovania sluzieb leteckého dopravcu? Brani
¢lanok 15 waspojenty, s Ustanovenim ¢lanku 14 uvedeného nariadenia
uplatievaniu takychtoszmluvnych ustanoveni o obmedzeni a/alebo zbaveni
zodpovednosti, leteckého dopravcu?

PeisTugné ustanovenia prava Unie
Zmiuvd o"fungevani Eurdpskej tnie (ZFEU), ¢lanky 77 a 288

Nariadenie ‘Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajuce zoznam tretich
krajin,“\ktorych Statni prislusnici musia mat’ viza pri prekra¢ovani vonkajSich
hranic ¢lenskych $tatov a krajin, ktorych statni prislusnici su oslobodeni od tejto
povinnosti (U.v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65), oddvodnenie 12,
¢lanok 1 ods. 1 az 3, ¢lanok 2

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu néhrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov
aktorym sa zruuje nariadenie (EHS) ¢ 295/91 (U.v.EU L 46, 2004, s.1;
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Mim. vyd. 07/008, s. 10), &lanok 1, &lanok 2 pism.j), &lanok 3 ods.1, 2 a5,
&lanok 4 ods. 3, ¢lanky 14 a 15

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb os6b
cez hranice (Kddex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), ¢lanok 13

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb o0sdb cez
hranice (Kdodex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1), glénky 2 az 4,
¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 8 ods. 3, ¢lanok 14.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 565/2014/EU Z'45. maja ‘2014,
ktorym sa zavadza zjednoduseny rezim kontroly oséb na wonkajSich“hraniciach
zalozeny na jednostrannom uznavani niektorych ‘dokladev Bulharskom,
Chorvatskom, Cyprom a Rumunskom za rovnocennéss ich narodnymi vizami na
ucely tranzitu cez ich Uzemia alebo zamyslaného pobytu,na,ich Uzemiach, ktorého
trvanie pocas akéhokol'vek obdobia 180 dni hepresiahne 90ydni, a ktorym sa
zru$uji rozhodnutia ¢. 895/2006/ES a ¢&. 582/2008/ES (U.w. EU L 157, 2014,
s. 23), ¢lanky 1 az 8, priloha 111

Informacie od Komisie 0 oznamenig€lenskych Statoy 0wozhodnutiach tykajucich
sa uplatiiovania rozhodnutia Europskeho, parlamentu a Rady 565/2014/EU
(2014/C 302/01) (U. v. EU C 302, 2024, s. 1)

Judikatira Sudneho dvora

Rozsudok zo 6.0ktébra“197Q, Franz Grad proti Finanzamt Traunstein, 9/70,
EU:C:1970:78

Rozsudok %z 26. februara, 1986, M. H. Marshall proti Southampton and
South “West Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, EU:C:1986:84

Rozsudok “z 12. jila«1990, A. Foster ai.proti British Gas plc., C-188/89,
EWU:C:1990:313

Rozsudokzo 1%. januara 2013, Zakaria, C-23/12, EU:C:2013:24

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca, pan D.Z., je §tatnym prislusnikom tretej krajiny, konkrétne Kazachstanu.
Zalovana, spolo¢nost’ Blue Air, je rumunska letecka spolo¢nost, ktora je ako
zahrani¢na spolo¢nost’ registrovana na Cypre.

V prejednavanej veci je klIacovym datumom 6. september 2015, kedy sa
zalobcovi odmietol nastup do lietadla na let Zalovanej spolocnosti z letiska
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v Larnake na letisko v Bukuresti, ktory bol naplanovany na uvedeny den ana
ktory mal Zalobca potvrdenu rezervaciu.

Zalobca mal zotrvat v Bukureiti od 6.do 12.septembra 2015, pricom na
spiato¢ny let z Bukuresti na letisko Larnaka 12. septembra mal vyuzit' sluzby
iného leteckého dopravcu. Ugelom cesty Zalobcu bola ugast’ na dvoch skuskach
IFAC (International Federation of Accountans), ktoré sa mali uskuto¢nit
7. septembra v skasobnom centre v Bukuresti.

V case relevantnom z hl'adiska skutkového stavu neboli CyprusaRumunsko
Uplne integrované do Schengenského priestoru, vzhl'adom na to, ze, Rada vo
vzt'ahu K nim zatial’ neprijala prislusné rozhodnutie, a to z dévedu, ze podmienky
nevyhnutné na uplatiiovanie vietkych ¢asti prisluinéhos@acquiss,Unie neboli
v uvedenych ¢lenskych statoch splnené. Kontroly na vonkajSich hranictach, tychto
dvoch ¢lenskych statov, vratane kontrol na letiskach, sa prete, neztusili.

V Case relevantnom z hl'adiska skutkoveho stavu ‘nebol“zalobca, drzitel'om viza
(visa) vydaného rumunskymi orgdnmi na ucely jeho “wstupu de Rumunska.
V rovnakom case vSak zalobca mal povolenie na, prechodny pobyt na Gzemi
Cyperskej republiky, vydané v Nikoziigld5. jina 2015, s platnostou do 6. aprila
2016.

Pred planovanym datumom odchodu do Rumunskaypodal zalobca prostrednictvom
internetovej stranky rumunskeého Ministerstva,zahrani¢nych veci elektronickd
ziadost’ 0 vydanie vstupnéhiowyiza. Pri‘wypliiani prislusného formulara Zalobca
uviedol, ze patri do tejto kategarie: ,,1 Hold a short-stay issued by Bulgaria,
Cyprus or Croatia.“ Je potrebné poznamenat, ze ku diu podania predmetnej
ziadosti zalobcu bolo v platnestintozhodnutie ¢. 565/2014, ktoré sa uplatiovalo na
Cypre, ako aj v/Rumunsku:

Zalobca dostal' vzhl'adom na“wyhlasenie, podla ktorého bol drzitefom povolenia
na prechodny pobyt,na Cypre, od rumunského Ministerstva zahrani¢nych veci
odpoved wtomyzmysleze na tcely vstupu do Rumunska sa na neho nevztahovala
nijakéyizovay(visa), povinnost, pokial’ jeho pobyt v Rumunsku nepresiahne 90 dni
v, ramci akéhekolvek 180-dnového obdobia.

Dna ) 6. septembra 2015 sa zalobca dostavil na letisko, kde ho zamestnanci
sukramnej ‘spolocnosti, zastupujucej spolo¢nost’ Blue-Air na Cypre, podrobili
kontrole cestovnych dokumentov. Okrem cestovného pasu a povolenia na pobyt
na Cypre zalobca predlozil aj podanu Zziadost' 0 vydanie povolenia na pobyt
v Rumunsku a prislusna odpoved’, ktor& mu bola dorucena -elektronicky.
Zamestnanci uvedenej spolo¢nosti zaslali tieto dokumenty pracovnikovi
spolo¢nosti Blue Air, ktory bol v sluzbe v rdmci pozemného personalu (Ground
Control) letiska v Bukuresti a ktorého odpoved’ znela: ,,I am sorry but they said
that without a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania“.

Z tohto dévodu bolo prijaté rozhodnutie, ze Zalobcovi sa nemozni nastup do
lietadla, okrem ineho z dévodu, Ze jeho pripadny presun by viedol k poruseniu
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pravnych predpisov ak ulozeniu trestnych a spravnych sankcii voc¢i zalovanej
spolognosti. Zalobca nasledne poziadal o pisomné oddvodnenie rozhodnutia
0 odmietnuti jeho nastupu do lietadla, ktoré vsak nikdy nedostal. Neziskal ani
akukol'vek pisomnu aodbévodnent odpoved’ rumunskych organov vo veci
odopretia vstupu do Rumunska.

Po netspesnych pokusoch o mimosudne urovnanie sporu podal Zalobca navrh,
ktory je predmetom veci samej.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobca uvadza, ze 0 odmietnuti jeho nastupu do lietadla zalovanej, ato napriek
skuto¢nosti, ze mal vSetky potrebné cestovné doklady v Stlade Sypoziadavkami
podla rozhodnutia ¢. 565/2014 a od rumunského Ministerstvayzahrani¢nych, veci
dostal odpoved’, podl'a ktorej nepodliehal vizovej pevinnostiy(visa), sa“sozhodlo
bez akéhokol'vek predchadzajuceho vysvetlenia,\bez ‘nalezitéhospredbezného
upozornenia, na zéklade nedbanlivosti, v rozpore Swustanoveniami uvedeného
rozhodnutia, nezdkonne a/alebo v rozpore s pristusnymi dehovormi.

Zalobca sa obratil na vnutrostatny std(s ndwrhem,na nahradu nakladov na jeho
spiato¢nu letenku, vydavkov na zruSenie rezervéacie,hotela v Bukuresti, poplatkov
za skusky, ktoré neabsolvoval z dévodutncuskutoénenej cesty do Bukuresti, sumy
rovnajucej sa uSlému platuy, ktory, muszamestnavatel nevyplatil z dévodu
Studijného vol'na poskytnutého na zéklade jeho ziadosti na tcely pripravy na
skusky, ktoré mal absolvovat’ V*Bukurestijnako aj ndhradu moralnej ujmy, ktoru
utrpel z dévodu marnej pripravy na‘skuasky a z dévodu, ze bol nuteny dodatoéne
sa pripravovat’ na revnakeé skusky v inom termine.

Zalovana namieta, Zz&\bole. Gllohou, zalobcu, aby si zaobstaral akékol'vek potrebné
vstupné vizum- vyzadované zakonom alebo prislusnymi nariadeniami, ze zalobca
vedel alebo'mal vediet’, zeyv Rumunsku sa na neho vztahuje vizova povinnost’, Ze
bolo na‘vel'nej,Uvahe rumunskych orgénov, ¢i povolia jeho vstup do krajiny bez
vizam,a ze, ‘#alovana hnemdze niest zodpovednost za odopretie vstupu.
V prepravnych padmienkach uplatiovanych zalovanou, tak, ako ich zverejnila na
svojejhinternetovej stranke, sa vo veci nastupu do lietadla a kontroly cestovnych
dekumentov taxativnym spésobom uvadza, ze spolo¢nost’ nenesie zodpovednost’
za odopretie,vstupu svojho klienta do krajiny organmi ciel'ového $tatu, rovnako
ako nezodpoveda za dokumenty, ktoré je klient povinny mat, ani za uplatiovanie
zakonov, nariadeni alebo smernic v cielovom $tate.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Vnutrostatny sid zastdva nazor, Ze hoci $tatni prislusnici tretich krajin, vratane
Kazachstanu, podliehaji na zéklade nariadenia ¢. 539/2001 vizovej povinnosti,
Cyprus a Rumunsko, na ktoré sa od 6. septembra 2014 vztahuje rozhodnutie
¢.565/2014, ato az do Casu, kym sa vtychto Statoch zac¢ne v plnom rozsahu
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uplatnovat’ schengenské acquis, sa prostrednictvom oznamenia Eurdpskej komisii
zaviazali, ze viza a/alebo povolenia na pobyt uvedené v prilohe Il rozhodnutia
¢. 565/2014, medzi ktoré patri aj povolenie na prechodny pobyt, ktoré zalobcovi
vydali cyperské organy, budd uznavat’ za rovnocenné s ich narodnymi vizami na
ucely tranzitu cez ich Uzemia alebo zamyslaného pobytu na ich Uzemiach, ktorého
trvanie pocas akéhokol'vek obdobia 180 dni nepresiahne 90 dni.

S ohl'adom na uvedené skutoénosti a vzhladom na fakt, Zze ani Cyprus, ani
Rumunsko Europskej komisii neoznamili nijakd vynimku z uplatiiovania
rozhodnutia ¢. 565/2014, pokial ide oviza apovolenia na pobyt pripojené
k cestovnym dokladom vydanym v Kazachstane, vnuatrostatny sud,zastava nazor,
7e zalobca mal v ¢ase relevantnom z hl'adiska skutkového stavu, pravo spelichat
sa, na ucéely uznania jeho povolenia na doc¢asny pobyt vydaneho“na ‘Cypre; na
oznamenie dvoch dotknutych ¢lenskych Statov 0 uplatilovani rozhednutia
¢.565/2014, ako aj na c¢lanok 3 ods. 2 vspojeni sprilohou Ik tomuto
rozhodnutiu.

Pokial’ ide o prejudicialne otazky 1 az 3, podfa wnutro§tatnehe.sudw je otazne, ¢i
mé rozhodnutie ¢. 565/2014 priame pravne%icinky,"ktoryeh By sa zalobca mohol
na tomto sude horizontalne dovolavat’ sgiefomyuplatnit,sidnou cestou narok voci
sukromnej osobe, ktorou je letecky dopravca, vyplyvajier z ujmy, ktort utrpel
v suvislosti s porusenim _ustanoyenin, uvedeneho “rozhodnutia a, v dosledku
uvedeneho, s porusenim prepravnej zmluvy.,

Z¢lanku 288 ZFEU a zerislusnej judikatlry Stdneho dvora vyplyva, ze
ustanovenia rozhodnutia, ktoré jesurcené clenskym $tatom, nemoézu mat’ priamy
horizontalny ucinok, tJ.memoze sawsich dovolavat’ sukromna osoba voci inej
sukromnej osobe Swiel'om uloZit \takejto protistrane nejaku povinnost’, pretoze
predmetné ustanoveniasnezavazuju sikromné osoby, ale ¢lenské staty, ktorym su
ur¢ené. Preto “otdzka, ktoru je potrebné vkazdom jednotlivom pripade
individualne preskéimat’, spociva v tom, ¢i Zalovana konala ako ,,sukromna osoba“
alebo ako ,,stat“, ktorému bolo rozhodnutie uréené. Ak Zzalovana konala v ramci
vykonu pravomaeci, ktoré“na nu preniesol $tat na ucely plnenia verejnej funkcie
alebo “werejnejnsluzby pod kontrolou Statu, je mozné priamo sa dovolavat
ustanoveni, ktoré dany stat zavazuju. Okrem toho ustanovenia rozhodnutia, ktoré
majt, mat’ bezprostredny ucinok, musia byt dostato¢ne jasné a bezpodmienecné.
Jevpotrebné preskumat, ¢i ustanovenie zaklada urcity pocet vynimiek, ktorych
podrobnosti ‘maju vymedzit' Clenské Staty, a/alebo ¢i je formulacia takychto
ustanoveni neurcita a vyzaduje si ndsledné prijatie vykonavacich opatreni.

Nezdd sa, ze by rozhodnutie ¢.565/2014 ulozilo ¢lenskym Statom nejaku
povinnost’, prostrednictvom zavedenia zjednoduSeného vizového rezimu vsak
stanovuje niekol’ko moznych vynimiek z ustanoveni nariadenia. Je v§ak zjavné, ze
Clenské Staty, ktorym je toto rozhodnutie urené, vyuzili svoj priestor pre volnu
Uvahu aprijali vynimky z prisnejSej pravnej Upravy zavedenej nariadenim
¢. 539/2001, ¢o znamend, ze sa zaviazali vysledkom, ktoré uvedené rozhodnutie
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sleduje, pricom prevzatie tohto zavazku zverejnili v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.

S ohladom na uvedené dospel vnutrostatny sud k zaveru, ze pokial’ by sa
Zalobcovi umoznilo nastapit’ ha palubu dotknutého lietadla, aby mohol odcestovat
na Uzemie Rumunska, mohol sa svojho prava na vstup do tejto krajiny dovolavat
na zaklade rozhodnutia ¢.565/2014 priamo na rumunskom sude. O odopreti
vstupu zalobcu do Kkrajiny vsak rumunské spravne organy nikdy nerozhodovali,
ked’ze sa mu neumoznilo do Krajiny pricestovat’, s tym désledkom, Ze ho spravne
organy tohto statu nemohli podrobit’ kontrole na zé&klade prislusného rezimu
vyplyvajiceho z rumunskych pravnych predpisov. Zalovana anisjej zastupcovia
zalobcovi neodovzdali ¢i nedorucili ani pripadné pisomné aodovednené
rozhodnutie Rumunska o odopreti jeho vstupu do krajinys JedinysUkon, ktory
zalobcu Vv prejednavanej veci poskodil, tak bolo odmietnutie jehe, nastupu do
lietadla Zalovanej. Z tohto dévodu sa obrétil na cyperskyi ebcianskopravny”sud,
aby preukzal, Ze odmietnutie nastupu do lietadla predstavuje, za danych, okolnosti
porusenie prepravnej zmluvy a/alebo nezdkonné konanie:

Pokial ide o prejudiciélne otdzky 4 a 5, vnufrostatnyasid Ziadayo rozhodnutie, ¢i je
za okolnosti tykajucich sa prejednavanej, vechh mozné predpokladat’, Ze iSlo
0 rozhodnutie o odmietnuti nastupu do lietadla, vizmysle ‘hariadenia ¢. 261/2004,
zakladajuce prédvo domahat sa néhrady ‘§kody“spésobenej Zalobcovi leteckym
dopravcom, ktory bol povinny realizovat,predmetny let a prepravit’ zalobcu do
Bukuresti.



