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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. jalius 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Paris (Franciaorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. jalius 1.
Felperes:
Towercast
Alperesek:
Autorité de laconcurrence

Ministéré de ?Ecenomie

Cour d’appel de Paris

A 2021. jalius 1-jei itélet

I. AZz'alapeljarés targya

A, TowerCast tarsasdg (a tovabbiakban: TowerCast) keresettel fordult a Cour
d’appel™de Paris-hoz (parizsi fellebbviteli birosag) az Autorité de la concurrence
francaise (francia versenyhat6sag) azon hatarozatdnak megsemmisitése irant,
amely megtagadta egy versenytars vallalkozasnak a TDF tarsasag altali
felvasarlasara iranyulo Ugylet vizsgalatat.
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I1. A hivatkozott rendelkezések

A. Az uniés jog

Az Eurépai Unid6 miikddésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
102. cikke értelmében:

,»A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozésnak a
belso piacon vagy annak jelentds részén meglévo er6folényével vald visszaélése,
amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre”.

A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz610,52004% januarn, 20-i
139/2004/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 139/2004srendeleth,—amelysa
véallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 1989 december 21-i
4064/89 tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 4064/89 rendelet)*helyébe lepett=, (5)—
(9), valamint (20) és a (24) preambulumbekezdésében a%kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(5) [...] [Bliztositani kell, hogy az atszervezésifolyamat ne okezzon maradando
karokat a versenyben; [...]

(6) gy tehat kilon jogi eszkozre,van sziksés, hogy Iehetévé valjon valamennyi
Osszefonodas hatékony, a Kdzosségen beliili werseny szerkezetére kifejtett hatasa
tekintetében torténd ellendrzése, és sziikséges, thogy az ilyen Osszefonodéasokra
egyetlen jogi eszkdz vonatkozzon, A4064/89/EGK rendelettel lehetévé valt e
terileten a kozosségi pelitika, kialakitasa. Ae tapasztalatok fényében azonban e
rendeletet most egy sokkal tategraltabb piacnak, ¢s az Eurdpai Unid jovobeni
kiboviilésének  kihivasathoz “igazedd jogszaballya kell atdolgozni. A
szubszidiaritas €s aranyessag a | Szerz6dés 5. cikkében megallapitott elvének
megfeleldens, ‘e, “rendelet: 'nem’ 1épi til a kozos piaci  versenytorzulds
megakadalyozésa “céljanak, eléréséhez szikséges mértéket, a szabad versenyen
alapuldwyitett,piacgazdasag elvével dsszhangban.

(M. A, 81.%6s882.°cikk, bar a Birosag joggyakorlata alapjan alkalmazhatd
bizonyos \0sszefongdasokra, nem elégséges valamennyi olyan tevékenység
ellendtzésére;, _amely a Szerzddésben célul tzott torzuldsmentes verseny
rendszerével dsszeegyeztethetetlennek bizonyulhat. Ezért a rendeletnek nemcsak a
Szerz6dés)83. cikkén, hanem elsésorban a 308. cikkén kell alapulnia, amelynek
alapjana Kozosség a céljai eléréséhez szilkséges tovabbi cselekvesi hataskorrel
ruhazhatja fel magat [...].

(8) Az e rendeletben elfogadand6 rendelkezéseket olyan jelentés szerkezeti
valtoztatdsokra kell alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatasa tullép az egyes
tagallamok orszaghatdrain. Ezeket az 0Osszefonddasokat, fOszabaly szerint
[helyesen: fOszabaly szerint a szubszidiaritas elvével Osszhangban] kizéardlag
kdz0sségi szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva, kell felllvizsgalni. Az e
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rendelet altal nem szabalyozott 6sszefonddasok elvileg a tagallamok hataskorébe
tartoznak.

(9) E rendelet alkalmazasi korét ezért az erintett véllalkozasok foldrajzi
tevékenységi teriilete szerint kell meghatarozni, és mennyiségi kuszobértékekkel
kell korlatozni, hogy a kozosségi 1éptékii 6sszefonddasokat fogja at [...].

(20) Célszerii az 6sszefonddas fogalmat oly moédon meghatarozni, hogy az az
érintett vallalkozasok irdnyitasaban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében
maradando valtozas eldidézésére iranyuld miiveletekre terjedjen ki. [.5]

(24) A kozos piacon belil a torzulasmentes verseny rendszerének biztesitasa
céljabol, a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasag,elvevel “@sszhanghan
folytatott politika elémozditdsa érdekében, e rendeletnek a versenyire ‘gyakorolt
hatasuk szempontjabdl valamennyi kozdsségen belali dsszefonddas, hatékony
ellenérzését lehetévé kell tennie. Ennek megfeleléen a 4064/89/EGK. rendelet azt
az elvet allapitotta meg, hogy azt a kozosségi 1éptekiiOsszefonodast, amely olyan
eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek, kovetkezményeként jelentdsen
akadalyozodna a hatékony verseny a kdzos piacon vagy annak egy jelentds részén,
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek Kell nyilvanitani.”

A 139/2004 rendelet 1. cikke a koyetkezoképpen hatarozza meg a rendelet targyi
hatalyat:

»(1) A 22.cikknek és a 4. cikk, (5»bekezdésének sérelme nélkil e rendelet
minden, e cikk meghatarozasa “szerintwkozosségi 1éptéki  Osszefonodasra
vonatkozik. [...]”.

A 139/2004 rendelet 2."cikkének (1) €s(4) bekezdése kimondja:

»(1) Azon Osszefonodasekat,"amelyek e rendelet hatalya ala tartoznak, e rendelet
céljaival “és, az, alabbi_rendelkezésekkel 6sszhangban kell értékelni, annak
megallapitasaraphogy 6sszeegyeztethetok-e a kdz0os piaccal, vagy sem.

Az értekelés elkeszitése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie:

a)n,. a, k0zéss piacon belul a hatékony verseny fenntartasanak és
tovébbfejlesztésenek szlikségességét, tekintettel tobbek kozott valamennyi érintett
piac szerkezetére, és a Kdzosségen bellli, illetve azon kivili vallalkozasok altal
tamasztott tényleges vagy potencialis versenyre;

[..]

(4) Amennyiben a kozos véllalat 3.cikk szerinti Osszefonddast jelentd
létrehozasanak célja és [helyesen: vagy] hatdsa a figgetlennek megmaradd
vallalkozasok versenymagatartdsdnak egyeztetése, az ilyen egyeztetést [az
EUMSZ 101. cikk] (1) és (3) bekezdésének kritériumai szerint kell értékelni
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annak  megallapitasa  céljabdl, hogy a mivelet a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd-e”.

A 3. cikk a kovetkezdket irja elo:

»(1) Vallalkozésok tsszefonddasa jon létre, ha az iranyitas tartosan megvaltozik
a kovetkezokbdl eredden:

a)  két vagy tobb elézbleg egymastol fliggetlen vallalkozas vagy vallalkozésrész
0sszeolvad; vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy_vallalkozast, vagy
egy vagy tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkdzok vésarlasaval, akar
szerz6déssel vagy mas uton, kdzvetlen vagy kozvetett irdflyitdst szereziegy: vagy
tobb mas vallalkozas egésze vagy része felett.

(2) Az iranyitast olyan jogok, szerz6dések vagy,maswegyéb eszkozokialapozzak
meg, amelyek akar kilon-kulon, akar egylttesen s a kapesolddo jegi és ténybeli
megfontolasokra tekintettel lehetéséget adnak egy vallalkozas feletti meghatarozo
befolyas gyakorlasara, kiiléndsen:

a) a vdllalkozas eszkozei egészének, vagy, részének tulajdonjoga vagy
hasznalati joga réveén;

b) olyan jogok vagy szZerzédesek, révém, amelyek meghatarozo befolyast
biztositanak egy vallalkozas,testUleteineks,0sszetétele, szavazasa vagy dontései
felett.

(3) Az iranyitast olyan személyek vagy vallalkozasok szerzik meg, amelyek:
a) ezen jogokytulajdonosaiwagy czen szerzoédések kedvezményezettjei; vagy

b) nehamem tulajdonesanezen jogoknak, illetve nem kedvezményezettjei ezen
szerzddéseknek, de jogukban all a beldliik szarmazd jogok gyakorlésa.

[...]%
,»A tendeletalkalmazasa, hataskor” cimii 21. cikk kimondja:

»(1) Bgyedill ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatarozott
dsszefonddasokra, az 1/2003/EK rendelet, az 1017/68/EGK rendelet, a
4056/86/EGK rendelet és a 3975/87/EGK rendelet nem alkalmazhato, kivéve az
olyan kozos vallalatokkal dsszefiiggésben, amelyek nem kozosségi 1éptékiiek, és
amelyek célja vagy hatdsa a fuggetlennek megmaradd vallalkozasok
versenymagatartasanak egyeztetése.

(2) A Bir6sdg felulvizsgalatara is figyelemmel, kizérolag a Bizottsag
rendelkezik hataskorrel az e rendeletben eldirt hatarozatok meghozatalara.
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(3) A tagallamok nem alkalmazhatjak versenyjogi nemzeti jogszabalyaikat
kozosseégi 1éptekili 6sszefonddasra”.

A 22. cikk, amely az Europai Bizottsaghoz torténd attétel lehetdségét irja eld, a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Egy vagy tobb tagallam kérelmezheti a Bizottsagtol barmely 3. cikk szerinti
dsszefonddas megvizsgalasat, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi 1éptéki,
de hatassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy
jelentésen befolyasolja a versenyt a kérelmezd tagallam vagy® tagallamok
tertiletén. [...]".

B. A nemzeti jog

A code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv), L.430-2ycikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»l. A jelen cim L.430-3. és azt kovetd cikkei rendelkezeseinek hatalya alé tartozik
minden, az L.430-1 cikk értelmében vett 6sszefongdés, amennyiben az alabbi
harom feltétel teljesdl:

- az Osszefonddasban félként részt veyo ‘termeészetes vagy jogi személyek
vallalkozéasai vagy csoportjai altal)elést nettd Osszesitett vilagszintli arbevétel
meghaladja a 150 milli6 eurdt;

- az erintett termgszetes, vagys, jogi “szemelyek csoportjai legaldbb ket
vallalkozasa, illetve “természetes wvagy» jogi személyek csoportja Altal
Franciaorszagban elért netto 0sszesitett.arbevétel meghaladja az 50 millié eurot;

- az ligyletmem tartezikia vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol
sz016, 2004. Januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet hatalya ala [...]”.

A kereskedelmirtorvenykonyv L.430-9. cikke elbirja:

~Amennyibenterofolénnyel vald visszaélés vagy gazdasagi fliggdség all fenn, a
versenyhatésag ‘indokolt hatdrozattal kotelezheti az érintett vallalkozast vagy
vallalkozdscsoportot arra, hogy meghatarozott hataridon beliill modositsa,
egeszitseiki,'wagy mondja fel mindazokat a megallapodasokat és jogi aktusokat,
amelyek altal a visszaélést lehetové tevo gazdasagi er6koncentracio megvalosult,
még akkor is, ha e jogi aktusok az e cimben ¢ldirt eljaras targyat képezték”.

Az Autorité de la concurrence (versenyhat0sag) altal kozzétett, az 6sszefonddasok
ellenérzésére vonatkozo iranymutatas 2013. évi valtozatanak 314. pontja — amely
a kereskedelmi torvénykonyv L.430-9. cikke végrehajtdsanak feltételeire
vonatkozik — kifejti, hogy:
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»Ezt a cikket kell alkalmazni az Osszefonddas altal lehetové tett valamennyi
visszaélésre, flggetlendl attdl, hogy az a versenyhatosdg vagy korabban a
miniszter engedélyezeési eljarasanak targyat képezte-e, vagy sem”.

III. A tényallas és a jogvita elozményei

A 2016. junius 30-i mddositassal modositott, 2016. janius 23-an kotott beruhazasi
megéllapodassal a TDF Infrastructure tarsasdg versenytarsanak, az Itas SAS-nak,
a csoport legfelsé szintli anyavéllalatanak valamennyi részvenyét megszerezte, €s
e vallalat felett kizarolagos iranyitast nyert. A szoban forgo ligyletet kdvetéen a
relevans francia piacon csak két szolgaltatd maradt: a TDF és aJ owerCast.

Az ltas felvasarlasara iranyuld Ugylet tekintetében, amely a,139/2004, rendelet
1.cikkében és a kereskedelmi torvénykonyv _ €.430-2.¢cikkében, elGirt
kiiszobértékek alatt volt, nem folytattak le sem._ az“gsszefonodasok  elozetes
ellenbrzésére iranyulo eljarast, sem pedig a 139/2004 rendelet 22, cikkében eldirt,
az Europai Bizottsaghoz torténd attételre irdnyuld,eljarast.

2017. november 15-én nyilvantartasbagyvett “levelében a“TowerCast panaszt
nyUjtott be az Autorité de la concurrence-hoz, (versenyhatésag, a tovabbiakban:
Hatosag), amelyben azt allitja, hogyaz, hogy &, TRF,tarsasag 2016. oktober 13-an
iranyitast szerzett az Itas tarsasag feletty er6félénnyelyald visszaélésnek mindsiil,
mivel a TDF mér amugy is_eréfolényben 1év6 helyzetének jelentés mértéki
megerOsitésével korlatozza'a versenyt, a digitalis foldfelszini miisorszords (a
tovabbiakban: DVB) nagykereskedelmiupsStream és downstream piacain.

2018. junius 25-éngkifogaskozlestyintéziek a TDF csoport tarsasagaihoz — TDF
linfrastructure, TDF\infrasteucture Holding, Tivana France Holdings, Tivana
Midco, Tivana, Topcoy- azt réttak fel nekik, hogy ,,2016. oktober 13-a4n a
versenyjog ertelmeben egyetlen, vallalkozasként visszaéltek e csoportnak a DVB
miisorszoronszolgaltatdsok, nagykereskedelmi downstream piacan fennallo
erdfolényeéyel, ésvkizarélagos iranyitast szereztek az Itas csoport felett”, mivel ez,
a kereskedelmi térvénykonyv L.420-2. cikkében és az EUMSZ 102. cikkben tiltott
gyakorlat,a versenyt megakadalyozo, korlatozé vagy torzitd hatast fejthet ki a
BVBimiisorszord szolgaltatasok nagykereskedelmi downstream piacan.

2020. januar 16-i 20-D-01.sz. hatdrozataban (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat) a Hatdsdg megallapitotta, hogy a TDF csoport tarsasagaival szemben
kifogasolt er6f6lénnyel vald visszaélést nem bizonyitottak, és ezért az eljarast nem
kell lefolytatni.

A TowerCast keresetet nyUjtott be e hatarozat ellen, és annak megsemmisitését
kérte. A TDF csoport tarsasagai azt kérik, hogy a Cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli bir6sdg) minden tekintetben hagyja helyben ezt a hatarozatot, €s
utasitsa el a TowerCast keresetét. A Hatosag, a ministre chargé de 1’économie
(gazdasagért felelés miniszter) és a ministere public (ligyészség), amelyek
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egyetértenek a megtamadott hatarozat elemzésével, szintén arra kérik a kérdest
eldterjesztd birdsagot, hogy utasitsa el ezt a keresetet.

1V. A felek érvei

A. Az Autoriteé de la concurrence (versenyhat0sag)

A megtamadott hatdrozatban, akarcsak a kérdést elGterjesztd birosag eldtt, a
Hatosag azt allitja, hogy a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet elfogadasa
egyértelmti valasztovonalat huzott az Osszefonddasok és ag versenyellenes
magatartdsok ellendrzése kozott, és az Osszefonddasok ellehdrzesére szolgalo
sajatos unids rendszer létrehozasa de facto idejétmultta tetteya ,,Continentah,Can”
itélkezési gyakorlat alkalmazasat, amelynek elfogadasaddejemmeég nem, létezett
egyetlen eurdpai 6sszefonddas-ellenérzési rendszer sem.

Lényegében gy véli, hogy bar a 4064/89 rendélet hatalybalépését kovetden az
EUMSZ 102. cikket tovabbra is alkalmazni kell"az 6sszefon@dastolbelvalaszthatd
visszaélésszerli magatartasokra, ezzel szembenva 139/2004, rendelet értelmében
vett strukturalis 6sszefonddasra valé alkdlmazésa, jollehet azt'az emlitett rendelet
kifejezetten nem zarja ki, okafogyotta valt.

Arra is ramutat, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikke,— épplgy, mint korabban, mint
a 4064/89 rendelet 3. cikke @z 0sszefonodast egy anyagi jogi feltétel, nem pedig
a rendelet 1. cikkében meghatarozett kiiszobertékek alapjan hatdrozza meg. Ebbol
azt a koOvetkeztetest wonmja “le, hogy “a 189/2004 rendelet kizarolag a fent
hivatkozott 3. cikkben meghatarozott 6sszefonddasokra alkalmazandd, és a sz6ban
forgd vallalkozasnak, az “e, tranzakeiét kovetd elkiiloniild0 magatartasa hianya
targytalanna teszi ‘azEUMSZ102. cikknek az 0Osszefonddasokra vald
alkalmazasat.

Ugyanezt az'elemzest fogadja el a kereskedelmi torvénykonyv L.420-2. cikkének
megfelelOvnemzeti, jog ‘alkalmazasat illetden, a versenyellenes magatartasok €s a
kiilénb6zo, “egymassal Osszeegyeztethetetlen Osszefonddasok ellendrzésére
vonatkoz6é,eljarasokat figyelembe véve.

B."A TewerCast

Keresetében a TowerCast vitatja a szovegek ezen értelmezését. Elsdsorban az
EGK Szerz6dés létrejotte ota kitlizott célra hivatkozik, amely a kozos piacon
torzitismentes versenyt biztosité rendszer létrehozasara iranyul, és a fent
hivatkozott ,,Continental Can” tigyben kimondott elvekre utal, amelyeket tovabbra
is relevansnak tart. Ramutat arra, hogy ezeket az elveket tobb késdbbi ligyben is
felidézték (2005. szeptember 21-i EDP kontra Bizottsdg itélet, T-87/05,
EU:T:2005:333, 46. és 47. pont; 2005. december 14-i General Electric kontra
Bizottsag itélet, T-210/01, EU:T:2005:456, 86. pont) és jogi véleményt nyljt be
azon allitasanak alatamasztasa érdekében, amely szerint a tagallamok hatdsagai €s
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birésagai tovabbra is nagyrészt a ,,Continental Can” tigyben kialakitott itélkezési
gyakorlatot alkalmazzak.

Ezenkivil az EUMSZ 102. cikk kdzvetlen hatalyara, és a kiszobertékeket el nem
érd ligyleteket illetéen az e cikkel vald 0Osszeegyeztethetdség utdlagos
ellenorzésére hivatkozik.

Ramutat, hogy bar a 139/2004 rendelet és az 1/2003 rendelet egylttesen nem
alkalmazhat6 ugyanabban az (gyben, ezzel szemben a 139/2004 rendelet
kizarolag a hatidlya ala tartozd 0Osszefonodasokra, vagyis a kozdsségi szintli
osszefonodasokra, vagy azon 6sszefonddasokra alkalmazande, amelyeket a
nemzeti versenyhatdsagok vagy a felek attesznek a Bizottsaghoz.

A tobbi félnek valaszul eldadja, hogy a visszaélésnekdminésiilo “elvalaszthatod
cselekmények korlatozott ellendrzése nem teszi lehetOveta versenynek a, vevo
er6folénye lényeges megerdsitésével torténd korlatozasét eldidézovdsszefonddas
azonositasat, és hozzateszi, hogy a 139/2004 rendelet'22. cikkében eldirt attételi
rendszer nem elegendd a kielégitd ellendrzés, biztositasahoz, mivelvfakultativ, és
kizarolag a tagallamok meérlegelésén alapuh, Amra ishemlékeztet, hogy a
kozelmultig a Bizottsag nem kivantd megvizsgalni a nemzeti ellenérzési
kiiszobértekeket el nem érd iigyleteket.

C. Az eljardasban részt vevo tobbivfél

A ministre chargé de 1’économie, (gazdasagért felelés miniszter) egyetért a
Hatosag elemzésével. AFTFRF esoportybeavatkozo tarsasagai szintén egyetértenek
azzal. Ramutatnak_tovabba, "hogy a Birdsag a 2017. szeptember 7-i Austria
Asphalt iteletében (C-248/16, EU:C:2017:643, 30-33. pont) kimondta, hogy az
EUMSZ 101. cikk és, "az "EUMSZ 102. cikk a kiiszobértékek atlépésétol
fuggetlendl spem, ‘alkalmazhatd ‘@ 139/2004 rendelet 3. cikke értelmében vett
Osszefonddasnak minésitheto egyetlen iranyitasi miiveletre sem. Végiil arra a jogi
bizonytalansagra “hivatkozpak, amelyet az EUMSZ 102. cikknek a sz6ban
forgéhoz hasonlo 6sszefenddasokra vald alkalmazéasa vonna maga utan, mivel az
a l€trejbttiik utan\tobb €évvel is lehet6vé tenné azok vitatasat, az 0sszefonodasok
cllenérzéséyel kapcsolatos jogvitakbol eredd értelmezési eltéréseken tul.

V. Akérdést eloterjeszté birosag elemzése

Az un. ,,Continental Can” itéletében (1973. februar 21-i Europemballage és
Continental Can kontra Bizottsag itelet, 6/72, EU:C:1973:22) a Birdsag
megallapitotta, hogy ,.kifejezett rendelkezések hidnyaban nem feltételezhetd, hogy
a SzerzOdés, amely a 85.cikk értelmében megtiltotta a vallalkozasoknak a
versenyt torzitd, de meg nem sziintetdé dontések meghozatalat, ugyanakkor a
86. cikk hallgatélagosan elismeri, hogy a vallalkozasok, miutan szerves egységet
valositottak meg, olyan er6folényt érhetnek el, amely lényegében a verseny
minden komolyabb esélyét kizarhatja. A Bir6sag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
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le, hogy ,er6folénnyel vald visszaélés valosulhat meg, ha egy eréfolényes
vallalkozas e helyzetét oly modon er6siti meg, hogy az er6folény elért szintje
jelentdsen korlatozza a versenyt, azaz csak olyan vallalkozdsok maradnak a
piacon, amelyek magatartdsa az er6folényestdl fiigg”™.

Ezt az itélkezési gyakorlatot altalaban Ugy kell értelmezni, mint amely elfogadta,
hogy az er6folény kiilsé6 novekedés altali megerdsodése, ami a verseny minden
komoly esélyének kizarasat eredményezheti, a kitlizott célokra figyelemmel nem
zarhaté ki az EUMSZ 102. cikk (kordbban az EGK-Szerz6dés 86. cikke) hatalya
aldl, amely kozvetlen hatalyu elsédleges jogi rendelkezés.

Marpedig e hatarozatot akkor hoztak meg, amikor az eurdpai jog,mégaem,ismerte
az Osszefonddasok ellendrzésére szolgaldo mechanizmust. Az Wnid \az6éta
rendelkezik olyan szabalyokkal, amelyek a kdz6s piaconaagy annak'egysnagyobb
részén fennalld hatékony verseny jelentds mértekin, akadalyozasaray alkalmas
0sszefonodéasokra alkalmazhatok.

Meg kell jegyezni, hogy a hatalyuk ala tartozo tgyletek, kettosy elozetes €s
utdlagos elemzésének elkeriilése érdekébenaz Gsszefonddasek ellendrzésérol
sz6l6 egymast kovetd rendeletek ugy rendelkeztek, hegy aziweldzetes ellendrzés
targyat képezd ,.ko0zoOsségi” 1éptékii “osszcfonddasta “wem alkalmazhatok a
versenyellenes magatartasok tiltasarohszolowrendeletek (27. sz. és 1/2003 rendelet)
rendelkezései (az EUSZ 85.4.6s, 86ycikke, jelenleg EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk).

A 139/2004 rendelet 3ucikke egyébként “anélkil hatarozza meg anyagi jogi
értelemben az  Osszefonodasy, fogalmat, hogy az 1.cikkben emlitett
kiiszobértékekre ‘utalna,, amelyek.< a kozosségi léptékii  Gsszefonddas
meghatarozasat feszik\ehetévé. Ugy tiinik tehat, hogy a 21. cikkben eldirt kizaras
minden olyan Ugyletre alkalmazhato, amely megfelel a 3. cikk meghatarozasanak,
és nincs jelentésege annak, hogyeléri-e a kotelezo vizsgalati kiiszobértékeket.

A 139/2004 rendelet (7) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy ,,a
81n,650,82. cikk™- barya Birdsag joggyakorlata alapjan alkalmazhatd bizonyos
osszefonddasokra <\nem elégséges valamennyi olyan tevékenység ellenbrzésére,
amelyekha Szerzédésben célul tiizott torzuldsmentes verseny rendszerével nem
egycztetheték ossze; [...]7, igy a kérdést eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt,
hogysa fent hivatkozott ,,Continental Can” itélkezési gyakorlat altal meghatarozott
értelmezés alkalmazhat6-e egy olyan, a jelen iigyeben szerepl6h6z hasonlo
ugyletre is, amely nem vitatottan megfelel a fent hivatkozott 3. cikkben talalhato
meghatarozasnak, és amelynek a versenyre kifejtett hatasait nem vetették ala
elozetes ellendrzésnek.

Ugy tiinik, hogy a Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a 139/2004 rendelet 21. cikkében el6irt kizaras
alkalmazhat6-e az olyan Osszefonddasokra is, amelyek semmilyen elbzetes
ellendrzés targyat nem képezték.



34

35

36

37

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-449/21. sz. UGY

A fent hivatkozott C-248/16. sz. Austria Asphalt ligyben 2017. szeptember 7-én
hozott itéletben a Birosag a kovetkezOkre emlékeztetett:

»31. [...] [a] rendelet, [...] azon jogalkotdsi csomag részét képezi, amelynek célja
az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk végrehajtasa, valamint egy azt biztositd
ellendrzési rendszer létrehozédsa, hogy az Unid belsdé piacan ne torzuljon a
Vverseny.

32. Amint a 139/2004 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
egyedul e rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkében meghatarozott
osszefonodasokra, amelyekre az 1/2003 rendelet fOszabaly szerint nem
alkalmazhat6 [kiemelés a kérdést eldterjesztd birdsagtol].

33. Ez utobbi rendelet azonban tovabbra is alkalmazand® a véllalkezasok*olyan
magatartasaira, amelyek —anélkil, hogy a 139/2004 “rendelet™értelmében vett
Osszefonodasnak mindsiilnének — e vallalkozasok kozott, az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes egyeztetéshez vezethetnek, és amelyekbezenwekbol a Bizottsag vagy a
nemzeti versenyhatosagok ellendrzésének vannakialavetve.”

Ugy tiinik azonban, hogy a Bir6sag nempdllapitotta meg azvitélet 32. pontjaban
megfogalmazott elv aldli kivételeket, & nem, hatarozottarrol a kérdésrdl sem,
hogy a ,Continental Can” itéletben elfogadett crtelmezés alkalmazhato-e
kiilonosen a kotelez6 ellenérzésipértékhatart elhnem érérolyan 6sszefonddasokra is,
amelyeket nem vizsgaltak elézetestellendrzés ketetcben, és amely vonatkozasaban
nem terjesztettek eld a 139/2004 rendelet,22. eikke alapjan a Bizottsaghoz torténd
attétel iranti kerelmet sem:

Figyelembe véve taz EUMSZ102. cikkhez fiz6d6 kozvetlen hatdlyt és az
osszefonddasra wonatkezd “rendelkezeseknek (a 139/2004 rendelet 21. cikke
(1) bekezdése)\biztositott ‘hatdlyt, a kérdést eldterjeszté birosagnak kétségei
vannak a tekintetben, hogy miként kell értelmezni ez utobbi rendelkezéseket azzal
kapcsolatbany, hogy %, f6szabaly szerint” nem lehet onalldan alkalmazni a fent
hivatkozott elsGdlegesyjogbol eredd versenyszabalyokat egy, a jelen (gyben
szerepléhoz hasonlo Ugyletre:

- amelys, megfelelnet a 139/2004 rendelet 3. cikkében  szerepld
fogalommeghatarozasnak,

- amelyet sem az eurdpai jog, sem az 6sszefonodasokra alkalmazandd nemzeti
jog alapjan nem vetettek ala eldzetes ellendrzésnek,

- és amely miatt igy fennall a 139/2004 rendelet és az 1/2003 rendelet
egyiittes alkalmazaséanak, illetve a kettds (eldzetes és utdlagos) elemzésbdl eredd
ellentmondasnak a kockéazata.

Ezt az értelmezési nehézséget a felek altal hivatkozott nemzeti hatarozatok

vizsgalata is alatdmasztja, amelybdl kitiinik, hogy az unios jogot heterogén modon
alkalmazzak.
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VI. Az elozetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa

Mivel ugy tiinik, hogy a Birdsdg még nem foglalkozott a jelen iigyben vitatott
jogkerdeéssel, az ismertetett eltérd értelmezések okan, valamint e jog Union belili
egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa érdekében szlikségesnek
tlnik, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birdsaghoz.

VII. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A Cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) a kovetkezé, kérdést
terjeszti a Birosag elé el6zetes dontéshozatalra.

,,Ugy kell-e értelmezni az dsszefonodasok ellendrzésérdl szolo, 2004. jantan 20=i
139/2004/EK tanacsi rendelet 21. cikkenek (1) bekezdéseét, hogy. azzal elentétes
az, ha egy osszefonodéast, amely a fent hivatkozott rendeletsl. cikke ertelmeben
veve nem kozosségi 1éptékil, nem éri el a nemzetijog altal'eldirtkotelezo eldzetes
ellenérzés értékhatarait, és amelyet nem tetteki at az emlitett rendelet 22. cikke
alapjan a Bizottsaghoz, a nemzeti versenyhatosdg«@ nemzeti, 1éptékli piacon
fennallo versenystruktura alapjan az EWMSZ\102. cikkbenytiltott er6folénnyel
valo visszaélésként vizsgal?”
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