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Processo C-243/23 [Drebers] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de abril de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Hof van Beroep te Gent (Tribunal de segundayinstanciandesGent,
Belgica)

Data da decisao de reenvio:

28 de junho de 2022

Recorrente:
Estado Belga/Federale"@verheidsdienst Financién (Servigo Publico
Federal de Financas)

Recorrida:

L BV

Objeto de processoyprineipal

O processo principal tem“por objeto a questdo de saber se a L BV tem direito a
deducao,de I\VVA'relativamente a determinados trabalhos de renovagéo realizados
Aumimaovel parcialmente utilizado para fins profissionais.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, tem por objeto
a questdo de saber se os artigos 187.° e 189.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir: «Diretiva IVA»), se opde a uma legislacao
como a que esta em causa no processo principal (a saber, o artigo 48.°, n.° 2, e o
artigo 49.° do Wetboek van de belasting over toegevoegde waarde [cddigo belga

1 Trata-se de um nome ficticio que ndo corresponde ao nome real da parte no processo.
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do imposto sobre o valor acrescentado; a seguir «\WBTW», em conjugagdo com o
artigo 9.° da Koninklijk Besluit nr. 3 (Decreto Real n.° 3)], nos termos da qual o
periodo de regularizacdo alargado de 15anos em caso de renovagdo de um
edificio existente sO se aplica se houver, ap6s as obras, um «edificio novo» na
acec¢do do artigo 12.° da Diretiva IVA, ao passo que a vida Util econdmica de um
edificio que foi objeto de uma renovacdo profunda — que ndo €, todavia,
qualificado de «edificio novo» com base em critérios administrativos internos — é
idéntica a vida Gtil econémica de um edificio novo, que ultrapassa sensivelmente
0 periodo de cinco anos previsto no artigo 187.° da Diretiva IVA, e se o referido
artigo 187.° tem efeito direto.

Questdes prejudiciais

Os artigos 187.° e 189.° da Diretiva 2006/112/CEndo ‘Coenselho, ‘de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum de, impostonsobres 6 valor
acrescentado, opdem-se a uma legislacdo como a que, esta’ém, causa“no processo
principal [a saber, o artigo 48.°, n.° 2, e o artigo 49.°"dosWBTW, ‘em conjugacgao
com o artigo 9.° do Koninklijk besluit ar.. 3 “(Decretof real\d.® 3), de 10 de
dezembro de 1969, relativo ao regime, de deducado ‘do ‘imposto sobre o valor
acrescentado], segundo a qual, em caso,de renovagdode tin edificio existente, o
periodo alargado de regularizacdod(15%anos)sso ¢é aplicavel se, apos a realizacdo
das obras, houver, com base nos critérios de direito nacional, um «edificio novo»
na acecdo do artigo 12.° da referida,diretiva, sende eerto que a vida util econémica
de um edificio objeto de gima renovagdo importante (que, com base nos critérios
de direito nacional, ndo "€ qualificado de «edificio novo», na acecdo do referido
artigo 12.°) é idénticasa ‘widay Utiheconomica de um edificio novo, sendo
consideravelmente ‘superioragsperiedo de cinco anos referido no artigo 187.° da
Diretiva 2006/112}, Oy gueresulta nomeadamente do facto de os trabalhos
executados seréem amortizados durante um periodo de 33 anos, o qual é também o
periodo de amertizagao des edificios novos?

O .artige 187.%, da "Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao,sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, tem
efeita direto,xde modo que um sujeito passivo que realizou obras num edificio sem
gue as ‘referidas obras levassem a que o edificio renovado fosse qualificado, com
base em, Critérios de direito nacional, de «edificio novo», na acecdo do artigo 12.°
da referida diretiva, mas cuja vida atil econdmica € idéntica a de tais edificios
novos, relativamente aos quais vigora o periodo de regularizagdo de 15 anos pode
invocar a aplicacdo desse periodo de regularizacéo de 15 anos?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas
Artigos 12.°, 187.° e 189.° da Diretiva IVA

Artigo 4.°, n.° 3, TUE
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 1.°, n.°9, primeiro paragrafo, 1.°, artigo 48.°, n.°2, e artigo 49.° do
Wetboek van de belasting over toegevoegde waarde (cddigo belga do imposto
sobre o valor acrescentado; a seguir «\WBTW»)

Artigo 9.° da Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de
toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (Decreto real n.° 3,
relativo ao regime de deducdo do imposto sobre o valor acrescentado; a seguir
«KB nr. 3»)

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

A L BV é uma sociedade de advogados que dispde ha varigs,anes de'um imovel
parcialmente utilizado para fins privados e parcialmente utilizade para a sua
atividade economica.

No periodo compreendido entre 2007 e 2015 foram realizados trabalhos de
construgdo muito extensos no referido ‘Tmoéyvel\numa: primeira fase, que se
prolongou até 2010, foram realizados trabalhos nas trés\partes adjacentes (o
edificio intermédio, o anexo envidracado e a caixa de, elevador) e no proprio
edificio principal. Na segunda fase;, prosseéguiram, nemeadamente, as obras em
curso nas trés partes adjacentesse,varias, obras‘tiveram de ser executadas de novo;
na terceira fase o edificio principal foi terminado."Apds as obras, o valor venal do
imovel foi estimado em,2 750 000 euros, paftindo-se do principio de que 40 %
seria afetado a habitagéo privada e 60 % a utilizacdo profissional.

No més de janeiro 'de 20%4,»anisengdo do IVA para a atividade economica da
profissdo de advogado ‘for suprimida, pelo que a L BV foi registada como sujeito
passivo de Aapartindessa altura.

A partir “dey agostonde 2015, a Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie (Administracdo Geral da Inspecdo Especial dos Impostos)
efetuou uma inspegao fiscal ndo anunciada na sede social da L BV, relativa ao
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 30 de setembro de 2015. Na
sequencia doyreferido controlo, o Federale Overheidsdienst Financién (Servico
Publico\Federal das Financas; a seguir «<FOD Financién») considerou que, no
referide periodo, a L BV tinha cometido varias violacdes da legislacdo em matéria
de IVA.

No auto de noticia final do FOD Financién de 21 de setembro de 2017, foi
declarada uma divida de IVA no montante de 163 756,24 euros e o FOD
Financién imputou a L BV, designadamente, a aplicagdo errada do periodo de
regularizacdo. Relativamente aos custos das obras acima mencionadas, a L BV
teve em conta um periodo de regularizagdo de 15 anos, ao passo que o FOD
Financién considerou que ndo se tratava de obras de constru¢do de um imdvel,
motivo pelo qual o periodo de regularizacéao foi reduzido a cinco anos.
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Em outubro de 2017, a L BV foi notificada de um aviso de liquidacédo relativo,
nomeadamente, a 163 756,24 euros de IVA e a multas fiscais no montante de
16 375,63 euros, devido a deducéo ilegal do IVA.

A L BV interpds recurso da referida decisdo no rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunal de Primeira Instancia da Flandres
Oriental, Juizo de Gent) em outubro de 2018. Por Sentenca de 10 de marco de
2020, o referido 6rgdo jurisdicional declarou o recurso admissivel e parcialmente
procedente.

Em junho de 2020, o FOD Financién interpds recurso da referidassentenca,para o
orgdo jurisdicional de reenvio. O FOD Financién pretende, “nomeadamente, a
declaracdo de que o artigo 9.°, 81, n.° 1, KB nr. 3 é aplicavel, e que.o periodo de
regularizacdo é, por conseguinte, de cinco anos relativamentézao 1V A “eobrado
sobre ativos das empresas e a condenacdo da demandada ‘no pagamento dos
montantes reclamados. A L BV, que interp0s, recurse Subordinade, pede,
designadamente, que seja negado provimento_ao feeurse tnterpostos pelo FOD
Financién.

Argumentos essenciais das partes no“processo principal

O FOD Financién ndo aceitou o periodoyde, regularizacdo de 15 anos porque as
obras ndo conduziram a &eenstrugdao desum edificio» mas apenas ao
melhoramento e a renovagao, do “edificio existente. As disposi¢cdes legais e
regulamentares ndo permitem, portanto;, aplicar aos factos concretos o periodo de
regularizacdo de 15 anes.

A L BV contesta, que haja“metivo, para a aplicacdo apenas do periodo de
regularizacdogde ‘¢inco._anos, Em seu entender, a regulamentacdo belga €
incompativehcoma Diretiva IVA e com a ideia subjacente de que a regularizagdo
do IVA,pessa estar sujeita a um periodo mais longo quando se trata de bens
imdveis que“sdo geralmenpte utilizados e amortizados durante um periodo mais
longoe que ténumayvida Util (sensivelmente) mais longa.

Apresentacae sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

O periodo de regularizacdo dos bens de investimento é, em principio, de cinco
anos, de acordo com o artigo 187.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, da
Diretiva IVA. Todavia, o artigo 187.°, n.° 1, terceiro pardgrafo, permite aos
Estados-Membros prorrogar o periodo de regularizacdo até um maximo de vinte
anos relativamente aos «bens de investimento imobiliario». O artigo 189.° da
Diretiva IVA permite aos Estados-Membros, nomeadamente, definir a nocéo de
«bens de investimento» e precisar 0 montante do IVA que deve ser tomado em
consideracdo para a regularizacdo. O referido artigo determina, além disso, que 0s
Estados-Membros «[a]dota[m] as disposi¢cOes necessarias para garantir que as
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regularizagdes nao implicam uma vantagem injustificada», o que implica que a
Diretiva IVA lhes confere um certo poder discricionario.

A LBV alega, com razdo, que este poder ndo é absoluto e que o0s
Estados-Membros ndo podem ultrapassar os limites do seu poder de apreciacéo, o
que implica que devem respeitar os termos utilizados na Diretiva IVA.

Segundo o artigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros devem tomar todas as
medidas necessarias para garantir a execucdo das obrigacOGes decorrentes do
direito da Unido e abster-se de qualquer medida suscetivel de por'em perigo a
realizacdo dos objetivos da Uniéo.

Além disso, os Estados-Membros devem exercer a sua competéncia,tendo ‘em
conta os objetivos da Diretiva IVA e o principio da neutralidade,fiscal inerente‘ao
sistema comunitario do IVA. Deve ser acolhida a posi¢do dasL BY na,parte em
que visa o principio da neutralidade enquanto expressae, particulandosprincipio da
igualdade de tratamento por forca do qual benswou “prestagdes“de servicos
semelhantes, que estdo, portanto, em concorréncta.enteesi, devem'ser tratados da
mesma maneira para efeitos do IVA e gue o“sujeito\passive pode invocar a
Diretiva IVA para se opor a uma regulamentacdo nacional‘contraria a esta diretiva
e aos principios que lhe sdo subjacentes.

O legislador belga estabeleceu as regraswrelativas as ‘regularizacdes no que diz
respeito aos imoveis e a outros béns de investimento, nomeadamente no artigo 1.°,
n.° 9, primeiro paragrafo,4.°, no artigo 48.°, n.° 2, e no artigo 49.° WBTW e no
KB nr. 3.

No Acorddo de 30 de abril*de 2021, a Hof van Cassatie (Supremo Tribunal,
Belgica) inferiu das referidas disposi¢des que os atos que tenham por objeto ou
por efeito transformar, ou, renovar um edificio ou uma fragdo de um edificio estdo
sujeitos a um, periedo, de regularizacdo de cinco anos, ao passo que 0s atos que
tenhamsporobjeto ‘augue eontribuam para a construcdo de um edificio ou de uma
fracdo de edificio estde, sujeitos ao periodo de regularizacdo de 15 anos.

Do“mesmo“modo, em resposta a uma pergunta parlamentar de maio de 2017, o
Minister van Financién (Ministro das Financas) confirmou que, agquando da
transformacao ou renovacdo de um edificio, o periodo de regularizacdo €, em
prineipioy de cinco anos, a menos que as obras efetuadas sejam de uma
importancia tal que surja, de facto, um novo edificio.

Assim, no direito belga, em caso de renovacgédo de um edificio existente, o periodo
de regularizacdo de 15 anos € aplicado em matéria de IVA sobre essas obras se,
apos a execucao das obras, houver um «edificio novo» para efeitos do IVA.

A LBV alega, com razdo, que, segundo a legislacdo belga, o periodo de
regularizacdo alargado de 15 anos ndo é aplicavel as obras importantes realizadas
em edificios quando esses edificios ndo sao qualificados de «edificios novos» para
efeitos do IVA, apesar de terem uma vida Util econdmica equivalente a dos
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edificios recentemente construidos por causa das obras realizadas — o que resulta,
nomeadamente, do periodo de amortizacdo das referidas obras, que é idéntico ao
dos edificios recentemente construidos, ndo obstante a natureza e a importancia
das obras realizadas para a durabilidade do edificio enquanto meio de producéo
econoémico.

A L BV considera que o artigo 9.° do KB nr. 3, ao transpor o conceito de «bens de
investimento imobilirio» utilizado na Diretiva IVA de modo téo estrito no direito
interno (aplicando o periodo de regularizacdo de 15 anos apenas as obras que
conduzem a um edificio suscetivel de ser vendido com aplicacdo ([do™VA, sem
aplicar o mesmo periodo as obras que levam a que um edificio tenha, ha sequéncia
dessas obras, uma vida util economica equivalente a de um edificio novo ‘pelo
simples facto de, segundo a apreciacdo do FOD Financiéng o, edificio
transformado ndo poder ser vendido com IVA), viola a DiretivailVA'e que 0 Rei
[belga] ndo exerceu os poderes conferidos pelo artigew48.%, n.° 2, WBTW em
conformidade com a diretiva.

A L BV alega que, em primeiro lugar, hd que_constatarsque, os\artigos 187.° ou
189.° da Diretiva IVA ndo fazem nenhumalreferéncia a «edificios novos» e/ou ao
artigo 12.° da Diretiva IVA que interpreta o quédeve,serconsiderado, para efeitos
da regulamentacdo do IVA, um «edificie_ novo» suscetivelde ser transferido com
aplicacdo do IVA.

Em contrapartida, segundo_a‘L BV, o ‘conceito.de «bem de investimento» visa
incontestavelmente bens gue sde utilizadossdurante um periodo mais longo e que,
regra geral, sdo amortizadoss, Na, sua ‘opinido, deve entender-se por «bens de
investimento imobiliarie» 0s, bens imgveis cuja vida util é (sensivelmente) mais
longa do que o periedo de regularizacdo por defeito de cinco anos, o que resulta,
designadamente, do.factende‘serem amortizados num periodo muito mais longo.

Para que,as obrassealizadas aum imovel sejam consideradas obras em bem de
investimenteo imebiliario, na, acecdo da Diretiva IVA, de acordo com a L BV, é
relevante a vida utilnecondmica do imdvel, na sequéncia das obras ou das
alteracBeswnele efetuadas, e ndo o momento da sua primeira utilizagdo. A L BV
considera“que, esta conclusdo é logica porque o periodo de regularizacdo visa
controlar e corrigir a deducéo relativa ao fabrico ou a adocdo de um meio de
producéo.

A L BVirefere o principio da neutralidade fiscal, que exige, em seu entender, que
todos os bens de investimento imobiliario com uma vida atil econdmica idéntica
ou comparavel beneficiem do mesmo tratamento IVA, o que implica que estejam
sujeitos a um dnico e mesmo periodo de regularizacdo do IVA. Sustenta que,
quando os edificios como os do caso em aprego sdo renovados e passam a ter, por
esse motivo, uma vida util econémica equivalente a dos edificios novos, o que
resulta do facto de as obras serem amortizadas num periodo de 33 anos, sdo
comparaveis, enquanto meio de producdo criado na sequéncia das obras, aos
novos edificios e devem beneficiar do mesmo tratamento do IVA.
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19 O orgdo jurisdicional de reenvio considera que, uma vez que a L BV Ihe pede que
interprete a diretiva de modo diferente do que é permitido pelas disposicGes
legislativas e regulamentares belgas, e que existe uma ddvida razoavel quanto a
conformidade do direito belga com o direito da Unido, ha que submeter questbes
prejudiciais ao Tribunal de Justica a este respeito.



