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Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibas medoklis{(PVVN) — Direktiva 2006/112 — 30.a un 30.b pants —
Viena metka vau€eru unyvairaku meérku vauceru noskirSana — Nodoklu reZims
priekSapmaksas,kart@m vai vauceru kodiem digitala satura iegadei

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Eiropas Savienibas Tiesai tiek wuzdoti $adi jautajumi par Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2016. gada 27. junija redakcija (turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 30.a un 30.b panta interpretaciju prejudiciala nolémuma sniegSanai:
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1)  Vai ir runa par viena mérka vauceru PVN direktivas 30.a panta 2. punkta
izpratng, ja

—  pakalpojumu, uz ko attiecas vaucers, sniegsSanas vieta ir noteikta tiktal,
ka Sie pakalpojumi tiks sniegti galapaterétajiem dalibvalsts teritorija,

—  bet PVN direktivas 30.b panta 1. punkta pirmas dalas 1.teikuma
apliikota iesp€ja, saskana ar kuru arT vaucera nodoSana nodokla
maksataju starpa tiek uzskatita par pakalpojuma sniegSanu, uz ko
attiecas vaucers, nozimée, ka pakalpojums tiek sniegts citas dalibvalsts
teritorija?

2) Jauz 1. jautajumu tiek sniegta noraidosSa atbilde (un _tatad strida ‘ix pana par
vairaku mérku vauceru): Vai PVN direktivas 30.b panta 2-punkta pirma
dala, saskana ar kuru faktiska pakalpojumu sniegSana, parkuru pakalpejumu
sniedzgjs ka atlidzibu vai dalgju atlidzibu sanem vairaku mérku_vauceru, ir
aplickama ar PVN saskana ar PVN direktivas 2 pantuy, turpreti jebkura
ieprieks€ja ST vairaku mérku vaucera nodesana nav aplieckama ar PVN, ir
pretruna ar citur noteiktu nodoKla maksasanas pienakumu (Tiesas
spriedums, 2012. gada 3. maijs, Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264)?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 2006/212/EK (2006.gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodoklasisteému, konkréti — 2., 9., 30.a, 30.b, 44. un 58. pants

Padomes Direktiva (ES)2016/1065 (2016. gada 27. junijs), ar ko attieciba uz
vauceriem piemérojamo rezimu groza Direktivu 2006/112/EK

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz “[Apgrozijuma nodokla likums], konkréti— 3. panta 13.—
150punkts; 3.apanta 2./un 5. punkts, ka ar1 27. panta 23. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibnieku strids ir par to, vai priekSapmaksas karSu vai vauceru kodu, ta
saukto X-Cards, kas paredz&tas digitala satura iegadei, nodosana ir aplickama ar
apgrozijuma nodokli.

Prasitaja 2019. gada taksacijas perioda (strida gada) sava interneta veikala
izplatija X-Cards. X-Cards izdevgjs strida gada bija Y, kura juridiska adrese ir
Apvienotaja Karaliste. Vauceru kodi lava pirc€jam papildinat savu X lietotaja
kontu par noteiktu nominalveértibu euro valiita. Péc konta papildinasanas konta
ipasnieks X-Store par noraditajam cenam varéja iegadaties digitalu saturuno Y.
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Y, izmantojot dazadus starpniekus, izplatija X-Cards ar dazadiem valstu kodiem.
Klientiem ar pastavigo adresi vai parasto uzturéSanas vietu Vacija un Vacijas X
lietotaja kontu bija paredzéts kods DE.

Strida gada prasitaja X-Cards iegadajas pie diviem piegadatajiem, kas nebija
registréti ne Apvienotaja Karalisté, ne Vacija, bet gan citas dalibvalstis. Vini X-
Cards iepriek§ bija iegadajusies pie Y. Prasitaja savas nodoklu deklaracijas
neuzradija ne X-Cards iegadi no piegadatajiem, ne to nodosanu galapatérétajiem.
Vina pienéma, ka X-Cards ir vauceri ar noteiktu vértibu vai vairaku mérku
vauceri.

Kompetenta nodoklu iestade uzskatija, ka prasitajas darfjumi ar X-Cards ir
apliekami ar nodokli Vacija, jo no Y iegadatas kartes ar kedu DEyesot paredzetas
tikai galapaterétajiem ar pastavigo adresi Vacija un Vacijas lietotaja kontus, Par to,
ka kartes ir klasificgjamas ka pre€u vai viena mérka vauceri, lieeinot ari tas; ka Y
tas laida apgroziba ka tada veida vauCerus un arT isi_parcjie, pakalpojumu
sniegSanas k&dg iesaistitie tas uzskatija par tadaweidayaucericm.

Finanzgericht [Finansu tiesa] noraidija celto prasibu, péc kayprasitaja iesniedza
revizijas siidzibu, kuru izskata iesniedzgjtiesa.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts
Par pirmo prejudicialo jaut@jumu

levada apsvérumi

“Viena mérkasvaucers®{ir vaucers, kam ta izdoSanas bridi ir zinama to precu
piegades vai to pakalpojumu sniegSanas vieta, uz ko vaucers attiecas, un PVN,
kur$§ maksajamspat §adam ptécem vai pakalpojumiem (PVN direktivas 30.a panta
2. punkts)‘Vairaku mérku vaucers” ir vaucers, kas nav viena mérka vaucers
(PVN direktivas,30.a'panta 3. punkts).

Ikvienu'wiena mérka vaucera nodosanu, ko veic nodokla maksatajs, kur§ darbojas
sava varday uzskata par tadu precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, uz ko
vaucers attiecas. Faktiska precu nodoSana vai faktiska pakalpojumu sniegSana
netiek uzskatita par neatkarigu apgrozijumu (PVN direktivas 30.b panta 1. punkta
pirma dala). Savukart vairaku mérku vaucera gadijuma ar PVN apliek tikai
faktisko precu nodosanu vai faktisko pakalpojumu sniegSanu, uz ko tas attiecas,
nevis §1 vaucera iepriek$€jo nodosanu (PVN direktivas 30.b panta 2. punkta pirma
dala).

Ja— ka tas ir Saja lieta — vaucera izdevéjs (A) sava varda nodod vauceru cita
dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam (B), kur§ to sava varda nodod
nakamai personai (C), tad saskana ar PVN direktivas 30.b panta 1. punkta pirmo
dalu gan vaucera nodos$ana starp A un B, gan ta nodoSana starp B un C tiek
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uzskatita par pakalpojuma sniegSanu, uz ko attiecas vaucers, bet faktiska
pakalpojuma sniegSana (kas notiek v€lak) nav aplieckama ar nodokli.

Nav skaidrs, kadas sekas izriet no PVN direktivas 30.b panta 1. punkta pirmas
dalas 1. teikuma attieciba uz PVN direktivas 30.a panta 2. punktu. Lai runa bitu
par viena mérka vauceru PVN direktivas 30.a panta 2. punkta izpratng, ir jabiit
noteiktai pakalpojumu, uz ko attiecas vaucers, sniegSanas vietai. Tomer attieciba
uz vairakkart&ju vauceru nodosanu no PVN direktivas 30.b panta 1. punkta pirmas
dalas 1. teikuma izriet, ka tiek uzskatits, ka pakalpojums, uz kuru attiecas vaucers,
ir sniegts vairakas reizes.

Tomeér $ada interpretacija, kas balstas uz PVN direktivas 30.b panta 1.punkta
pirmas dalas 1. teikumu (pirma interpretacija) nozimétu, ka viena, mérkawvaucetu
piemérosanas joma pakalpojumiem tiktu ievérojami saSaurinata. Proti, ‘par tadu
vauCeru neesot runa, ja tas attiecas uz pakalpojumu, kura sniegSanas vieta ir
janosaka saskana ar PVN direktivas 44. pantu (skat.yturpmak, ‘24. un nakamie
punkti).

Tacu ir iedomajama ar1 cita interpretacijad Pirmkasty novertejot jautajumu, vai ir
noteikta pakalpojumu sniegSanas vieta " PVN _direktivas 30.a panta 2. punkta
izpratn€, varétu nenemt véra PVN direktivas<30.b panta, 1. punkta pirmas dalas
1. teikuma aplikoto iesp&ju. Tadgvaucera,nodesana starpnickam cita dalibvalstt
nebiitu biitiska PVN direktivas 30. panta 2. punktapiemérosanai. Otrkart, varétu
apsvert, vai ari starp diviem nodokla maksatajiem notickosa vaucera, kas attiecas
uz galapatérétajam sniedzamuw, pakalpojumu, modoSanas pakalpojuma sniegSanas
vieta ir galapatérétajam sniedzamapakalpojuma sniegSanas vieta.

Abu iespéjamo interpretacijuspiemérosana saja lietda

Ciktal prasitaja strida gada izplatija X-Cards ietvertos vaucerus, kas attiecas uz
elektroniski sniegtiem, pakalpojumiem PVN direktivas 58. panta 1. punkta
c) apakSpunkta izpratng, nay skaidrs, vai tie ir viena mérka vauceri, kuru nodosana
ir pakalpojumapsnieg8ana. Lai ta biitu, pakalpojumu, uz kuru attiecas vaucers,
snieg8anas ‘vietai unypar Siem darfjjumiem maksajamajam nodoklim biitu jabiit
noteiktiem vaucera izsniegSanas bridi (PVN direktivas 30.a panta 2. punkts).

Naviskaidrs, uz ko attiecas prasiba, ka ir jabut noteiktai pakalpojumu sniegSanas
vietai. Jada attiecas tikai uz vaucera (X-Card) pardosanu galapatérétajiem, tad tas
ir viena mérka vaucers. Elektroniska pakalpojuma sniegSanas vieta, uz kuru
attiecas vaucers, ta izmantoSanas bridi netiek noteikta saskana ar PVN direktivas
44. pantu, jo persona, kas to izmanto, pat ja $1 persona ir nodokla maksatajs PVN
direktivas 2. un 9. panta izpratné, nerikojas ka tads PVN direktivas 44. panta
izpratn€, jo persona elektroniski sniegto pakalpojumu no Y sanem privatiem
mérkiem (skat. spriedumu, 2021.gada 17.marts, Wellcome Trust, C-459/19,
EU:C:2021:209, 39.un 40. punkts). Vaucera izmantoSanas bridi pakalpojuma
sniegSanas vieta butu janosaka saskana ar PVN direktivas 58. panta 1. punkta
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C) apakSpunktu, un ta tiktu noteikta, jo saskana ar X-Cards lietosanas
noteikumiem vauceru var izmantot tikai Vacija registréti galapaterétaji.

Ja X-Cards saskana ar to butu viena mérka vauceri, tad Y ka vauceru izdevgja, tos
par maksu nododot izplatitajiem, biitu viniem elektroniski sniegusi maksas
pakalpojumu Vacija. Tapat ar1 katra nakama nodoSana (no piegadataja prasitajai
un no prasitajas vinas klientiem) biitu Vacija elektroniski sniegts pakalpojums.

Tacu ja prasiba par to, ka pakalpojuma sniegSanas vietai ir jabiit noteiktai, attiecas
uz vaucera pardosanu starp uznémumiem, tad nav skaidrs, vai $ajagadijuma runa
ir par viena mérka vauCeru. Tada gadijuma katra nodoSanas reizéjkas biitu
jaapliko atseviski — starp Y un piegadatajiem un no piegadatajiem prasitajai= gan
piegadataji, gan prasitaja, iegadajoties X-Cards, butu rikejusiesy'’ka tadi” PVIN
direktivas 44. panta izpratng, jo vini neiegadajas X-Cards, lai tas izmantotu
saviem privatiem mérkiem, bet gan lai tas pardotu savas saimniecisk@s darbibas
ietvaros. Ja nodoSanas darfjumiem starp Y un piegadatajiemy, ka< ari starp
piegadatajiem un prasitaju tiktu piemérots /PVN, direktivas, 44 pants, tad
nodoSanas darfjuma starp Y un piegadatajiem, pakalpojuma SsniegSanas vieta
nebiitu Vacija, bet nodoSanas darjjuma starp picgadatajiem un prasitaju — biitu.
Tad pakalpojuma sniegSanas vieta bridi, ’)kad ¥ izdeva vauceru, nebttu bijusi
noteikta.

Uz pirmo prejudicialo jautajumu vargtu sniegt apstiprinoSu atbildi, pamatojoties
uz Direktivas 2016/1065 treSo apsvérumu. ‘Taja 1r noteikts: “Nemot ve€ra no
2015. gada 1.janvara piemérojamos jaunos® noteikumus par pakalpojumu
sniegSanas vietu telekomunik@eiju, apraides un elektroniski sniegtiem
pakalpojumiem, ir vajadzigs kopigs misinajums vauceriem, lai nodroSinatu, ka
attieciba uz vauceriem, ko piegada starp dalibvalstim, nerastos neatbilstibas. Saja
sakara ir loti biitiski ieviest noteikumus, ar ko precizé PVN rezimu vauceriem”.
Sis mérkis rletiktu sasniegts, ja viena un ta pasa vaucera nodosana raditu atikirigas
tiesiskas sekasatkariba nofa, vai vaucers tiek izplatits tikai ar starpniekiem
Vacija, ‘arystarpniekiem paréja Savienibas teritorija vai tiesi, bez starpniekiem
Vacija registrétiem galapaterétajiem.

Balstotigs uz pirmo interpretaciju (skat. iepriek$ 11. punktu), prasitaja nenodeva
viena mérka vaucerus. Tad X biitu nodevusi vaucerus saskana ar PVN direktivas
44 pantu piegadataja sanémeéja vieta attiecigaja dalibvalsti, piemérojot tas valsts
nodoklw, dikmi, bet piegadataju veiktd nodoSana prasitajai saskana ar PVN
direktivas 44. pantu biitu veikta prasitajas rezidences vieta Vacija, tas pats
attiektos uz prasitajas veikto nodosanu klientiem. Tatad prasiba, ka pakalpojuma,
uz kuru attiecas vaucers un maksajamais PVN, sniegSanas vietai ir jabit noteiktai,
nebiitu izpildita.

Tomér saskana ar otro interpretaciju (skat. iepriek§ 12. punktu) tie biltu viena
mérka vauceri.
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Par otro prejudicialo jautajumu

Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noraidoSa atbilde, runa ir par vairaku meérku
vaueru (PVN direktivas 30.apanta 3.punkts). Saja gadijuma faktiska
pakalpojuma sniegSana, par kuru pakalpojumu sniedzgjs pienem vairaku mérku
vauCeru ka atlidzibu vai dalgju atlidzibu, ir aplickama ar PVN, bet jebkura
ieprieksgja vairaku meérku vaucera nodoSana nav aplieckama ar PVN (PVN
direktivas 30.b panta 2. punkta pirma dala).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka X-Cards PVN nav japieméro citadi ka telefona kartém,
par kuram bija runa 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Lebara (EU:C:2012:264).
Saskana ar §1 sprieduma 43. punktu telefona sakaru operators, kur§ piedava
telekomunikaciju pakalpojumus, ko veido tadu telefona karSu “patdosana
izplatitajiem, kuras ietver visu nepiecieSsamo informaciju stagptautiskiem telefona
sakariem, izmantojot infrastruktiiru, ko darijis pieejamu min€tais operators, un
kuras izplatitajs pardod talak sava varda un sava laba‘galalietotajiem vai nu tiesi,
vai ar citu tadu nodokla maksataju ka vairumtirgotdaji um, mazumtirgotaji
starpniecibu, izplatitajam sniedz telekomunikaciju pakalpojumus par atlidzibu.
Saskana ar sprieduma lieta Lebara 424punktugan sakotn€a telefona karSu
pardosana, gan tai sekojosa pardosana talakiir ar nodokli apliekamas darbibas.

Pamatojoties uz to, prasitajai par X-Cards nodosanu klientiem butu jamaksa
nodoklis ka par elektroniski sniegtu pakalpojumu.‘lesniedzejtiesa apSauba, vai tas
PVN direktivas 30.a un 30.b panta notetkumuietvaros biitu jasaprot citadi, lai gan
Sie noteikumi ir paredzeti niedokla uzlikSanas parcelSanai uz agraku terminu.
Iesniedz€jtiesai nav skaidrs, kadanitr PVN direktivas 30.b panta 2. punkta pirmas
dalas pedgja teikumd attieciba ar Tiesas,viedokli sprieduma lieta Lebara.

Turklat prasitajagveicot starpniekaidarbibu attieciba uz vairaku mérku vauceriem,
varétu but ¢veikusi, izplatiSanas vai noieta veicinasanas pakalpojumus PVN
direktivas 30.bpanta.2. punkta otras dalas izpratng, kuru sanéméjs bija Y, un Sie
pakalpojumi ir apliekamiyar PVN, tapéc prasitajas atlidziba par tas piegadataju
veikto vauceripnodosanu varétu bit ne tikai maksajums, bet ar1 sads pakalpojums
(maipai lidzigs Wdarfjums, skat. spriedumu, 2013.gada 26. septembris,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599).



