SL

Prevod C-45/24 —1

Zadeva C-45/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

24. januar 2024
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozitvene odlocbe:

13. december 2023
ToZeca stranka:

Verein flir Konsumenteninformation
ToZena stranka:

Koninklijke Luchtvaart MaatschappijiNV

Oberster Gerichtshof'(vthovno sedisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
prevedeno) v zadeyi “toZece, stranke Verein fir Konsumenteninformation
(zdruzenje za varstvo potrosnikov), 1060 Dunaj, [...] (ni prevedeno), proti tozeni
stranki Koninklijkes,Luchtvaart Maatschappij N.V., Niederlande, 1182 GP
Amstelveen, \[...] (a1 prevedeno), zaradi 95,14 EUR [...] (n1 prevedeno), na
podlagi“sevizije tozefe stranke proti sodbi Landesgericht Korneuburg (dezelno
sodisCe v Korneuburgu, Avstrija) kot pritozbenega sodis¢a z dne 21. marca 2023,
GZ 22 R 37/23f-23, s katero je bila spremenjena sodba Bezirksgericht Schwechat
(okrezno_sodisce/ 'Schwechatu, Avstrija) z dne 17. novembra 2022, GZ 20 C
232/21'z-1%, naynejavni seji

sprejelo
sklep:

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZita ti vprasanji:

1.  Alije treba Uredbo (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o
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razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91, in zlasti njen ¢len 8(1)(a), razlagati tako, da
cena vozovnice, ki jo je treba upostevati za dolocitev zneska povracila stroskov, ki
ga letalski prevoznik dolguje potniku v primeru odpovedi leta, vkljucuje tudi
razliko med zneskom, ki ga je ta potnik placal, in zneskom, ki ga je ta letalski
prevoznik prejel, pri cemer ta razlika ustreza proviziji, ki jo je prejelo podjetje, Ki
je delovalo kot posrednik med njima, ¢e letalski prevoznik sicer ve, da drugo
podjetje redno zaraCunava provizijo (posredniSsko pristojbino), vendar ne ve,
kaksen je njen znesek v konkretnem primeru?

2.  Ali je dokazno breme glede potrebne seznanjenosti letalskega prevoznika na
strani potnika, ki zahteva povracilo, ali pa je letalski prevoznik “tisti, ki mora
dokazati, da ni bil seznanjen s provizijo, kot je potrebno?

Il.  Postopek o pravnem sredstvu tozeCe stranke sé prekine, de, ‘sprejetja
predhodne odlo¢be Sodis¢a Evropske unije [...] (ni prevedeno).

Obrazlozitey:

A Dejansko stanje

Potniki so imeli na spletnem portalu zayrezervacije " ©podo rezervirane letalske
vozovnice za leta KL 1840 in KL.743 dne19.avgusta 2020 z Dunaja prek
Amsterdama v Limo ter KL 744 in"KL 1847 dne 28, septembra 2020 iz Lime prek
Amsterdama na Dunaj, ki naj bi, jih oprawvila tozena stranka, letalski prevoznik.
Druzba Opodo je potovalna agencija, cetificirana s strani IATA, in je kot taka
pooblas€ena za izdajo letalskih vozovmic za toZeno stranko. ToZena stranka je z
druzbo Opodo sodelovala vsaj deset let. 'V Casu rezervacije je med tozeno stranko
in druzbo Opodo obstajala takonimenovana pogodba o globalnih spodbudah, ki je
predvidevala doloéene zneske nagtad za posrednika Opodo, Ce je prodal doloceno
Stevilo vozovnicitozene stranke. Niti pogodbe IATA niti pogodbe o spodbudah
med tozeno strankoin druzbo Opodo niso urejale, ali in v kak§nem obsegu lahko
ali sme druzba ©podo potnikom zaracunati posrednisko provizijo.

Potniki se druzbi Opodo placali skupaj 2.053,48 EUR. ToZena stranka je lete
odpoyedala. Pothikom je bilo pred vlozitvijo tozbe povrnjenih 1.958,34 EUR za
stroskewozevnie. Razlika v visini 95,14 EUR predstavlja posredniSko pristojbino
(postednisko “provizijo) potovalne agencije Opodo. Tozena stranka ni bila
seznanjena z njeno konkretno visino.

Potniki so svoje pravice do povracila stroSkov vozovnice odstopili toze¢i stranki,
zdruzenju za varstvo potro$nikov, ki je odstop sprejelo.
B. Stalis¢a strank v postopku in dosedanji postopek

ToZeca stranka s toZbo na podlagi ¢lena 8 Uredbe (ES) §t. 261/2004 od tozene
stranke zahteva 95,14 EUR skupaj z obrestmi. Meni, da je treba povrniti stroske
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vozovnice vklju¢no s provizijo. Za to naj bi zadoSCalo, da je toZena stranka
seznanjena z dejstvom, da se provizija redno doloca, in da se strinja z njeno
dolocitvijo s strani posrednika. ToZena stranka naj bi s prodajo svojih vozovnic
spletnim potovalnim agencijam, kot je Opodo, povecala svoj obseg delovanja. Pri
tem naj ne bi bilo poSteno, ¢e ji ne bi bilo naloZeno povracilo posredniSke
provizije, zlasti ker naj bi imela koristi od nadaljnjega posredovanja druzbe
Opodo. Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije naj ne bi bilo mogoce sklepati, da
vkljucitev provizije v skupno ceno, ki jo je treba povrniti, predpostavlja, da je
tozena stranka odobrila tudi konkretni znesek provizije.

Tozena stranka je predlagala zavrnitev tozbe. Trdila je, da ni bilo degovora o
zaracunavanju posredniske provizije in da na splosno ni vedela, ali"druzbayOpodo
zaraCunava tako provizijo, in ¢e jo, kako visoka je. ToZema strankay,naj ne bi
odobrila cen, ki so odstopale od cene vozovnice; v skladu's sodno praksoiSodis¢a
Evropske unije naj bi bila taka odobritev pogoj, da“bi petniki od, nje“lahko
zahtevali povracilo posredniske provizije v primeruedpovedi.

Sodisce prve stopnje se je strinjalo s pravnim staliScem ‘tezece stranke in tozbi
ugodilo.

Pritozbeno sodisce se je strinjalo s pravnim,staliSceém tozene stranke in je tozbo
zavrnilo.

Revizija tozeCe stranke je usmerjenayzoper sodbo pritozbenega sodisca, s katero
predlaga spremembo, in sicer naj'se tozbi ugedi.

TozZena stranka v odgovoru na.revizijo predlaga, naj se revizija zavrze oziroma
podredno, naj se zavrne.

C. Upostevna zakonedaja

Clen 2(f), ¢len 5(1)(a) in &len 8(1), prva alinea, Uredbe (ES) $t. 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih
pravil, gledevodskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velikeé zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (v
nadaljevanju: Usedba o pravicah letalskih potnikov) skupaj z naslovi dolocajo:

. Clem2
Opredelitve pojmov
V tej uredbi:

@ [.]

()  ,vozovmica“ pomeni veljavni dokument, ki daje pravico do prevoza, ali
enakovredni dokument v nematerialni obliki, vkljucno elektronski obliki, ki ga izda
ali potrdi letalski prevoznik ali njegov pooblasceni posrednik;
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@ [.-]
Clen 5

Odpoved leta
1.  Vprimeru odpovedi leta:

(@) zadevnim potnikom ponudi pomoc¢ dejanski letalski prevoznik v skladu s
Clenom 8; In

() [..]

Clen 8

Pravica do povracila stroSkov ali spremembe poti

1. Prisklicevanju na ta clen se potnikom ponudi izbixa med:

(@) — povracilom stroskov v roku sedmih dni na nacin,iz élena 7(3) v visini polne
cene vozovnice, po kateri je bila kupljenayza tisti‘del aliitistexdele poti, ki niso bili
opravljeni in za tisti del ali tiste delegpoti, ki'so bilisze opravljeni, ce let ne sluzi
ve¢ namenu glede na potnikov prvotni potovalni macrt, in'v tem primeru skupaj s

R

D. Obrazlozitev predloga,za sprejetje predhodne odlocbhe

Namen Uredbe o pravicah“letalskih, potnikov je zagotoviti visoko raven varstva
potnikov (uvodnayzjava 1)aPotniki, katerih leti so bili odpovedani, bi morali imeti
moznost dobiti pevrajene, stroske za vozovnice ali ustrezno spremembo poti pod
zadovoljivimi pogoji in“ustrezno oskrbo med ¢akanjem na poznejsi let (uvodna
izjava 18).

Za desego teh, ciljevi€len 5(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih potnikov doloca, da
mora, dejanski “letalski prevoznik v primeru neizvedbe nacrtovanega leta, za
katerega jezbil zezerviran vsaj en sedez (,,Odpoved™; ¢len 2(1) Uredbe o pravicah
letalskih potnikov), zadevnemu potniku ponuditi pomo¢ v smislu ¢lena 8 Uredbe o
pravicah Jetalskih potnikov. Clen 8(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov
doloca pravico potnika do izbire. V skladu s prvo alineo tocke (a) lahko zahteva
»povracilo[...] stroskov [...] v viSini polne cene vozovnice, po kateri je bila
kupljena®.

V ¢lenu 2(f) Uredbe o pravicah letalskih potnikov je vozovnica opredeljena kot
»veljavni dokument, ki daje pravico do prevoza, ali enakovredni dokument v
nematerialni obliki, vklju¢no elektronski obliki, ki ga izda ali potrdi letalski
prevoznik ali njegov pooblasceni posrednik®.
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Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 12. septembra 2018 v zadevi Harms
gegen Vueling Airlines SA, C-601/17, ze obravnavalo obseg pravice potnikov do
povracila stroskov na podlagi ¢lena 5 v povezavi s ¢lenom 8 Uredbe o pravicah
letalskih potnikov v zvezi s posredniskimi provizijami. Potniki so takrat — tako kot
v obravnavani zadevi — kupili letalske vozovnice prek platforme potovalne
agencije Opodo. Po odpovedi leta je letalski prevoznik povrnil le ceno vozovnice,
ne pa tudi posredniske provizije. Sodis¢e Evropske unije je najprej na splosno
poudarilo, da je cilj Uredbe o pravicah letalskih potnikov ne samo zagotoviti
visoko raven varstva potnikov, ampak tudi uravnoteziti interese teh potnikov in
letalskih prevoznikov (tocka 15). Ob upostevanju teh ciljev naj4bt bilo treba
ugotoviti, ,,da Ceprav je treba provizijo, ki jo posrednik zaraduna petniku ob
nakupu vozovnice, na¢eloma Steti za del cene, ki jo je treba temu potniku povrniti
ob odpovedi ustreznega leta”, pa morajo za to vkljuéitev obfipostevanju, interesov
letalskih prevoznikov, v katere ta vkljuCitev posega, veljati nekaterénomejitve
(tocka 16). Iz opredelitve vozovnice iz Clena 2(f) Uredbe oygpravicah letalskih
potnikov naj bi izhajalo, ,,da mora letalski prevozniky,Ce teyozovaice ne izda sam,
vsekakor odobriti vse razlicne elemente take voZeynieewkljucne zajeno ceno, in
torej ti elementi ne smejo biti doloCeni, ne da bi on, zayto'wedel“y(tocka 17). To
razlago naj bi potrjevala sodna praksa Sodiséa Bwropske unije, 12 katere izhaja, da
je treba delno povracilo stroskov ,,cene wozovnice', kitje v ¢lenu 10(2), od (a)
do (c), Uredbe o pravicah letalskili potnikovydolofeno za primer, da letalski
prevoznik potnika namesti v nizjem razeedu,, Kakor ga zagotavlja njegova
vozovnica, dolociti ob upoSteyanjunle jneizogibnith®® delov navedene cene, to so
tisti, ki jih je treba placati, da“bi se wzameno pridobile storitve, ki jih ponuja
letalski prevoznik (tocka 18). Dela‘eene vezovnice, ki je dolocen, ne da bi letalski
prevoznik zanj vedel, naj'nameec ne bibilo mogoce Steti za nujnega za pridobitev
storitev, ki jih ta ponwja (tecka,19). Glede na navedeno naj bi bilo treba na
postavljeno vpraSanje odgoyositi,\da je treba Uredbo o pravicah letalskih
potnikov, in zlasti,njen,clen 8(1)(a), razlagati tako, , da cena vozovnice, ki jo je
treba upostevati‘za deloéitev zueska povracila stroskov, ki ga letalski prevoznik
dolguje potniku v primerw.odpovedi leta, vkljucuje razliko med zneskom, ki ga je
ta potnikyplacal, in zneskom, ki ga je ta letalski prevoznik prejel, pri cemer ta
razlika ustreza praeviziji, ki jo je prejela oseba, ki je delovala kot posrednik med
Rjimanrazen ée je bila ta provizija dolocena, ne da bi ta letalski prevoznik za to
vedely kar pa mofa preveriti predlozitveno sodisce (tocka 20).

Ta“edloditev “Sodis¢a Evropske unije pojasnjuje, da je posredniska provizija
naceloma del povracila v skladu s ¢lenom 8(1)(a) Uredbe o pravicah letalskih
potnikov. Vendar pa izjema, ki jo je doloCilo Sodis¢e Evropske unije, da je za
povracilo posredniske pristojbine (posredniske provizije) nujno, da provizija ni
bila ,,doloCena, ne da bi ta letalski prevoznik za to vedel” (tocka 20), omogoca
razliéne moznosti razlage. Postavlja se zlasti vprasanje, kako natancno mora biti
letalski prevoznik seznanjen z razlogom za provizijo in vsekakor z njenim
zneskom ter kdo nosi dokazno breme za potrebno seznanjenost ali neobstoj
seznanjenosti letalskega prevoznika.
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Glede teh tock so sodisa drzav Clanic doslej razli¢no izvajala sodbo Sodisca
Evropske unije v zadevi Harms, C-601/17 (glej tudi Degott v Schmid, BeckOK
Fluggastrechte-Verordnung (komentar glede Uredbe o pravicah letalskih
potnikov/Degott v Schmid), 28. izd. [2023], ¢len 8, tocka 4b):

@) AG Elilenburg (okrajno sodisce v Eilenburgu) je na primer menilo, da je bil
(tudi) letalski prevoznik seznanjen, da posredniki za prodajo vozovnic za svoje
posredniske storitve naCeloma zaraCunavajo provizijo, ki jo mora potnik placati
poleg cene vozovnice, posredovane letalskemu prevozniku, da bi mu posrednik
izdal ali izro€il vozovnico. Letalski prevoznik naj bi se implicitnostrinjal s tem
postopkom, ko je svoje lete ponujal na posredniSki platformieza trZenje prek
posredniSkega podjetja. Letalskemu prevozniku naj ne bi sbilo “treba “poznati
konkretnega zneska provizije, ki jo je posrednik zaracunal yevsakem posameznem
primeru. V okviru pravi¢nega ravnotezja naj bi moralo namre¢ zadostovati, da‘je
bil letalski prevoznik seznanjen s samim obstojem postedniske provizije» (AG
Eilenburg (okrajno sodis¢e v Eilenburgu), 14.5.2021. 2°€ 706/20 =\BeckRS
2021. 12201).

(b)  Ob upostevanju sodbe Sodis¢a Evropske unije,je AG Erankfurt am Main
(okrajno sodis€e v Frankfurtu na Majni)*mavedlojda je'treba, izhajati iz tega, da
provizije naceloma povrne zadevnigetalskiy,prevoznik, da se zagotovi najvisja
mozna raven varstva potro$nikov. Vendar pa naj he,bi moglo biti zazeleno, da bi
se letalski prevoznik lahko sklicewal na odsotnostyseznanjenosti, ¢e se namensko
izogne seznanjenosti z zaraCumavanjem ‘konkretne provizije (AG Frankfurt am
Main (okrajno sodis¢e v €Frankfuetu nasyMajni), 13. 7. 2021, 31 C 736/21 [96],
objavljeno na dejure.org):

(©) AG Koln (okrajnossodisceyv Kolnu) je v odgovor na ugovor letalskega
prevoznika, da9e bila,proyizija dolocena brez njegove vednosti, navedlo, da je
jasno, da potovalna agencija, ki’ deluje na komercialni osnovi, obra¢unava
provizijo za opravljanjéadolocene dejavnosti. Razlog, zakaj naj letalski prevoznik
ne bi vedel zaito dejstvo, najyne bi bil razviden in naj ga letalski prevoznik tudi ne
bi zadostno pojasnil. Pri tem naj ne bi bilo pomembno, da letalski prevoznik
morda ni vnaprej seznanjen s konkretnim zneskom posredniske provizije. Dejstvo,
davje vazvezi sitempotrebna seznanjenost s konkretnim zneskom, naj ne bi bilo
razvidno 1z sodbe Sodis¢a Evropske unije, zlasti ker naj bi bila v obravnavanem
primeru nacelna obveznost povracila provizije, ki jo je Sodis¢e Evropske unije
sprejelo na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe o pravicah letalskih potnikov, verjetno
brezpredmetna in bi torej lahko letalski prevoznik zaobsel to obveznost z
ustreznimi previdnostnimi ukrepi (AG Koln (okrajno sodis¢e v Kolnu),
17.11. 2021. 117 C 128/21 = BeckRS 2021, 47798).

(d)  Ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a Evropske unije je LG Landshut (dezelno
sodis¢e v Landshutu) v primeru letalskega prevoznika, ki nima vpliva na to, ali in
v kakSnem obsegu potovalna agencija, ki jo izberejo potniki, zaracuna provizijo,
,vendar zavestno in prostovoljno — ne da bi bilo potrebno dodatno dovoljenje —
sprosti svoje vozovnice v prodajo potovalnim agencijam iz globalnega
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rezervacijskega sistema, saj ve, da bodo potovalne agencije vozovnice prodale
kon¢nim strankam po cenah, ki jih same dolocijo*, zastopalo stalise, da
seznanjenost s konkretnim zneskom posredniske provizije, ki jo zaraCunajo
potovalne agencije, ni potrebna (LG Landshut (dezelno sodis¢e v Landshutu),
3.12. 2021, 14 O 2303/21 = BeckRS 2021, 55342).

()  Nasprotno pa je OLG Miinchen (visje dezelno sodis¢e v Miinchnu) v
odlocbi o pritozbi, izdani v zvezi z zgoraj navedeno sodbo LG Landshut (dezelno
sodis¢e v Landshutu), iz premisleka, ki ga je Sodis¢e Evropske unije sprejelo v
zadevi Harms, ugotovilo, da je ,,odlocilna konkretna seznanjeneSt letalskega
prevoznika s ceno prodane vozovnice®. V nasprotju s tem, kar tedi LGy Landshut
(dezelno sodisce v Landshutu), naj abstraktna moznost ali vegjetnost, s katero se
letalski prevoznik strinja, da potovalna agencija zaraCuna pristojbine. v wisini, ki je
letalskemu prevozniku neznana, ne bi zadostovala. Le Ce, je letalskinprevoznik
seznanjen, da se provizija, ki jo je placal, ali posredniska provizija, ki'je z njegovo
vednostjo prejme potovalna agencija, odraza vgceni Vozovnice, naj bi bilo
ustrezno, da bi letalski prevoznik te zneske v primertnodpevedi leta‘povrnil kot
del cene vozovnice. V nasprotnem primeru naj bi bilo ustrezne, da,se posredniske
pristojbine ne pripiSejo ceni vozovnice, saj jeypotnik, tisti, kilje pri rezervaciji
vozovnice uporabil posrednika, zato naj bi, bilo treéba zaracunavanje posredniskih
pristojbin nac¢eloma dodeliti temu pegodbenemu razmerju (OLG Miinchen (visje
dezelno sodis¢e v Miinchnu), 20. 7. 2022, 20,U"8835/21e = BeckRS 2022. 17623).

Tudi v obravnavani zadevi mizja Sedisca razlicno razlagajo sodbo Sodisca
Evropske unije. Medtem ke sodiSée prveystopnje meni, da letalskemu prevozniku
ni treba poznati konkrethegawzneska'provizije, je pritozbeno sodisS¢e nasprotnega
mnenja.

Predlozitveni senat meni, ‘da jespotrebno pojasnilo Sodis¢a Evropske unije, da bi
se v prihodnesti,zagetovila enotna uporaba njegove sodbe v zadevi Harms s strani
sodiS¢ drzav Clanie. Pritem naj bi se predlozitvenemu senatu zdelo ocitno, da
letalskin, prevoznik ne, more ugovarjati temu, da ni seznanjen s konkretnim
zneskom “provizije, dokler ta ni neobicajno visoka, kar naj bi moral dokazati
letalski prevoznik. Jasno je, da mora letalski prevoznik domnevati, da komercialni
posrednik za “prodajo vozovnic, s katerim sodeluje, obicajno dela le za
posredniske provizijo.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)
Dunaj, 13. decembra 2023
[...] (ni prevedeno)



