TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-65/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQ (viides jaosto)

11 péivind joulukuuta 2003

Asiassa T-65/99,

Strintzis Lines Shipping SA, kotipaikka Pireus (Kreikka), edustajinaan asianajajat
K. Adamantopoulos, V. Akritidis ja A. Papakrivopoulos, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin R. Lyal ja D. Triantafyllou,
avustajanaan asianajaja G. Athanassiou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 piivini joulukuuta 1998
tehdyn komission piitoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-

mista,
* Qikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.7.2002 pidetyssid suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Strintzis Lines SA on kreikkalainen lauttaliikennettd harjoittava yhtio,
joka tarjoaa matkustajien ja ajoneuvojen kuljetuspalveluja merireiteilld Kreikassa
ja ulkomailla, mukaan lukien niiden reittien markkinoilla, jotka yhdistivit
Kreikan ja Italian (jiljempdnd Kreikan ja Italian markkinat tai Kreikka/Italia-
markkinat) ja joilla se liikenndi Patraksen ja Anconan vilisid reitteja kulkien
Korfun ja Igoumenitsan kautta, Patraksen ja Brindisin vilistd reittid sekd
Patraksen ja Barin vilistd reittid.
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Lauttoja kdyttineen yksityishenkilon vuonna 1992 tekemin kantelun johdosta,
jonka mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiset Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilld, komissio osoitti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 piivini joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) 16 artiklan
nojalla tietojensaantipyynnon tietyille lauttaliikenteen harjoittajille. Tdmén
jalkeen se suoritti asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa, joista viisi sijaitsi
Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio teki erikseen 4.7.1994 piitoksen K(94) 1790/5, jossa yhti6 Minoan
Lines velvoitettiin alistumaan tarkastukseen (jiljempidnd tarkastuspditos).
Komission virkamiehet suorittivat 5. ja 6.7.1994 tarkastuksen Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevissa tiloissa, jotka sittemmin
osoittautuivat kuuluvan yhtiélle European Trust Agency (jiljempiand ETA), joka
on tarkastuspiitoksessd mainitusta erillinen oikeushenkilé. Komissio sai tdmén
tarkastuksen yhteydessd jdljennoksen useista asiakirjoista, joita sittemmin
pidettiin todisteina niitd eri yrityksid vastaan, joita tutkimus koski.

Kantajalle sekd muille varustamoille osoitettiin myohemmin asetuksen
N:o 4056/86 16 artiklan nojalla uusia tietojensaantipyynt6jd, jotta ne
toimittaisivat lisdtietoja tarkastuksissa esille tulleista asiakirjoista.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 ldhettdmalld viitetie-
doksiannon yhdeksille yhtiolle, kantaja mukaan lukien.
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Komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempidnd paitos).

Piitos sisiltdd seuraavat siinnokset:

»] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 heindkuuhun
1994

b) Karageorgis Lines 18 piivisti heindkuuta 1987 27 piivddn joulukuuta 1992

c) Marlines 18 piivistd heindkuuta 1987 8 pdivddn joulukuuta 1989
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d) Anek Lines 6 pdivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras-Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 pdivista
joulukuuta 1989 heinikuuhun 1994

b) Karageorgis Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 27 piivdin joulukuuta 1992

c) Anek Lines 8 piivistd joulukuuta 1989 heinikuuhun 1994

d) Adriatica di Navigazione SpA 30 pdivdstd lokakuuta 1990 heindkuuhun
1994.
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2 artikla

Maidratdan 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

— Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko

— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko

— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko

— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko

— Adpriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

»
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Pddtds on osoitettu seitsemiille yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jdljempind Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka Pireus
(Kreikka) (jaljempdnd kantaja), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta (jiljem-
pdnd Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jdljempind Marlines), Karageorgis
Lines, kotipaikka Pireus (jdljempani Karageorgis), Ventouris Group Enterprises
SA, kotipaikka Pireus (jaljempina Ventouris Ferries) ja Adriatica di Navigazione
SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jiljempani Adriatica).

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 3.3.1999 ja jossa kantaja vaatii padtéksen kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin
pyytimilld komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimitta-
maan erditd asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyyntjd asetetussa miiriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piditoksen kokonaisuudessaan
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— toissijaisesti kumoaa padiatoksen 1 artiklan siltd osin kuin se koskee sen
rikkomisen kestoa, josta kantajan katsotaan olevan vastuussa, sekd kumoaa
kantajalle mddrdtyn sakon tai alentaa sitd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

14 Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen péditostd koskevan kumoamisvaati-
muksensa tueksi. Ensimmaisen kanneperusteen mukaan komission ETAn tiloissa
tekemd tarkastus oli lainvastainen. Toisen kanneperusteen mukaan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) on
kisiteltdvind olevassa tapauksessa sovellettu virheellisesti sen vuoksi, ettd
tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti ja epitiydellisesti. Kolmannessa kannepe-
rusteessaan kantaja viittdd, ettd perustelut ovat puutteelliset.
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Kantaja esittd4 toissijaisten vaatimustensa osalta, joilla se pyrkii sille madrdtyn
sakon kumoamiseen tai alentamiseen, perusteen, jonka mukaan suhteellisuus-
periaatetta on loukattu sakon miirdstd pddtettdessd; peruste on jaettu kolmeen
osaan, joiden mukaan rikkomisen vakavuus, rikkomisen kesto ja sakon midri on
arvioitu virheellisesti.

1 Pidtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission ETAn tiloissa tekemd
tarkastus oli lainvastainen

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komission kesikuussa 1994 Minoanin agentin ETAn tiloissa
tekemd tarkastus oli lainvastainen ja katsoo, ettd timin vuoksi timin
tarkastuksen yhteydessi lydettyjd seikkoja ei voida kiyttdd todisteina.

Kantaja perustelee sitd, ettd silli on oikeutettu intressi sithen, etti kyseinen
tarkastus todetaan lainvastaiseksi toteamalla, ettd useat niistd seikoista, joihin
komissio on vedonnut kantajaa vastaan, lydettiin ET An tiloista. Se toteaa my®&s,
ettd muiden asianomaisten yritysten kdyttdytymiseen sekd tdmin asian etenemi-
seen kokonaisuudessaan vaikuttivat suoraan ETAn tiloissa tehdyn lainvastaisen
tarkastuksen tulokset. Tdmdn vuoksi ja koska komissio on kidyttinyt tdssi
yhteydessd haltuun otettuja asiakirjoja sekd muita muiden yritysten myohemmin
toimittamia asiakirjoja todisteina sitd vastaan, kantaja katsoo, ettd silli on
oikeutettu intressi vedota tarkastuksen lainvastaisuuteen.
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Kantaja katsoo, ettd toisin kuin komissio viittd4, se voi vedota ETAn tiloissa
suoritetun tarkastuksen lainvastaisuuteen pddtoksen kumoamisperusteena,
vaikka se on nimenomaisesti myontidnyt tosiseikat, jotka koskevat kuljetus-
maksujen vahvistamista koskevia neuvonpitoja. Se, ettd kantaja on myontinyt
joitakin seikkoja, ei missddn tapauksessa merkitse sitd, ettd se olisi ilmaissut
hyviksyvinsd komission tdltd osin suorittaman arvioinnin.

Kantaja huomauttaa, ettd tarkastuspiitds oli osoitettu Minoanille eikd sen
agentille ETAlle. Toisin kuin komissio viittdd, ETA ja Minoan eivit olleet yksi
taloudellinen ja oikeudellinen yksikks. Komissio on tihdn pddtelmidén tullakseen
jattinyt huomioon ottamatta taloudellisen todellisuuden eli sen, ettd Minoan
yhtié, jonka osakkeenomistajina on paljon tavallisia kansalaisia, uskoo tavalli-
sesti intressiensd edustuksen kansainvilisten yhteyksien osalta ETAn kaltaiselle
yhtidlle. Tami ei kuitenkaan ole perusteena sille, ettd ETA rinnastettaisiin
Minoaniin. Kantaja katsoo, etti ETAn taloudelliset intressit voivat olla
piinvastaiset kuin Minoanin.

Kantaja epiiilee lisiksi, ettd yhden taloudellisen yksikon teoriaa voitaisiin soveltaa
my6s komission tekemien tarkastusten osalta. Se katsoo, ettd komissio ei voi
vedota tidhin teoriaan suorittaakseen tarkastuksen eri yhtidssd kuin se yhtio, jolle
tarkastuspditos on osoitettu. Jos olisi toisin, komissiolla olisi absoluuttinen valta,
jonka nojalla se voisi suorittaa tarkastuksia ennalta ilmoittamatta kaikkien
yritysten tiloissa, jotka kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkéon kuin se yhtio,
jolle tarkastuspditos on osoitettu, pelkidstddn silld edellytykselld, ettd se tekee
yleisesti sovellettavan pddtoksen, jossa méédrdtddn tarkastusten jarjestamisestd
timdn yhtién pddkonttorissa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd toimiessaan siten kuin kisiteltdvind olevassa asiassa
komissio on loukannut puolustautumisoikeuksia mielivaltaista puuttumista
vastaan seki suhteellisuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta, rajoitetun
puuttumisen periaatetta ja oikeusvarmuutta.
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Komissio kiistdd edelld esitetyt viitteet. Se katsoo ensiksikin, ettd kantajalla ei ole
oikeutettua intressid esittdd titd kumoamisperustetta, koska se on jo nimenomai-
sesti myontinyt ne seikat, jotka ETAn tiloista 16ytyneet asiakirjat osoittavat. Se
katsoo lisiksi, etti kielletty kartelli olisi todettu, vaikka kyseisid asiakirjoja ei olisi
otettu huomioon.

Komissio katsoo, ettd kun kantaja antaa ymmart44, ettd se ja muut asianomaiset
yritykset olisivat kdyttiytyneet eri tavalla, jos lainvastaiseksi vditettyd tarkastusta
el olisi toteutettu, timi on tiydellisessd ristiriidassa hallinnollisessa menettelyssd
esitetyn viitteen kanssa siitd, ettd ne toimivat tdydellisessd yhteistyossd, koska
komissio otti huomioon sen, ettd asianomaiset osapuolet eivit ole kiistidneet niitd
tosiseikkoja, joihin komission viitteet perustuvat, sakon alentamiseen oikeutta-
vana lieventdvdni asianhaarana (pditdksen 169 kohta). Koska kantaja antaa
kuitenkin ymmartia, ettd timid yhteisty6 toteutui pelkdstddn sen vuoksi, ettd oli
l6ydetty ne todisteet, jotka koskivat riidanalaisista kartelleista sopimista ja niiden
toteuttamista, komissio esittii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi
titd seikkaa harjoittaessaan sille kuuluvaa toimivaltaa sakon midrin arvioimi-
sessa ja mahdollisesti korottaa sakkoa.

Siltd osin kuin kysymys on tarkastuksen laillisuudesta komissio katsoo, ettd
kisiteltivdnid olevassa asiassa ei tule esiin kysymystd mielivaltaisesta tarkastuk-
sesta, koska tarkastus toteutettiin tiloissa, joita kiytti liiketoiminnassaan Minoan
eli yhtio, jolle tarkastuspiitos oli osoitettu. Komissio katsoo, ettd titd pddtelmaa
vahvistavat sekid se tapa, jolla Minoan esiintyi kolmansiin nihden, ettd alusten
hallinnointisopimukset, joiden nojalla ETA toimi Minoanin alusten johtajana.
Komissio muistuttaa, ettd merenkulussa johtaja toimii vilittdmini edustajana ja
toimii sen varustamon nimissi ja lukuun, joka vastaa niiden velvoitteiden
laillisista vaikutuksista, joihin johtaja on sitoutunut, ja joka kantaa lopulta
taloudelliset riskit. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa ndiden kahden yhtion
vilisistd sopimuksista ilmenee, ettdi ETA toimi vilittdjand varustamoyhtion ja
niiden agenttien, asiakkaiden, pankkien, valtion viranomaisten sekd satamaviran-
omaisten viilld, jotka olivat timin kanssa tekemisissa.
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Tiltd osin komissio vetoaa vakiintuneeseen oikeuskdytdnt6on, jossa todetaan,
ettd jos vilittdja toimii pddmiehensid hyviksi, sitd voidaan pddsdintdisesti pitda
padmiehen yritykseen kuuluvana apuorganisaationa ja velvoitettuna noudatta-
maan pidmiehen ohjeita ja se muodostaa ndin, samoin kuin tyésuhteessa oleva
tyontekijd, tAman yrityksen kanssa yhden taloudellisen yksikon (yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 539 kohta). Komission
mukaan ETA toimi Minoaniin kuuluvana apuorganisaationa kun otetaan
huomioon, ettd viimeksi mainittu oli uskonut sille alustensa logistisen ja
kaupallisen valvonnan hallinnoinnin. Komissio péittelee tdstd, ettd siltd osin
kuin kysymys on ETAn hallinnoimien alusten kaytostd, nditd kahta yhtiotd
luonnehtii toiminnan yhtendisyys ja ne muodostavat yhden ainoan taloudellisen
kokonaisuuden. Tdman vuoksi komissio ei ole erehtynyt pddtoksen adressaatin
suhteen eikd niiden tilojen suhteen, joissa tarkastus piti suorittaa.

Komissio toteaa toissijaisestl, ettd vaikka oletertaisiinkin, etrd tarkastuspaatok-
sessi oli virhe adressaatin osalta, siitd ei voida kuitenkaan pditelld, ettd todisteita
ei voitaisi kdyttdd, koska tillainen seuraus on sididdetty yksinomaan niitd
tapauksia varten, joissa komissio ylittdd sille my6nnetyt tutkintavaltuudet, jotta
niitd valtuuksia kiytettdisiin siten, ettd asianomaisten yritysten oikeuksien
noudattaminen turvataan (asia 46/87 R, Hoechst v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen presidentin maardys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A Onko kantajalla oikeutettu intressi timéan kanneperusteen esittdmiseen?

Komissio kiistdd, ettd kantajalla olisi oikeutettu intressi esittdd kumoamisperuste,
jonka mukaan ETAn tiloissa tehty tarkastus oli lainvastainen, koska kantaja on
nimenomaisesti myontinyt ne tosiseikat, jotka kyseisistd tiloista loydetyt
asiakirjat osoittavat.
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Se, ettd kantaja on myOntdnyt joitakin tosiseikkoja, ei kuitenkaan missddn
tapauksessa merkitse, etti se ei voisi kiistdd sellaisten komission tekemien
tarkastusten laillisuutta, joiden yhteydessi komissio on hankkinut asiakirjoja,
jotka voivat olla todisteita rikkomisesta. Kuten kantaja korostaa, vaikka se onkin
nimenomaisesti myéntinyt tosiseikat, jotka koskevat kuljetusmaksujen vahvista-
mista koskevia neuvotteluja, se ei voi hyviksyd tapaa, jolla komissio on
hankkinut asiakirjat, joihin se on perustanut pditoksensd, tai tapaa, jolla se
arvioi niitd todisteina kartellista.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, vaara, ettd yritys,
jonka sakkoa on alennettu vastikkeeksi sen harjoittamasta yhteistyostd, nostaa
mydhemmin kumoamiskanteen paitoksestd, jossa kilpailusddntdjen rikkominen
on todettu ja jossa on mdiiritty rikkomisesta vastuussa olevalle yritykselle
seuraamus, ja voittaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai
kassaatiomuutoksenhaun johdosta yhteisjen tuomioistuimessa, on luonnollinen
seuraus perustamissopimukseen ja (yhteisdjen tuomioistuimen) perussddntéon
perustuvien oikeussuojakeinojen kiytosti. Niin ollen pelkistddn sen vuoksi, ettd
yritys, joka on ollut komission kanssa yhteistyossd ja jonka sakkoa on sen
perusteella alennettu, voittaa asian tuomioistuimessa, ei ole perusteltua arvioida
uudelleen yritykselle mydnnetyn alennuksen suuruutta (asia T-354/94, Stora
Kupparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. 1I-843,
85 kohta).

Edelli esitetty huomioon ottaen on todettava yhtdiltd, ettd kantajalla on
oikeutettu intressi kiistdi tapa, jolla kysymyksessi oleva tarkastus toteutettiin ja
toisaalta, ettd on hylittdvai komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esittim3 vaatimus siitd, ettd se kdyttiisi tiyttd harkintavaltaansa ja korottaisi
kantajalle madrittyd sakkoa, jotta tiltd poistettaisiin etu, jonka se sai komissiolta
myOnnettyddn tosiseikat.

Il - 5452



33

STRINTZIS LINES SHIPPING v. KOMISSIO

B Asiakysymys

Tissd kanneperusteessa kantaja arvostelee komissiota pdiasiallisesti siitd, ettd se
on hankkinut lainvastaisesti ne todisteet, joihin pdidtds perustuu, koska se hankki
ne sellaisen yrityksen tiloissa suoritetun tarkastuksen yhteydessd, joka ei ollut
tarkastuspadtoksen adressaatti. Kantaja katsoo, ettd ndin toimiessaan komissio
on kiyttdnyt vddrin tarkastusvaltuutuksiaan ja rikkonut asetuksen N:o 4056/86
18 artiklaa sekd loukannut yleisid oikeusperiaatteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timidn kanneperusteen
perusteltavuutta on arvioitava niiden periaatteiden valossa, jotka ohjaavat
komission valtaa tarkastusten alalla, ja kisiteltdvidnd olevan asian tosiseikkojen
yhteydessa.

1. Komission valta tarkastusten alalla

Asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappaleesta ilmenee, ettd
lainsditdjd on katsonut, ettd asetuksessa on sdddettdvi ”pididtoksentekovallasta ja
tarvittavista seuraamuksista [perustamissopimuksen] 85 artiklan 1 kohdassa ja
86 artiklassa midrittyjen kieltojen noudattamisen varmistamiseksi seki 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen edellytyksistd”.

Komissiolle annettavista valtuuksista paikan piilld suoritettavien tarkastusten
osalta sdddetiin tarkemmin asetuksen N:o 4056/86 18 artiklassa, jonka
sanamuoto on seuraava:
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?18 artikla

Komission tutkintavaltuudet

1. Komissio voi timidn asetuksen sddnnoksiin perustuvien tehtiviensd suoritta-
miseksi ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin yrityksii ja yritysten yhteenliittymid
koskeviin tutkimuksiin.

Tatid tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilld on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jiljennoksii ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;

c) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d) pédstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.

2. Komission virkamiehilld, jotka on valtuutettu suorittamaan ndité tutkimuksia,
on oikeus kidyttdd toimivaltaansa esitettyddn kirjallisen valtuutuksen, jossa
mainitaan tutkimuksen kohde ja tarkoitus sekd 19 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetyt seuraamukset sen varalta, ettd vaadittua kirjanpitoa tai
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muita vaadittuja liikeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind. Hyvissd ajoin ennen
tutkimusta komission on ilmoitettava tutkimuksesta ja sen suorittamiseen
valtuutettujen virkamiesten henkil6llisyydestd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella tutkimus on maari suorittaa.

3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission paatoksellddn
méidrddmiin tutkimuksiin, PiAdtoksessi on mainittava tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, mairittiva piivi, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava 19 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa ja 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siiddetyistd
seuraamuksista ja oikeudesta hakea muutosta pddtokseen yhteiséjen tuomioistui-
melta.

4, Komissio tekee 3 kohdassa tarkoitetut paiatokset kuultuaan sen jdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista, jonka alueella tutkimus on méaira suorittaa.

5. Sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virkamiehet, jonka alueella
tutkimus on méiri suorittaa, voivat timén viranomaisen tai komission pyynndsti
avustaa komission virkamiehid niiden tehtdvien suorittamisessa.

6. Jos yritys vastustaa timan artiklan nojalla méaréttyd tutkimusta, asianomai-
sen jisenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille heidéin
tutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemaansa apua. Jasenvaltioiden on komissiota
kuultuaan toteutettava titd varten tarpeelliset toimenpiteet 1 pdivddn tammikuuta
1989 mennessi.”
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Koska asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan sanamuoto on identtinen 6.2.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmadinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan kanssa
ja koska nidmi asetukset on annettu EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 83 artikla) nojalla EY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten sddntdjen tismentdmiseksi, asetuksen N:o 17 14 artiklassa tarkoitet-
tujen komission tarkastusvaltuuksien ulottuvuutta koskevaa oikeuskdytint6d
voidaan soveltaa my6s kisiteltdvina olevassa tapauksessa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
neuvoston asetuksen N:o 17 tavoitteena on varmistaa, ettd 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan, sekd vahvistaa 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Tdmin asetuksen
tavoitteena on varmistaa perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa esitetyn
tavoitteen toteuttaminen. Tédssd tarkoituksessa siind annetaan komissiolle laajat
tutkimus- ja tarkastusvaltuudet tarkentamalla johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa, etti komissiolla on oltava kaikkialla yhteismarkkinoilla
toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkastuksia, ”jotka ovat tarpeen”
mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten selville saamiseksi (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 20 kohta ja asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 15 kohta). Asetuksen
N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappale on my6s timédnsuuntainen.

Yhteisojen tuomioistuimet ovat samoin korostaneet perusoikeuksien ja erityisesti
puolustautumisoikeuksien noudattamisen merkitystd kaikissa perustamissopi-
muksen kilpailusdinttjen soveltamista koskevissa menettelyissi, ja tdsmentineet
tuomioissaan, milld tavoin puolustautumisoikeudet sovitetaan yhteen niiden
valtuuksien kanssa, joita komissiolla on hallinnollisessa menettelyssi ja myos sitd
edeltdvissd tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheessa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioi-
tettava sekd sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan mairitd
seuraamuksia, ettd alustavien tutkintamenettelyiden kuluessa, koska on tirkedtd
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estdd se, ettd naitd oikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa
alustavissa tutkintamenettelyissi, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita yritysten toimien lainvastai-
suudesta, jonka perusteella niille saattaa syntyd vastuu (yhdistetyt asiat 46/87 ja
227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145,
15 kohta).

Tdsmillisemmin asetuksen N:o 17 14 artiklassa komissiolle tunnustetuista
tarkastusvaltuutuksista ja siitd, miltd osin puolustautumisoikeudet rajoittavat
niiden soveltamisalaa, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai
suhteettomalla tavalla henkiléiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse
luonnollisista henkil6istd tai oikeushenkildistd, on yhteisén oikeuden yleinen
periaate (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-94/00,
Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9011, 27 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksissi
julkisen vallan puuttumisen seki luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkildiden
yksityisen toiminnan alaan on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa
sdddetyilld syilld. Niissd oikeusjdrjestyksissd sdddetddn ndin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia.

YhteisOjen tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa
komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, etti komissio voi
sille EY:n perustamissopimuksessa uskotun tehtdvin mukaisesti valvoa kilpailu-
sddntdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Kuten perustamissopimuksen joh-
danto-osan neljannestd perustelukappaleesta, perustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdasta ja 85 ja 86 artiklasta ilmenee, ndiden oikeussddntdjen tarkoituksena
on estdd kilpailun véiristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien
kustannuksella. Toimivallan kidyttiminen auttaa ylldpitimddn perustamissopi-
muksessa médrittyd kilpailua koskevaa jirjestelmid, jota yritysten on ehdotto-
masti noudatettava (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 25 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sekd asetuksen N:o 17 tarkoituksesta
etti saman asetuksen 14 artiklasta, jossa luetellaan komission virkamiehille
annetut toimivaltuudet, ilmenee, etti tarkastukset voivat olla hyvin laajoja.
Yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt nimenomaisesti, ettd “oikeus padstd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittivi, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusidntdjen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista” (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut myds, ettd tarkastusten tehokasta vaiku-
tusta on suojattava, koska ne ovat vilttimiton viline, jotta komissio voi suorittaa
tehtivinsi perustamissopimuksen noudattamisen valvojana kilpailun alalla, ja
todennut seuraavaa (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 27 kohta):

“kyseinen piisyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttiva
pyytimiin saada kiyttoonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivit ennakolta
tasmiillisesti yksiloimddn, Tillainen oikeus merkitsee pdinvastoin mahdollisuutta
etsid sellaisia erilaisia tietolihteitd, jotka eivit vield ole tdysin tiedossa tai joita ei
ole kokonaan yksiloity. Ilman tillaista mahdollisuutta komission olisi mahdo-
tonta hankkia tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietoldhteitd, jos asianomaiset
yritykset kieltdytyvit yhteistyostd tai jarruttavat menettelyd.”

On kuitenkin huomattava yhteisén oikeuteen perustuvien erilaisten takuiden
olemassaolo, jotka suojaavat asianomaisia yrityksid julkisen vallan sellaisia
toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti ja suhteettomalla tavalla
oikeushenkilon yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Roquette Freres, tuomion
43 kohta).
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Asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd komission on
perusteltava pditds, jossa mddriatddn tarkastuksesta, mainitsemalla sen kohde ja
tarkoitus, mikid, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tidsmentdnyt, on perus-
tavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa
toteutettaviksi aiottujen toimenpiteiden osoitetaan olevan oikeutettuja, myos
siksi, ettd yritysten on mahdollista ymmartdd yhreistyovelvoitteensa laajuus
samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa sdilyttden (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 47 kohta).

Komission on my6s mainittava kyseisessd pddtoksessd niin tdsmillisesti kuin
mahdollista etsinnin kohde ja seikat, joihin tarkastus kohdistuu (em. asia
National Panasonic v. komissio, tuomion 26 ja 27 kohta). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, tillainen vaatimus on omiaan turvaamaan kyseisten
yritysten puolustautumisoikeudet, silld niitd oikeuksia loukattaisiin vakavasti, jos
komissio voisi vedota yrityksid vastaan tarkastuksen kuluessa hankittuihin
todisteisiin, jotka eivit liittyisi tarkastuksen kohteeseen eivitké sen tarkoitukseen
(asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok, 1989, s. 3137,
18 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Lisdksi on muistutettava siitd, ettd yritys, jonka osalta komissio on mairinnyt
tarkastuksen, voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) mukaisesti nostaa
yhteis6jen tuomioistuimissa kanteen téstd pddtoksestd. Jos timi kumoaa kyseisen
padtoksen, komissio ei ndin ollen voi kidyttdd yhteisén kilpailusdint6jen
rikkomista koskevassa menettelyssé niitd asiakirjoja tai todistuskappaleita, jotka
se on kerdnnyt timén tarkastuksen aikana, koska muuten yhteisjen tuomiois-
tuimet voivat kumota kilpailusidnt6jen rikkomista koskevan piddtoksen sikili
kuin se perustuu tillaisen selvityksen kdyttdmiseen (ks. em. asia Hoechst v.
komissio, madrdyksen 34 kohta; asia 85/87 R, Dow Chemical Nederland v.
komissio, madrdys 28.10.1987, Kok. 1987, s. 4367, 17 kohta ja em. asia
Roquette Fréres, tuomion 49 kohta).
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Peruste, jonka mukaan tarkastuksen viitetiin olleen lainvastainen, on tutkittava
edelld mainittujen seikkojen valossa.

2. Kanneperusteen perusteltavuus

Timin kanneperusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd, ettd tutkitaan
ensin ne olosuhteet, joissa kisiteltivinid olevassa tapauksessa tarkastus suori-
tettiin.

a) Merkitykselliset tosiseikat, joita asianosaiset eivit ole kiistdneet

Komissio osoitti 12.10.1992 asetuksen N:o 4056/86 nojalla ja sellaisen kantelun
perusteella, jonka mukaan Kreikan ja Italian vilisessi lauttaliikenteessi oli hyvin
samankaltaiset hinnat, tietojensaantipyynnén Minoanille sen kotipaikkaan
(Agiou Titou 38, Iraklion, Kreeta).

Komissio sai 20.11.1992 vastauksena tietojensaantipyyntoonsid kirjeen, jonka
Sfinias oli allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa yldlaidassa
oli yksi ainoa logo eli "Minoan Lines”, jonka alapuolella taas oli mainittu yksi
ainoa osoite: 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635, Ateena.

Komissio osoitti 1.3.1993 Minoanille toisen tietojensaantipyynnon edelleen sen
kotipaikkaan Iraklionissa.

I - 5460



52

STRINTZIS LINES SHIPPING v. KOMISSIO

Komission 1.3.1993 piivittyyn kirjeeseen vastattiin 5.5.1993 péivatylld kirjeelld,
jonka Sfinias oli myés allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa
ylilaidassa oli niin ikddn yksi ainoa logo eli *Minoan Lines”, mutta tilld kertaa
sen alapuolella ei ollut mainittu mitdin osoitetta. TAman kirjepaperin alalaidassa
oli kaksi osoitetta: 2INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64B Kifissias
Ave GR, 151 25, Maroussi, Athens” ja sen alapuolella ”PASSENGER OFFICE:
2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 116 35 Athens”.

Komission virkamiehet menivit 5.7.1994 Ateenassa osoitteessa avenue Kifissias
64B, Maroussi, sijaitseviin tiloithin, jossa he antoivat sielli olleille henkildille,
jotka sittemmin osoittautuivat ETAn tyontekijoiksi, tarkastuspddtoksen ja
valtuutukset nro D/06658 ja nro D/06659, jotka oli piivitty 4.7.1994 ja jotka
oli allekirjoittanut kilpailun pidfiosaston pdijohtaja valtuuttaen komission virka-
miehet suorittamaan tarkastuksen.

Niihin asiakirjoihin vedoten komission virkamiehet pyysivit ETAn tyontekijoitd
suostumaan tarkastuksen suorittamiseen. Viimeksi mainitut kiinnittivdt kuitenkin
heiddin huomionsa siithen, ettd oltiin ETAn tiloissa, ettd he olivat ETAn
tyontekijoitd ja ettd ETA oli itsendinen oikeushenkild, jolla ei ole Minoaniin
muuta suhdetta kuin etti se oli sen agentti. Komission virkamiehet, soitettuaan
esimiehilleen Brysseliin, vaativat saada toteuttaa tarkastuksen ja muistuttivat
ETAn tyontekijoitd siitd, ettd siind tapauksessa, ettd tidstd kieltdydyttéisiin,
asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
seuraamukset voitaisiin médratd; nimé siannokset oli mainittu tarkastuspaatok-
sessd ja niiden sanamuoto kokonaisuudessaan péitGksen liitteessd. Komission
virkamiehet pyysivit lisiksi Kreikan kauppa- ja teollisuusministerion markkinoi-
den tarkastus- ja kilpailuosastoa, joka oli kilpailun alalla toimivaltainen
kansallinen viranomainen, lihettimdin yhden virkamiehistdidn ETAn tiloihin.

I - 5461



55

56

57

58

59

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-65/99

Komission virkamiehet eivit nimenomaisesti todenneet ETAn tyontekijoille, ettd
ndilld oli mahdollisuus kdyttdd asianajajaa, mutta he antoivat niille kaksisivuisen
kirjelmin, joka sisilsi selitykset tarkastuksen luonteesta ja tavanomaisesta
kulusta.

Soitettuaan johtajalleen, joka ei tuolloin ollut Ateenassa, ETAn tyontekijdt
pdattivit lopulta suostua tarkastukseen ilmoittaen kuitenkin, ettd he aikoivat
merkityttdd poytikirjaan eridvin mielipiteensi.

Komission virkamiehet ryhtyivit sitten tarkastukseen, jonka he saivat pdatokseen
seuraavan pdivdn eli 6.7.1994 piittyessa.

ETAlla kantajan edustajana oli valtuudet toimia ja esiintyd liiketoiminnassaan
nimitystd *Minoan Lines Ateena” kiyttiden sekd kdyttid Minoanin tavaramerk-
kid ja logoa agentin toimessaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tosiseikastosta ilmenee selvisti seuraavaa:

— Ensiksi harjoittaessaan Minoanin agentin ja edustajan toimintaa ETAlla oli
valtuudet esittdytyd suurelle yleis6lle ja komissiolle Minoanina, joten sen
identiteetti kysymyksessi olevan liiketoiminnan harjoittajana oli kdytinnossi
sama kuin Minoanin.
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— Toiseksi se, ettd komission Minoanille osoittamat kirjeet toimitettiin

Sfiniasille, jotta tdmd vastaisi suoraan komissiolle, osoittaa, ettd seki
Minoan, ETA ettd Sfinias tiesivit siitd asti, kun komissio puuttui asiaan,
ettd viimeksi mainittu toimi kantelun johdosta. Niilld oli myos tiedossaan
kantelun luonne, tietojensaantipyynnén kohde ja se, ettd komissio toimi
asetuksen N:o 4056/86 perustella, josta esitettiin lainaus kysymyksessd
olevissa kirjeissda. Tdstd seuraa, ettd toimittaessaan kirjeet Sfiniasille
vastauksen antamista varten Minoan ei ole de facto valtuuttanut pelkistdan
viimeksi mainittua vaan my6s ETAn esiintymdin komissiossa Minoanin
asianmukaisesti valtuuttamana keskustelukumppanina kysymyksessi olevan
tutkimuksen yhteydessi.

Kolmanneksi kaikesta edelld esitetystd seka siitd, ettd Minoan oli delegoinut
liiketoimintansa ETAlle, seuraa, ettd osoitteessa, avenue Kifissias 64B,
sijaitsevat toimitilat olivat kdytinnéssi Minoanin liiketoiminnan tosiasialli-
nen keskus ja timin vuoksi se paikka, jossa kirjanpito ja muut kysymyksessa
olevaa toimintaa koskevat liikeasiakirjat olivat.

Téstd seuraa, ettd kysymyksessd olevat tilat olivat Minoanin tiloja tarkastus-
pddtoksen adressaattina asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

b) Onko kisiteltivind olevassa tapauksessa noudatettu periaatteita, jotka
ohjaavat komissiota sen kayttdessd tarkastusvaltuutuksiaan?

Asiakirjoista ilmenee, ettd sekd komission virkamiesten ETAn tyéntekijoille
esittimdt tarkastusvaltuutukset ettd tarkastuspaatos tayttivit edellytyksen, jonka
mukaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus on ilmaistava. Tarkastuspditoksen
perustelukappaleissa kisitellidn puolentoista sivun verran niitd syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd kysymyksessi voi olla perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdan vastainen, Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liikennoivien
merkittivien yritysten vilinen kartelli, joka koskee matkustajiin, ajoneuvoihin ja
raskaisiin ajoneuvoihin sovellettavia hintoja. Siini esitetdin kysymyksessi olevien
markkinoiden piipiirteet, markkinoilla toimivat merkittdvimmat yritykset, joihin
Minoan kuuluu sekid niiden yritysten markkinaosuudet, jotka liikenndivit
kolmella eri reitilli ja siind kuvataan yksityiskohtaisesti menettely, jonka komissio
katsoo voivan osoittautua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastai-
seksi. Pditoksessd osoitetaan selvisti, etti sen adressaattina oleva yritys eli
Minoan on vksi kysymyksessi olevilla markkinoilla toimivista piiasiallisista
yrityksistd, ja korostetaan, etti timi yritys on jo tietoinen tutkimuksen
olemassaolosta.

Tarkastuspaidtoksen pddtososan 1 artiklassa todetaan sitten nimenomaisesti, ettd
tarkastuksen tarkoitus on selvittid, ovatko Kreikan ja Italian vililli ro-ro-
lauttaliikennettd harjoittavien yhtididen kayttdmit hintojen tai maksujen
muodostamisjirjestelmit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Tarkastuspiditoksen 1 artiklassa ilmaistaan myds sen adressaattina olevan
yrityksen velvollisuus alistua tarkastukseen ja kuvataan komission virkamiehille
timin tarkastuksen toteuttamisen yhteydessi annettavat valtuudet. Tarkastus-
pditoksen 2 artiklassa ilmoitetaan pdivi, jolloin tarkastuksen on mdérd tapahtua.
Piitdksen adressaatti mainitaan 3 artiklassa. Siind todetaan, ettd tarkastuspéitos
on osoitettu Minoanille. Mahdollisina tarkastuspaikkoina mainitaan kolme
osoitetta: ensiksi Quai Poseidon 28 Pireuksessa, toiseksi Quai Poseidon 24
Ateenassa ja kolmanneksi, avenue Kifissias 64B, Maroussi Ateenassa — paikka,
johon komission virkamiehet lopulta menivit. Tarkastuspddtoksen 4 artiklassa
ilmaistaan mahdollisuus nostaa kanne tarkastuspditoksestd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, mutta selvitetddn, ettd kanteella ei ole lykkddvia
vaikutusta, ellei tuomioistuin toisin paati.

Komission virkamiehille tarkastuksen suorittamista varten annetuissa valtuutuk-
sissa todetaan nimenomaisesti, ettd heilli on valtuudet suorittaa tarkastus liitteend
olevassa tarkastuspiitoksessd ilmoitetussa merkityksessi ja tarkoituksessa.
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Niin ollen ndiden asiakirjojen sisilléstd ilmenee selvisti yhtdiltd, ettd komissio
halusi saada tietoja ja todisteita Minoanin osallistumisesta mahdolliseen
kartelliin, ja toisaalta, ettd se ajatteli 16ytdvansd niitd muun muassa Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevista tiloista, joiden se katsoi
kuuluvan Minoanille. Tiltd osin on palautettava mieleen, ettd tdmi osoite oli
painettu kirjepaperille, jota Minoan kiytti vastatessaan komission 1.3.1993
pdivittyyn tietojensaantipyynt66n 5.5.1993 piivitylld kirjeellddn, jonka alalai-
dassa oli seuraava maininta: "INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES:
64B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tarkastuspiditos ja tarkas-
tusvaltuutukset sisiltivit kaikki asianmukaiset seikat, jotta ETAn tyontekijat
voivat arvioida, olivatko he kyseisen pddtoksen perustelut huomioon ottaen ja
niiden tietojen valossa, jotka heilli oli ETAn ja Minoanin vilisten suhteiden
luonteesta ja ulottuvuudesta, velvollisia sallimaan tiloissaan komission tarkas-
tuksen.

On siis padteltivi, ettd tarkastuspddtéksen ja tarkastusvaltuutuksien osalta
oikeuskiytinnostid johtuvia vaatimuksia on noudatettu téysin siltd osin kuin
kysymys on tarkastettujen tilojen haltijasta, nimittdin ETAsta, koska yhtaaltd
toimiessaan ro-ro-lauttaliikennettd Kreikan ja Italian vilisilla reiteilli Minoanin
puolesta hallinnoivana yrityksend se saattoi saada tietoonsa minké laajuinen sen
yhteistydvelvollisuus komission virkamiesten kanssa oli, ja toisaalta sen puolus-
tautumisoikeudet taattiin tdysin, kun otetaan huomioon niiden asiakirjojen
perustelujen laatu ja nimenomainen maininta siitd, ettd tarkastuspdatoksestd on
mahdollisuus nostaa kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se, ettei
ETA eiki Minoan kiyttinyt titd mahdollisuutta, on pelkistdin niiden oma
valinta eikd heikenni tdtd paitelmid, vaan pikemminkin vahvistaa siti.
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Tiltd osin on muistettava, ettd vaikka ETA on oikeudellisesti Minoanista erillinen
yksikko, kuitenkin sen roolissa viimeksi mainitun edustajana ja komission
tutkimuksen kohteena olevan toiminnan yksinomaisena hallinnoijana sen
identiteetti oli tdysin samaistettavissa sen pdimieheen, joten se oli saman
yhteisty6velvollisuuden alainen kuin tima.

Lisdksi sen tilanteen varalta, ettd Minoan voisi vedota puolustautumisoikeuksiin,
jotka ETAlla, erilliselld yksikolld, oli, on todettava, ettd niitd oikeuksia ei ole
missddn vaiheessa saatettu kyseenalaisiksi. Kysymyksessid olevan tarkastuksen
kohteena eivit olleet se erillinen toiminta, jota ETAlla on ehki voinut olla, eivitki
sen oma kirjanpito tai liikeasiakirjat.

Komissiota ei voi kisiteltivind olevan tapauksen olosuhteissa arvostella
myoskdin siitd, ettd se oli siind kisityksessd, etti Minoanilla oli omat tilat
osoitteessa, johon komission virkamichet Ateenassa menivit, eikd siitd, ettd
timédn vuoksi se merkitsi timidn osoitteen tarkastuspditokseen Minoanin
toiminnan keskuksen osoitteena.

Ensiksi on tutkittava kysymystid siiti, onko komissio toiminut lainmukaisesti
pitdessddn kiinni tarkastukseen ryhtymisesti.

Edelldi mainitusta oikeuskdytinnosti seuraa, etti komission on taattava
tarkastuksissa, ettd noudatetaan periaatteita yhteisén toimielinten toiminnan
lainalaisuudesta ja siiti, ettd sekd luonnollisten henkildiden ettd oikeushenkilti-
den yksityisen toiminnan ala on suojattu julkisen vallan mielivaltaiselta
puuttumiselta (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta). Olisi
kohtuutonta ja asetuksen N:o 4056/86 siinnosten sekid perustavanlaatuisten
oikeusperiaatteiden vastaista tunnustaa komissiolle yleinen oikeus tietylle
oikeudelliselle yksikolle osoitetun tarkastuspiitoksen perusteella padstd kolman-
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nen oikeudellisen yksikon tiloihin pelkédstdén siitd syystd, ettd viimeksi mainitulla
on ldheinen yhteys tarkastuspditoksen adressaattiin, tai siitd syystd, ettd komissio
uskoo l6ytdvind tiloista viimeksi mainitun asiakirjoja, ja oikeus suorittaa
tarkastuksia tiloissa tdman péddtoksen perusteella.

Kisiteltivana olevassa tapauksessa kantaja ei voi kuitenkaan arvostella komis-
siota siitd, ettd se olisi pyrkinyt laajentamaan tarkastusvaltuuksiaan kiymilld
muun kuin tarkastuspddtoksen adressaattina olevan yhtion tiloissa. Pdinvastoin
asiakirjoista ilmenee, ettd komissio toimi huolellisesti ja noudatti laajalti
velvollisuuttaan varmistaa mahdollisuuksien mukaan ennen tarkastusta, ettd
tilat, jotka se aikoi tarkastaa, todella olivat sen oikeudellisen yksikén, jota se
halusi tutkia. Tdltd osin on palautettava mieleen, ettd komission ja Minoanin
vililld oli aiemmin ollut kirjeenvaihtoa, jossa tdméd yhtid vastasi komission
kahteen kirjeeseen kahdella kirjeelld, jotka oli allekirjoittanut sittemmin ETAn
johtajaksi paljastunut Sfinias mainitsematta lainkaan ETAn olemassaoloa tai sitd,
ettd Minoan toimi markkinoilla yksinoikeudella toimivan agentin kautta.

Lisdksi on todettava — kuten komissio on huomauttanut vastinekirjelmassddn
kantajan tdtd kiistimittd —, ettd Kreikan ro-ro-lauttojen omistajien liiton
jasenluettelossa on mainittu Minoanin nimissd kaksi kirjettd allekirjoittaneen
Sfiniasin nimi, ettd Minoanin julkaisemassa hintataulukossa on mainittu yleinen
toimisto osoitteessa Kifissias 64B, Ateena, ja lopulta, ettd Ateenan puhelinluette-
lossa Minoan Lines -yhti6 on merkitty osoitteeseen, johon komissio meni
suorittamaan tarkastuksen.

Jiljelle jaa kysymys siitd, olisiko komission virkamiesten pitdnyt siind vaiheessa,
kun he saivat tietdd, ettd ETA on eri yhtio, jota koskien heilld ei ollut
tarkastuspadtostd, perddntyd ja tarvittaessa palata mukanaan ETAlle osoitettu
pddtos asianmukaisesti perusteltuna syilld, jotka olisivat oikeuttaneet tarkastuk-
sen asiassa.
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On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetyt erityiset olosuhteet,
komissio on voinut kohtuudella katsoa, etti ETAn tyontekijoiden esittdmit
“tismennykset” eivit olleet riittivii valottamaan kysymystd oikeushenkiloiden
vilisestd erosta eivitkd lykkddmddn valvonnan toteuttamista, etenkin kun, kuten
komissio korostaa, sen ratkaiseminen, oliko kyse samasta yrityksestd, olisi
edellyttinyt asiakysymysten arviointia ja muun muassa asetuksen N:o 4056/86
18 artiklan soveltamisalan ulottuvuuden tulkintaa.

On todettava, ettd kisiteltivind olevan asian olosuhteissa komissio on perus-
tellusti katsonut vield senkin jilkeen, kun se on tiennyt, etti tilat, joihin mentiin,
kuuluivat ETAlle eivitkd Minoanille, etti niitd oli kuitenkin pidettdvi tiloina,
joita Minoan kiytti liiketoimintansa kehittimiseen, ja ettd ne ndin ollen voitiin
samaistaa tarkastuspditoksen adressaattina olevan yrityksen liiketiloihin. Taltd
osin on muistettava, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd oikeus paistd
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittivi, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusiintojen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta). Niin ollen komissio saattoi tarkastusvaltuutuksiaan
kiyttiessddn pitiytyd logiikassa, jonka mukaan sen mahdollisuudet 16ytid
todisteita otaksutusta rikkomisesta ovat paremmat, jos se tarkastaa tilat, joista
kisin sen kohteena oleva yhti6 tavallisesti ja tosiasiallisesti harjoittaa toimin-
taansa yrityksen4.

Lopuksi ja joka tapauksessa on lisittivi, ettd komission tarkastukseen ryhtymistd
ei ole vastustettu loppuun saakka.

Tistd seuraa, etti kisiteltdvini olevassa tapauksessa pitdessddn kiinni tarkas-
tukseen ryhtymisesti kisiteltivinid olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa
komissio ei ole ylittinyt sille asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdassa
tunnustettuja tarkastusvaltuutuksia.
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c) Onko puolustautumisoikeuksia noudatettu ja onko julkinen valta puuttunut
liiallisesti ETAn toiminnan piiriin?

Kuten edelld on todettu, yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytint6é osoittavat, ettd vaikka komission tarkastusten
tehokas vaikutus on siilytettdvd, sen on omasta puolestaan varmistettava
tarkastuksen kohteena olevien yritysten puolustautumisoikeuksien noudattami-
nen ja pidityttdvd puuttumasta mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla niiden
yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta; em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 30 kohta; yhdistetyt asiat 97/87-99/87,
Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165,
Kok. Ep. X, s. 179, 16 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC-tapaus II, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. [1-931, 417 kohta).

Puolustautumisoikeuksista on todettava, ettei kantaja eikd tarkastettujen tilojen
haltijana oleva oikeudellinen yksikko6 eli ETA ole katsonut tarkoituksenmukai-
seksi nostaa kannetta tarkastuspadtoksestd, jonka perusteella tarkastus tapahtui,
vaikka ne olisivat voineet tehdi niin, kuten asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti sdddetdan.

Edelleen kantajan osalta on riittdvidid todeta, ettd se kdyttdd nyt hyvikseen
oikeuttaan vaatia tarkastuksen todellisen lainmukaisuuden valvontaa tissd
kanteessa, joka koskee komission perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
nojalla tekemdi lopullista paitosta.

Kiistatonta on my0s se, ettd koska ETAn tyontekijdt eivdt lopulta vastustaneet
komission ryhtymistd tarkastukseen, komissio ei ollut velvollinen pyytimaiin
oikeuden madriysti 