TUOMIO 27.4.1995 — ASIA T-12/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

27 piivini huhtikuuta 1995

Asiassa T-12/93,

Comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel (Vittel-yrityksen kes-
kusneuvosto), Ranskan code du travail’n IV osassa tarkoitettu henkildsté4 edustava
toimielin, kotipaikka Vittel (Ranska),

Comité d’établissement de Pierval (Piervalin toimipaikkakohtainen yritysneu-
vosto), edelli viitatussa laissa tarkoitettu henkiléstdi edustava toimielin, kotipaikka
Vittel (Ranska),

ja

Fédération générale agroalimentaire (elintarvikealan ammattijirjestdjen keskus-
jarjestd), Confédération frangaise démocratique du travail’n (Ranskan demokraat-
tinen ammattijirjestdjen keskusjirjestd) jasenjirjestd, kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajajat Francois Nativi, Hélene Rousseau ja Frangoise Bienayme-
Galaz, Pariisi, asianajaja Aloyse Mayn, Luxemburg, avustamana, prosessiosoite
Luxemburgissa viimeksi mainitun toimisto, 31 Grand-rue,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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joita tukevat

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (Société
générale des grandes sources -yrityksen keskusneuvosto), kotipaikka Pariisi, Rans-
kan code du travail’n IV osassa tarkoitettu henkildstdi edustava toimielin,

Comité d’etablissement de la Source Perrier (Source Perrierin toimipaikkakoh-
tainen yritysneuvosto), kotipaikka Vergéze (Ranska), edelld mainitussa laissa tar-
koitettu henkilostod edustava toimielin,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, koti-
paikka Vergeéze (Ranska), edelld mainitussa laissa tarkoitettu ammattijirjesto,

Comité de Groupe Perrier (Perrier-konsernin yritysneuvosto), kotipaikka Vergéze
(Ranska), edelld mainitussa laissa tarkoitettu henkildstéa edustava toimielin,

edustajinaan kirjallisessa kisittelyssd asianajaja Jean Méloux, Montpellier ja suulli-
sessa kisittelyssd asianajaja Alain Ottan, Montpellier, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajaja Guy Thomasin toimisto, 77 boulevard Grance-Duchesse Charlotte,

viliintulijoina,
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamies
Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Géraud de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virka-
mies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaisessa menettelyssi
22 piivini heinikuuta 1992 tehdyn komission pdatSksen 92/553/ETY (asia nro
IV/M.190 — Nestlé ja Perrier, EYVL L 356, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf, tuomarit
D. P. M. Barrington, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.10.1994 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssa esitetyn

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Nestlé SA (jiljempind Nestlé) ilmoitti 25.2.1992 komissiolle yrityskeskittymien
valvonnasta 21 piivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 (EYVL L 257, s. 1; jiljempéni asetus N:o 4064/89) 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Source Perrier SA:n (jiljempénd Perrier) osakkeita koskevan julkisen
ostotarjouksen. Tamin ostotarjouksen oli tehnyt 20.1.1992 Demilac SA (jiljempini
Demilac), joka on Nestlén ja Indosuez-nimisen pankin vilinen yhteisyritys. Nestlé
ja Demilac sitoutuivat myymaan BSN-konsernille Volvic-nimisen yhtién, joka on
yksi Perrierin tytiryhtidisté, jos ostotarjous johtaisi toivottuun lopputulokseen.

Tutkittuaan ilmoituksen komissio padtti 25.3.1992 asetuksen N:o 4064/89 6 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti menettelyn aloittamisesta silli perusteella, ettd
ilmoitetun keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli vakavia epiilyja.
Komission mukaan keskittyma3 saattoi luoda médridvin aseman joko yksin Perrier-
Nestlé-yritykselle tai Perrier-Nestlélle ja BSN:lle yhdessa.

Komissio kuuli 25.5.1992 Nestlén ja BSN:n asianosaisina esittimit huomautukset.

Komissio teki 22.7.1992 asetuksen N:o 4064/89 mukaisessa menettelyssi padtoksen
92/553/ETY (asia nro IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EYVL L 356, s. 1), jiljempini
paatds, jolla se julisti — Nestlén sille tekemit sitoumukset huomioon ottaen —
keskittymidn yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Pidtoksessd asetetaan mainitun

IT - 1253



TUOMIO 27.4.1995 — ASIA T-12/93

soveltuvuuden edellytykseksi kaikkien Nestlén tekemiin sitoumuksiin sisiltyvien
ehtojen ja velvoitteiden tiyttiminen (ks. paitoksen 136 perustelukohta ja sen mii-
riysosan 1 artikla). Nimi ehdot ja velvoitteet, joiden tarkoituksena on helpottaa
eriin sellaisen elinvoimaisen kilpailijan piisyd Ranskan pullotettujen vesien mark-
kinoille, jolla on tarvittavat voimavarat voidakseen todella kilpailla Nestlén ja
BSN:n kanssa, voidaan tiivistii seuraavasti;

— Nestlén on myytivi mainitulle kilpailijalle Vichy-, Thonon-, Pierval- ja Saint-
Yorre-nimiset tavaramerkit ja lihteet seki joitakin muita paikallisia lihteitd;

— ostajan valinta edellyttii komission hyviksymistd; ostajalla on oltava riittavit
rahoitusvarat ja riittivi taitotieto tavaramerkilld suojattujen juomien tai elintar-

vikkeiden alalla;

— niin kauan kuin Ranskan pullotettu]en vesien markkinoilla vallitsee nykymen
ohgopohnen rakenne, Nestlé ei saa vilittdd minkaanlaista tietoa sen myynnin
miiristi viimeisen vuoden ajalta millekdin ammattialan yhteenliittymille tai
millekiin muulle yksikélle, joka voi saattaa tiedon muiden kilpailijoiden ulot-
tuville;

— Nestlén on hoidettava erilliin Perrieriltd hankkimaansa omaisuutta ja osak-
keita, kunnes edelld mainitut tavaramerkit ja lihteet on myyty;

— Nestlé ei saa toteuttaa edelli mainittuna aikana minkdinlaista Perrier-yhtién
rakennemuutosta ilman komission sitd edeltivii suostumusta;

— Nestlé ei saa luovuttaa muille Nestlén konserniin kuuluville kaupallisille yri-
tyksille Perrierilti saamiaan luottamuksellisia tai yhtion sisiisid kaupallisia tai
teollisia tietoja taikka omistusoikeuksia;
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— Nestlé ei saa myydd Volvicia BSN:lle ennen kuin edelld mainitut tavaramerkit
ja lihteet on myyty;

— Nestlé ei saa kymmenen vuoden aikana vilitedmadsti tai vilillisesti ostaa takaisin
niitd tavaramerkkejd ja lihteitd, jotka sen on myytivi, seki sen on viiden vuo-
den aikana paidtSksen tekemisestd ilmoitettava komissiolle jokaisesta mahdolli-
sesta yritysostostaan Ranskan pullotettujen vesien markkinoilla silloin, kun
hankittavan yrityksen markkinaosuus on suurempi kuin 5 %.

Pierval-nimistd lihdettd, joka Nestlén on pidtdksen mukaisesti luovutettava,
kiyttdd yksi Vittel SA:han (jiljempinid Vittel) kuuluvista tuotantolaitoksista, Pier-
valin tuotantolaitos, jossa tyskentelee 119 ty6ntekijii. Kantajien toimittamien tie-
tojen perusteella Vittelistd on vuonna 1992 tullut Nestlé-konserniin kuuluva tytir-
yhtid.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.2.1993 jittimissiin kan-
teessa Comité central d’entreprise de Vittel SA (Vittel-yrityksen keskusneuvosto,
jaljempind CCE Vittel), Comité d’établissement de Pierval (Piervalin toimipaik-
kakohtainen yritysneuvosto, jiljempani CE Pierval) ja Fédération générale
1groallrnenta1re CFDT (elintarvikealan ammattiyhdistysten keskusjirjestd, jiljem-
pini FGA-CFDT) ovat EYin perustamlssoplmuksen 173 artiklan mukaisesti vaa-
tineet paatdksen kumoamista “koska padtdksessi asetetaan Nestlélle ehtoja, jotta
Nestle-Perrier-keskittymd katsottaisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi, vaikka til-
laiset ehdot ovat laittomia ja turhia”, erityisesti siltd osin kuin niihin ehtoihin kuu-
luu se, ettd ”Vittel luovuttaa Piervalin tuotantolaitoksen muodostaman kokonaisen
toimintahaaran”.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 2.3.1993
kirjatulla erilliselli hakemuksellaan pyytineet EY:n perustamissopimuksen 185 ja
186 artiklan mukaisesti seuraavien vilitoimien médriimistd, kunnes pidasia on
ratkaistu: ensisijaisesti paitoksen tdytintoonpanon lykkddmisti ja toissijaisesti
piatoksen tiytintddnpanon osittaista lykkddmistd siltd osin, kuin siini vaaditaan
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Piervalin luovutusta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
2.4.1993 tekemilliin miiriykselld velvoittanut komission ilmoittamaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle niiden ehtojen tiyttymisestd, jotka liittyvit paa-
toksessd midrityn omaisuuden luovuttamiseen, seki erityisesti Vichy- ja Thonon-
lihteiden kiyttooikeuksien luovutusta haittaavien esteiden poistamisesta heti, kun
komissio on saanut titi koskevaa niyttdi. Samassa mdirdyksessd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on paittinyt mainitun patSksen tdytin-
toonpanon lykkiimisesti siltd osin, kuin se koskee Piervalin tuotantolaitoksen luo-
vutusta, kunnes vilitoimia kisittelevd tuomioistuin on ratkaissut tiytintdonpanon
lykkiimisti koskevat hakemukset komission sille toimittamien tietojen perusteella
(asia 'T-12/93 R, CCE Vittel ja CE Pierval v. komissio, Kok. 1993, s. II-449). Sen
jilkeen kun mainitut tiedot oli toimitettu 14.6.1993, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti hylkisi 6.7.1993 antamallaan mairiykselld edelld mainitut
vilitoimihakemukset. Oikeudenkiyntikulut on jitetty myShemmin ratkaistaviksi
(asia 'T-12/93 R, Kok. 1993, s. II-785).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.6.1993 jdttimillddn
hakemuksella Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sour-
ces (Société Générale des Grandes Sources -yrityksen keskusneuvosto, jiljempani
CCE Perrier), Comité d’etablissement de la Source Perrier 2 Vergéze (Ranska,
Source Perrierin Vergézessi sijaitseva toimipaikkakohtainen yritysneuvosto, jiljem-
pini CE Perrier), ammattijirjestd CGT de la Source Perrier (jiljempdni CGT Per-
rier) ja Comité de groupe Perrier (Perrier-konsernin yritysneuvosto, jljempani
CG Perrier) ovat esittineet viliintulohakemuksen tukeakseen kantajien vaatimuk-
sia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 16.12.1993 antamallaan médriyk-
selli hyviksynyt nimi viliintulohakemukset.

Viliintulijat ovat 14.3.1994 esittineet viitteensi ja perustelunsa vaatimuksensa
tueksi. Koska kantajat eivit ole jittineet viliintulokirjelmii koskevia huomautuk-
siaan miiriajan kuluessa, kirjallinen kaisittely on paittynyt vastaajan 27.4.1994 jit-
timiin huomautuksiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu toinen jaosto) on paittinyt suullisen kasittelyn aloittamisesta ryh-
tymitti oikeudenkiynnin valmistelutoimiin. Suullinen kisittely on pidetty
7.10.1994.
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Asianosaisten vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission toimittamaan kaikki ne asiakirjat, joiden perusteella se on
tehnyt padtdksensi;

— ottaa tutkittavaksi ja hyviksyy esilli olevan kanteen, jonka tarkoituksena on
edelli mainitun padtoksen kumoaminen, koska pditoksessd, jossa Nestle-
Perrier—keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, asetetaan Nest-
lélle ehtoja, joihin kuuluu Piervalin tuotantolaitoksen luovutus, vaikka komis-
sion olisi pitinyt tehda selvi ja varaukseton paitds keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille asettamatta minkiénlaisia ehtoja;

— ndin ollen kumoaa kanteen kohteena olevan péitSksen kaikkine oikeudellisine
seurauksineen.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hyviksyy kantajien vaatimukset, jotka koskevat pddtSksen kumoamista;

— velvoittaa komission korvaamaan viliintulosta aitheutuneet kulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perustelujen tiivistelmd

Ennen varsinaiseen piiasiaan vastaamista komissio vaatii, ettd kisiteltivind oleva
kanne on jitettivi tutkimatta. Aluksi se huomauttaa, etti kanteen tutkittavaksi
ottaminen edellyttd, ettd kantajilla on oikeussuojan tarve ja ne EYin perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa mainitut kaksi edellytystd tiyttyvit, joiden mukaan kan-
teen kohteena olevan piitdksen on koskettava kantajia suoraan ja erikseen (ks.
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asioissa 88/76, Exportation des sucres vastaan
komissio, tuomio 31.3.1977, Kok. 1977, s. 709 ja 282/85, DEFI vastaan komissio,
tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469). Kisiteltivini olevassa tapauksessa komissio
katsoo, ettei kantajilla ole tillaista oikeussuojan tarvetta, jos otetaan huomioon ase-
tuksen N:o 4064/89 olennainen tarkoitus eli todellisen kilpailun sdilyttiminen ja
kehittiminen yhteismarkkinoilla. Tosin komissio myontid, ettd arvioidessaan kes-
kittymin kilpailuvaikutuksia sen on pysyttivi niissa yleisissd puitteissa, jotka liit-
tyvit perustamissopimuksen 2 artiklassa osoitettujen perustavoitteiden toteuttami-
seen, mukaan lukien perustamissopimuksen 130 A artiklassa mainittu yhteisén
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen, mikd on toistettu
myds asetuksen N:o 4064/89 13 perustelukohdassa. Viimeksi mainitussa perustelu-
kohdassa ei kuitenkaan edellyteti yksityiskohtaista selvitystd keskittymin vaiku-
tuksista tydllisyystilanteeseen tietyssi yrityksessd vaan niiden ennakoitavien vaiku-
tuksien huomioon ottamista, jotka keskittymilli on koko yhteisén tai yhteisén
osan ty6llisyystilanteeseen. Komission mukaan tydntekijoiden hyviksytyt edusta-
jat voivat perustella oikeussuojan tarpeensa ainoastaan silloin, kun ne pystyvit
osoittamaan ainakin prima facie, etti komission hyviksymi keskittymd vaikeuttaa
vakavasti EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettujen sosiaalisten tavoit-
teiden saavuttamista.

Toisaalta komissio vakuuttaa, ettei kantajilla ole asiavaltuutta, koska ne eivit taytd
edelld mainitussa perustamissopimuksen 173 artiklassa mairittyd kahta oikeuden-
kiyntiedellytysti. Ensinnikin komissio kiistdd, etti paitds koskisi kantajia erik-
seen. Se muistuttaa tilti osin, etti ulkopuoliset tiyttivit timin edellytyksen ai-
noastaan silloin, kun kyseinen piitds vaikuttaa ndiden asemaan niiden erityisten
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ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen perusteella, joka erottaa ne kai-
kista muista henkildistd ja jonka vuoksi ne voidaan yksilidi samalla tavalla kuin
se, jolle pddtds on osoitettu. Tdstd komissio pdittelee, ettd sellaiset ulkopuoliset,
joita asia koskee mutta jotka eivit ole esittineet huomautuksiaan hallinnollisen
menettelyn kuluessa, eivit voi pétevisti nostaa kannetta timin menettelyn seurauk-
sena tehdyn pidtGksen vuoksi. Se viittdd, ettd voidakseen valvoa ulkopuolisille
kuuluvien menettelyllisten oikeuksien kunnioittamista yhteisdjen tuomioistuin on
niin kilpailun kuin valtion tukien sekid polkumyynnin ja subventioiden osalta tun-
nustanut sellaisten ulkopuolisten asiavaltuuden, jotka kiyttivit niilld olevia menet-
telyllisid oikeuksia (ks. asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok.
1977, s. 1875; asia 191/82, Fediol v. komissio, tuomio 4.10.1983, Kok. 1983, s.
2913 ja asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391).
Jos asiavaltuus annetaan kantajalle, joka ei ole halunnut kiyttdd menettelyllisii
oikeuksiaan, timi tarkoittaisi siten sitd, ettd yhteison lainsiddinndssi sdddetyn
menettelyn — joka tissd tapauksessa on mddritelty asetuksen N:o 4064/89 18 artik-
lan 4 kohdassa — asemesta otettaisiin kiyttéon vaihtoehtoinen menettely.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa komissio kumoaa kantajien viitteen, jonka
mukaan niille olisi ilmoitettu lilan my8hédin Piervalin tuotantolaitoksen luovutuk-
sesta, minkd vuoksi ne eivit olisi voineet kiyttdd hyvikseen mahdollisuutta tulla
kuulluksi asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Komissio huo-
mauttaa, ettel ilmoituksen myo6héstymistd voida lukea sen syyksi, koska asetuk-
sessa N:0 4064/89 sille ei aseteta tillaista ilmoitusvelvollisuutta. Myohistymisen on
katsottava johtuvan joko Nestlén johtajien huolimattomuudesta tai Ranskan lain-
sdddidnnon puutteellisuudesta. Kanteen tutkittavaksi ottamista ei siten voida perus-
tella mainitun ilmoituksen mychistymiselld, koska tuomioistuimen valvonta ei til-
16in endd koskisi sitd, onko komissio kunnioittanut yhteison lainsiidinndssi
turvattuja ulkopuolisten menettelyllisid oikeuksia.

Lisiksi komissio kiistdd vastineessaan sen, ettd FGA-CFDT olisi Vittelin tydnteki-
joiden hyviksytty edustaja asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Tami edellyttdisi nimenomaan sitd, etti mainittuun siinnékseen
vetoavien tydntekijoiden edustajien tehtdvini olisi kansallisen oikeuden mukaan
edustaa yrityksen koko henkilokunnan etuja eikd ainoastaan omien jisentensi
etuja. Vastauskirjelmissddn komissio on ottanut huomioon kantajien viitteet siiti,
ettd ammattijirjestdjen tehtdvind Ranskan tyolainsiiddnnon mukaan on ammatti-
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alan yhteisten etujen puolustaminen. Se korostaa, ettd vaikka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiana on ratkaista yhteisén oikeuden mukaista kisitettd
»tyontekijoiden hyviksytyt edustajat” koskeva tulkintakysymys, titd kisitettd kus-

-sakin jisenvaltiossa sovellettaessa on otettava huomioon kansallisessa oikeudessa

ammattijirjestbille tunnustettu asema.

Toiseksi komissio kiistii kanteen kohteena olevan piitoksen koskevan suoraan
kantajia. Ensinnikin se huomauttaa, etti kantajat ovat ensimmdistd kertaa vastaus-
kirjelmissian viitanneet omiin etuihinsa, joihin ne viittavit kyseisen padtksen vai-
kuttavan. Komission mielestd tdimid viitetysti uusi kanneperuste on siten jitettdva
tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Joka tapauksessa komissio katsoo, etteivit kantajat voi vedota
omiin etuihinsa — muihin kuin asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa
siddettyihin menettelyllisiin oikeuksiin — jotka eroavat niiden edustamien tyonte-
kijéiden yhteisisti eduista.

Timin jilkeen komissio huomauttaa, etteivit kantajien viittimit Piervalin luovu-
tuksesta mahdollisesti aitheutuvat irtisanomiset Vittelin pddosastoilla voi johtua
suoraan piitoksestd. Taltd osin tydntekijdiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
litkkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioi-
den lainsiidinnon lihentimisestid 14 piivani helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jiljempini direktiivi 77/187) 4 artiklan
1 kohdassa siidetiin, ettd yritykseen kuuluvan liikkeen luovutus ei sindnsd anna
luovuttajalle eiki luovutuksensaajalle oikeutta irtisanomiseen.

Vittelissi voimassa olevan yrityskohtaisen tydehtosopimuksen mukaan Piervalin
tyontekijoille kuuluvien etujen viitetysti vaarantamisesta komissio huomauttaa,
ettd Ranskan code du travail’n L. 132-8 pykilin mukaan yrityksen luovutuksen
jilkeen asianomaista yritysti koskevan tyoehtosopimuksen soveltamista jatketaan
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vuoden ajan tai kunnes sen korvaava sopimus tulee voimaan. Ellei sopimusta tehdi
luovutusta seuraavan vuoden kuluessa, tydntekijit siilyttivit vanhan sopimuksen
perusteella saavutetut yksilélliset etuudet.

Kantajat puolestaan toteavat, ettei komission esittdimi oikeudenkiyntiviite ole
perusteltu. Kantajat kiistavit sen, ettd kanne voitaisiin jittd4 tutkimatta oikeussuo-
jan tarpeen puuttumisen vuoksi. Ensipndkin ne huomauttavat, ettei oikeussuojan
tarvetta ole perustamissopimuksen 173 artikiassa asetettu kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykseksi. Tamén jilkeen ne huomauttavat, ettei niiden oikeussuo-
jan tarvetta kuitenkaan missdén tapauksessa voida kyseenalaistaa. Kantajat viittivit
erityisesti, ettd Ranskassa yritysneuvostoilla on tirked asema tuotantovilineen sii-
lyttdmisessd tyontekijéicen edun mukaisena ja niilli on titi tarkoitusta varten
todellinen valvonta- ja toimenpidevaltuus yrityksen taloudellisen, rahoitukseen liit-
tyvan sekd kaupallisen toiminnan osalta. Tilld perusteella on samanaikaisesti seka
EY:n perustamissopimuksen — jonka 130 A artiklalla pyritddn taloudellisen ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseen yhteisdssi — etti hyvin oikeushallin-
non periaatteen vastaista asettaa kaupalliset yhtidt ja tydntekijdiden etuja valvovat
oikeushenkilét — olivat ne sitten ammattijirjestdjd tai yrityksen tyontekl]mta
edustavia toimielimid — eriarvoiseen asemaan siihen nihden, kuka voi saattaa asian
yhteisén tuomioistuimen kasiteltdviksi.

Perustamissopimuksen 173 artiklassa mairityistd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksistd kantajat ovat sitd mieltd, ettd kisiteltivind olevassa tapauksessa
“olettamus tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd perustuu lakiin ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdén”. Aluksi ne huomauttavat, etti ase-
tuksen N:o 4064/89 nojalla tehty piitds koskee niitd erikseen siltd osin, kuin tilld
asetuksella suojellaan asianomaisten yritysten tyontekijoille yhteisesti kuuluvia
etuja. Ensinndkin timan asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan ty&ntekijoi-
den Lyviksyttyjen edustajien oikeus tulla pyymnudstiin kuulluksi hallinnollisessa
menettelyssd. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun ulkopuolisille on
asetuksella myonnetty menettelyllisia oikeuksia hallinnollisessa menettelyssi, til-
laisilla henkil6illi on oltava mahdollisuus nostaa kanne, jonka tarkoituksena on
suojella ndiden oikeutettuja etuja (edelld mainitut tuomiot asioissa Metro v. komis-
sio, Fediol v. komissio ja Cofaz ym. v. komissio).
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T4lt4 osin kantajat tismentivit, ettd — kuten komissio on myéntinyt — yrityksen
tyontekijoiden hyviksyttyja edustajia koskeva yhteisén oikeuden mukainen kisite
tarkoittaa tyontekijdiden valitsemien edustajien lisiksi my0s sellaisia toimielimid,
joiden lakisditeinen tehtivd on edustaa yrityksen koko henkilokunnan etuja eiki
ainoastaan omien jisentensi etuja. Timi pitee FGA-CFDT: hen, jonka edustavuus
on tunnustettu valtakunnallisella tasolla. Timin toimialakohtaisen ammattiyhdis-
tysten keskusjirjestdn (fédération syndicale) tehtivini on siis puolustaa kaikkien
elintarvikealalla, johon Vittelkin kuuluu, toimivien tyontekijéiden etuja. Ranskan
code du travail’n L. 411-11 pykilin mukaan FGA-CFDT voi kaikkien ammatti-
jarjestdjen tavoin toteuttaa tuomioistuimissa kaikkia sellaisia asianomistajalle varat-
tuja oikeuksia, jotka liittyvit niiden edustaman ammattialan yhteiselle edulle aiheu-
tettuun vilittdmain tai vililliseen vahinkoon.

Kantajat eivit myoskiin hyviksy siti, ettd jos tydntekijoiden hyviksytyt edustajat
eivit pyydd saada esittid huomautuksiaan komissiolle hallinnollisen menettelyn
yhteydessd, lopullisen piitoksen ei voitaisi katsoa koskevan niitd erikseen. Jos
asianomaisen olisi kiytettivi asetuksessa N:o 4064/89 siddettyd mahdollisuutta
tulla kuulluksi, jotta se voisi saattaa asiansa yhteison tuomioistuimen kisiteltdviksi,
t4lléin riistettdisiin perustamissopimuksen 173 artiklan vastaisesti asiavaltuus sellai-
silta henkil6ilts, joita piitds koskee suoraan ja erikseen, mutta jotka eivit ole kiyt-
tineet edelli mainittua mahdollisuutta tulla kuulluksi. Kiytinn6ssi komission esit-
timi teoria johtaisi sithen, ettd kaikkien sellaisten henkilSiden, joita pddtds
mahdollisesti saattaa koskea, olisi esitettivd huomautuksensa hallinnollisen menet-
telyn kuluessa pelkistiin siilyttiikseen mahdollisuuden nostaa tarvittaessa kumoa-
miskanne.

Kantajien mukaan ne eivit kisiteltivini olevassa tapauksessa ole missiin tapauk-
sessa voineet kiyttii asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan mukaan niille
kuuluvia menettelyllisii oikeuksia. Kantajien ty6nantaja on ilmoittanut tiettyjen
lahteiden, esimerkiksi Piervalin, luovutuksesta vasta paitoksenteon jilkeen, kuten
edelli mainitun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen  presidentin
2.4.1993 antaman miiriyksen 24 kohdasta ilmenee.
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Toiseksi kantajat korostavat, ettd velvollisuus ottaa huomioon tydntekijéiden
oikeudet asetuksen N:o 4064/89 soveltamisen yhteydessi on vahvistettu mainitun
asetuksen 31 perustelukohdassa, jossa todetaan, ettei asetus “milliin tavoin
vihennd keskittymiin osallistuvissa yrityksissi tydntekijéille yhteisesti kuuluvia
otkeuksia”. Kisiteltivind olevassa tapauksessa paitds koskee Vittelin tyontekijsiti
edustavia jrjestdjd erikseen erityisesti siitd syystd, ettd Vittelin yhden kokonaisen
toimintalohkon, Piervalin tuotantolaitoksen, luovutus on asetettu pidtdksessi
yhdeksi edellytykseksi sille, ettd kyseinen keskittymd voidaan todeta yhteismark-
kinoille soveltuvaksi. Tamin luovutus aiheuttaisi tydntekijoiden keinotekoisen
eroamisen entisestd yhteisdstddn, ja se vaikuttaisi timin yhteisén saavuttamiin
oikeuksiin. Kantajien mukaan p#itds koskee siten Vittelin tyontekijéiden hyvik-
syttyjd edustajia niiden erityisten ominaisuuksien seki sen tosiasiallisen tilanteen
perusteella, joka yksil6i edustajat Vittel-yritykseen rinnastettavalla tavalla; Vittel
taas on yksi niistd yrityksistd, joita padtds koskee samalla tavalla kuin Nestlé, jolle
se on osoitettu.

Toiseksi kantajat vakuuttavat, ettd padtds koskee niitd suoraan. Ne huomauttavat,
ettd padtcksessid mddrdtty Vittel-yrityksen osan luovutus loukkaa seki kantajille
tyontekijoiden hyviksyttyind edustajina myonnettyja oikeuksia ettd tydntekijéiden
oikeuksia.

Vastauskirjelmissddn kantajat ovat ensisijaisesti perustelleet sité, ettd paitds vaikut-
taa suoraan ja vidistimdttdmasti niiden omiin oikeuksiin. Ensinnikin timi piitds
aiheuttaa ”vahinkoa yrityksen taloudelliselle, teolliselle, tekniselle ja rahoitukseen
liittyville rakenteelle, koska siind asetetaan Vittelille velvollisuus luovuttaa Pierva-
lin tuotantolaitos ottamatta huomioon tistd luovutuksesta tydyhteisdlle tai tydnte-
kijéiden oikeuksille aiheutuvia seurauksia”. Toiseksi se aiheuttaa “kantajina olevien
henkildstéd edustavien toimielinten rakenteen hajoamisen, koska Vittelin sisilld
Piervalin toimipaikkakohtainen yritysneuvosto lakkaa olemasta, minki seurauk-
sena Piervalin tuotantolaitoksen edustajat poistuvat yrityksen keskusneuvostosta ja
viimeksi mainitun oikeudellinen luonne muuttuu pelkiksi yritysneuvostoksi”,
Paitos louklkaa my6s Ranskan lainsddddnndssi yrityksen keskusneuvostolle myén-
nettyji oikeuksia. Pditos koskee suoraan Vittelin tydntekijéiden laajaa enemmist6i
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edustavaa ammattijirjestéi FGA-CFDT:ti ja vaikuttaa sen toimintaan tyéntekijoi-
den edustajana mainitussa yhtidssi, koska tille yhti6lle kuuluvan Piervalin tuotan-
tolaitoksen luovutus aiheuttaa Ranskan code du travail’n L. 122-2 pykilin mukai-
sesti sen henkil6st6n siirtymisen.

Toisaalta kantajat vakuuttavat, ettd piitds loukkaa vilittdmisti Vittelin ja Piervalin
tyontekijoiden oikeuksia, koska nimi kantavat pidtoksessd midrityn toimialan
luovutuksen oikeudelliset seuraukset. Piervalin tuotantolaitos on olennainen osa
Vittelin omaisuutta ja samalla *luotettava tae tyéllisyyden turvaamiselle”. Paitok-
sessi kuitenkin ehdotetaan, etti luovutuksensaaja hyviksyttiisiin ainoastaan kilpai-
lun kehitykseen liittyvien edellytysten perusteella. Jotkut tyéntekijit menettivit
myds tyopaikkansa keskittymisti johtuvien irtisanomisten seurauksena. Lisiksi
Piervalin tyontekijat kirsivit vilitdnti vahinkoa menettiessddn Vittel-yrityksessa
sovitut yhteiset edut. Vilittémien vahinkojen osalta kantajat viittaavat nimenomai-
sesti vilitoimia koskevaan hakemukseensa seki vilitoimimenettelyn suullisessa
kisittelyssa esittimddnsd ndyctoon.

Kantajan mukaan kaikesta tdsti seuraa, ettd tydntekijoiden hyviksyttyinid edusta-
jina kantajilla on kelpoisuus saattaa kanteensa ensimmidisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tutkittavaksi turvatakseen asetuksen N:o 4064/89 takaamien, tyonteki-
joille yhteisesti kuuluvien oikeuksien suojelun. Taltd osin kantajat tismentivit, ettd
vaikka Ranskan oikeuden mukaan tydntekijéiden edustajat voivat saattaa asian tuo-
mioistuimen tutkittavaksi silloin, kun yrityksen luovutus ei ole signnénmukainen,
ndmi eivit kuitenkaan voi kansallisissa tuomioistuimissa estdi komission sellaisen
piitoksen tiytintd6npanoa, jonka laillisuutta ainoastaan yhteisén tuomioistuimet
voivat valvoa.

Viliintulijat tukevat kaikkia kantajien esittimid kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksii koskevia perusteluita. Ne muistuttavat, etti perustamissopimuksen
173 artiklassa annetaan mahdollisuus nostaa kanne toimielimen paitoksesti kaikille
sellaisille henkildille, jota piitds koskee suoraan ja erikseen. Koska asetuksessa N:o
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4064/89 tietyt “etuoikeutetut” henkilét mainitaan nimenomaisesti sellaisten ulko-
puolisten joukossa, joilla on asiassa riittdvd etu, timi luo todellisen olettamuksen
siitd, ettd tillaisten ulkopuolisten henkildiden pditoksen vuoksi nostama kanne
tdyttdd tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset. Taiman kannalta on merkityk-
setdntd, ettei asetuksessa N:io 4064/89 saddetd valitusmenettelysta eivitkd edelld
mainitut ulkopuoliset ole osallistuneet komissiossa kiytyyn menettelyyn. Viliintu-
lijat viittdvit, ettd komission mainitsemassa oikeuskdytinndssi yhteiséjen tuomio-
istuin on pitdnyt riittivdn oikeussuojan tarpeen osoittamista ja todellista osallistu-
mista  hallinnolliseen  menettelyyn  vaihtoehtoisina  eiki  kumulatiivisina
oikeudenkayntiedellytyksina.

Taltd osin viliintulijat huomauttavat, ettd vaikka asetuksen N:o 4064/89 mukaisista
ilmoituksista, médrdajoista ja kuulemisista 25 pdivini heinikuuta 1990 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2367/90 (EYVL L 219, s. 5) 15 artiklan 1 kohdassa
myonnetddn tietyille henkildille oikeus tulla pyynnéstidn kuulluksi, saman artiklan
3 kohdassa annetaan komissiolle joka tapauksessa valtuus omasta aloitteestaan
kuulla ulkopuolisten nikemyksii. Esilld olevassa tapauksessa komissio ei kuiten-
kaan ole katsonut tarpeelliseksi kuulla tydntekijéiden hyviksyttyja edustajia.

Erityisesti padtoksen vilittomistd vaikutuksesta kantajien oikeudelliseen asemaan
valiintulijat huomauttavat, ettd kantajat ovat aiheellisesti vedonneet ”yhteisvahin-
koon”, koska ne ovat oikeushenkilditi ja niilli on lakisditeinen, tydntekijdiden
yhteisten oikeuksien puolustamiseen liittyvi tehtdva. Taltd osin viliintulijat viit-
tdvit, ettd paatds, joka vaikuttaa tyollisyyteen tai tydoloihin, loukkaa vilttimitti
tyontekijéiden hyviksyttyjen edustajien omia oikeuksia ja piinvastoin. Sitd, ettd
kantajat vetoavat vastauksessaan dllaisiin oikeuksiin, ei siten voida pitid uutena
kanneperusteena.

Padasian osalta viliintulijat korostavat, ettd pidtds koskee kantajia suoraan siltd
osin, kuin siind miaritiin Piervalin tuotantolaitoksen luovutuksesta, joka vaikut-
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taa ensinnikin Piervalin henkildston tydllisyystilanteeseen sekd tydoloihin ja toi-
seksi asianomaisten yritysten tyontekijoiden hyviksyttyjen edustajien omiin
oikeuksiin. Itse asiassa kansallisen lainsiidannon sekd direktiivin 77/187 mukaisesti
tillaisille edustajille olisi pitinyt ilmoittaa *ajoissa” tistd luovutuksesta. Komissio
on kuitenkin laiminlyényt mainitun ilmoituksen tekemisen ja jittinyt tahallisesti
hankkimatta asianomaisten yritysten tyontekijoiden hyvﬁksytyiltéi edustajilta tie-
toja ty6llisyystilanteesta ja tyGoloista yrityksessd ja siten jéttdnyt huomioon otta-
matta perustamissopimuksen siinnokset (2, 117, 118, 118 A ja 118 B artikla), seki
9.12.1989 tehdyn yhteisén peruskirjan, 18.10.1961 tehdyn sosiaalisen peruskirjan ja
direktiivin 77/187 siinndkset. Piervalin luovutus vaikuttaisi myds taloudellisesti
kantajien budjettiin. Lopuksi tydntekijoiden edustus Vittelin CCE:ssd vihentyisi
timin luovutuksen seurauksena.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan luonnollinen henkil$ tai oikeushenkils
voi nostaa kanteen toiselle henkillle osoitetusta piitdksestd ainoastaan silloin, kun
timi piitds koskee hinti suoraan ja erikseen. Koska kanteen kohteena oleva
pditds on osoitettu Nestlélle, on syyti selvittdd, koskeeko timi piités kantajia
suoraan ja erikseen.

Tiltd osin ei voida katsoa, ettd piitds koskisi kantajia suoraan ja erikseen pelkis-
t44n silld perusteella, ettd se saattaa vaikuttaa niiden oikeusasemaan. Ensinnikin sil-
loin, kun on kysymys kantajien yksildimisti koskevasta kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytyksestd, paitoksen on myds vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
koskettava kantajia kantajien erityisten ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen perusteella, joka erottaa ne kaikista muista henkildistd ja jonka vuoksi ne
voidaan yksiléidi samalla tavalla kuin se, jolle pidtds on osoitettu (ks. yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiot asiassa 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197, 223 ja asiassa 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio
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10.12.1969, Kok. 1969, s. 459, 7 kohta seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio asiassa T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio 28.10.1993,
Kok. 1993, I1-1169, 34 ja 36 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on siten syyta selvittdd, koskeeko pidtds kantajia
kantajien erityisten ominaisuuksien perusteella tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
perusteella, joka erottaa ne kaikista muista henkil6istd ja jonka vuoksi ne voidaan
yksilidd samalla tavalla kuin se, jolle pddtés on osoitettu.

Tatd tarkoitusta varten on aluksi syytd todeta, ettd kun arvioidaan keskittymin
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, asetuksessa N:o 4064/89 vapaan kilpailun jirjes-
telmille mydnnetty etusija voidaan tietyissi tapauksissa sovittaa yhteen mainitun
keskittymin sosiaalisten vaikutusten kanssa, jos ndmi vaikutukset vaikeuttavat
perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettujen sosiaalisten tavoitteiden saavutta-
mista. Komissio saattaa siten joutua selvittimain, voiko keskittymalld olla sellaisia
edes vilillisid vaikutuksia asianomaisten yritysten tyontekijéiden asemaan, jotka
vaikuttavat tyéllisyyden tasoon tai tydoloihin yhteisSssd tai sen olennaisessa
osassa.

Itse asiassa asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa velvoitetaan
komissio ottamaan huomioon kyseisen keskittymén taloudelliset vaikutukset, joita
arvioitaessa voidaan tarvittaessa ottaa huomioon sosiaalisia tekijéitd; timd on vah-
vistettu saman asetuksen 13 perustelukohdassa, jonka mukaan “komission on
pidettivi arviointinsa lihtokohtana perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettu-
jen peruspiimiirien saavuttamista ja 130 A artiklassa tarkoitettua yhteisén talou-
dellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamista”. Tallaista lainsddddnnél-
listd taustaa vasten se, etti asetuksen 18 artiklan 4 kohdassa, joka ilmentii
19 perustelukohdassa mainittua periaatetta, vahvistetaan nimenomaisesti asian-
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omaisten yritysten tydntekijdiden edustajien oikeus tulla pyynnostddn kuulluksi,
on osoitus halusta turvata se, etti mainittujen tyontekijoiden yhteiset edut otetaan
huomioon hallinnollisessa menettelyssa.

Niilld perusteilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 4064/89 mukaisessa jirjestelmissi komissio voi pditostd tehdessdin tietyissi
tapauksissa ottaa huomioon kyseiseen keskittymain osallistuvien yritysten tySnte-
kijéiden aseman. Tamin vuoksi asetuksessa on yksildity tillaisten yritysten tyon-
tek1101den hyviksytyt edustajat, jotka p#itSksenteon ajankohtana muodostavat sul-
jetun ja selvisti rajatun ryhmin, koska mainitussa asetuksessa nimenomaisesti ja
erityisesti myonnetiin tillaisille edustajille oikeus esittdd huomautuksensa hallin-
nollisessa menettelyssi. Tillaisilla toimielimilli, joiden tehtivind on niiden edusta-
mien tydntekijdiden yhteisten etujen puolustaminen, on merkittdv intressi niihin
sosiaalisiin seikkoihin nihden, jotka komissio tarvittaessa ottaa huomioon arvioi-

_ dessaan keskittymin laillisuutta yhteisén oikeuden kannalta.

Tissi yhteydessd kantajat huomauttavat aiheellisesti, etti koska asetuksessa N:o
4064/89 keskittymdin osallistuvien yritysten tydntekijéiden hyviksytyt edustajat
mainitaan nimenomaisesti sellaisten ulkopuolisten joukossa, joilla on asiassa riittavi
etu voidakseen tulla kuulluksi komissiossa, tim3 riittd4 niiden erottamiseksi muista
kolmansista henkilbistd ilman, etti kanteen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa olisi
syytd osoittaa — kuten vastaajana oleva toimielin on viittinyt — sitd, ettd keskit-
tymi vaikeuttaa ainakin prima facie perustamissopimuksessa tarkoitettujen sosiaa-
listen tavoitteiden saavuttamista. Itse asiassa timi viimeksi mainittu kysymys on
tutkittava pidasian yhteydessi.

Tistd seuraa, ettd timin keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehdyn
komission paitoksen on periaatteessa katsottava koskevan keskittymdin osallistu-
vien yritysten tyontekijoiden hyviksyttyji edustajia erikseen.

I1- 1268



43

44

45

CCE DE VITTEL YM. v. KOMISSIO

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio ei kiistd sit, ettd kaksi kantajaa (Vit-
telin CCE ja Piervalin CE) ovat asianomaisten yritysten tyontekijéiden hyviksyt-
tyjd edustajia edelld mainitun asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. :

Koska tissd on kysymys yhdestd ja samasta kanteesta, ei ole syytd tutkia kolman-
nen kantajan, FGA-CFDT:n, asiavaltuutta. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on
24.3.1993 antamassaan tuomiossa asiassa CIRFS ym. vastaan komissio (C-313/90,
Kok. 1993, s. 1-1125, 31 kohta) katsonut, kanteen tutkittavaksi ottamisen kannalta
riittdd, ettd ainakin yksi kantajista tdyttdd perustamissopimuksen 173 artiklassa
miéirityt edellytykset.

Joka tapauksessa jdsenvaltioiden asiana on madiritelld ne toimielimet, joilla on toi-
mivalta edustaa tydntekijoiden yhteisid etuja, ja madritelli ndiden toimielinten
oikeudet ja etuoikeudet, ellei lainsddadinnon yhdenmukaistamista koskevista toi-
menpiteistd muuta johdu (ks. esimerkiksi eurooppalaisen yritysneuvoston perusta-
misesta tai tydntekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyttodnottamisesta
yhteison laajuisissa yrityksissi tai yritysryhmissd 22 syyskuuta 1994 annettu neu-
voston direktiivi 94/45/EY, EYVL L 254, s. 64). Esilld olevassa tapauksessa komis-
sio el tosin kiistd, ettd kantajan vastauksessaan esittimien tismennysten perusteella
FGA-CFDT:n edustavuus elintarvikealalla ja siten myds tdmaén alan yrityksissi —
kuten Vittelissg, jossa tilli ammattijirjestdlld on enemmist6 — on Ranskan oikeu-
dessa tunnustettu, koska timi toimialakohtainen ammattiyhdistysten keskusjar-
jestd (fédération syndicale) kuuluu eri toimialoja kisittdvain valtakunnalliseen kes-
kusjirjestoon CFDT:hen. Timi on riittivd osoitus siitd, etti FGA-CFDT:td
voidaan pitdd kyseiseen keskittymain osallistuvien yritysten tyontekijéiden hyvik-
syttynd edustajana asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Toisaalta komission perustelut siiti, ettei piitds koske kantajia erikseen sen vuoksi,
etteivit ne ole asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti pyytineet
tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssi, ovat tiysin perusteettomia. Jos komis-
sio pddsadntSisesti edellyttdd, ettd sellaiset ulkopuoliset, joilla on menettelyllisii
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oikeuksia, osallistuvat todellisuudessa kyseiseen menettelyyn, jotta ne voisivat
mythemmin nostaa kanteen menettelyssi tehdyn piditoksen vuoksi, komissio aset-
taa ylimiiriisen oikeudenkiyntiedellytyksen, joka merkitsee sellaista oikeuden-
kiyntii edeltivii pakollista menettelyd, jota el mainita perustamissopimuksen
173 artiklassa. Kuten kantajat huomauttavat, tillainen suppea tulkinta on ristirii-
dassa edelld mainittujen perustamissopimuksen siinndsten kanssa, joiden mukaan
kaikki sellaiset henkil®t, joita padtds koskee suoraan ja erikseen, voivat nostaa kan-
teen péitksen vuoksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella voidaan vahvistaa, etti sel-
laisten ulkopuolisten asiavaltuus, joilla on asiassa riittivi etu voidakseen tulla kuul-
luksi hallinnollisessa menettelyssi, el vilttimittd edellytd niiden osallistumista
tihidn menettelyyn. Muut erityiset olosuhteet voivat yksittdistapauksessa vaikuttaa
sithen, etti tillaiset ulkopuoliset voidaan yksilidd samalla tavalla kuin se, jolle
kanteen kohteena oleva paitds on osoitettu. Itse asiassa — toisin kuin vastaaja
viittdd — yhteisdjen tuomioistuin on ottanut huomioon kilpailun, valtion tukien,
polkumyynnin ja subventioiden alalla mainittujen ulkopuolisten osallistumisen hal-
linnolliseen menettelyyn ainoastaan siksi, ettd se on katsonut timin voivan luoda
tietyissi erityistapauksissa olettamuksen siité, ettd tillaisten ulkopuolisten kanne
tiyttdd tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset; kanteessa voidaan vaatia
yhteis6jen tuomioistuimia valvomaan seki sitd, ettd mainittujen ulkopuolisten
menettelyllisii oikeuksia on kunnioitettu, ettd sitd, ettei tillaisessa menettelyssd
paatostd tehtdessi ole tapahtunut ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan via-
rinkdyttod. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole koskaan lausunut, ettd ndiden ulkopuo-
listen osallistuminen menettelyyn olisi vilttimiton edellytys sille, ettd komission
piatoksen voitaisiin katsoa koskevan niitd erikseen (ks. erityisesti yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomiot edelli mainitussa asiassa Metro v. komissio, 13 kohta; edelld
mainitussa asiassa Fediol v. komissio, 28—31 kohta; asiassa 210/81, Demo-Studio
Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983, Kok. 1983, s. 3045, 14 ja 15 kohta; asiassa
264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849,
11—17 kohta; edelli mainitussa asiassa 169/84, Cofaz ym. v. komissio, 25 kohta ja
asiassa 75/84, Metro v. komissio, tuomio 22.,10.1986, Kok. 1986, s. 3021,
18—23 kohta).

Koska tissd yhteydessi on kysymys asianomaisten yritysten tydntekijoiden edus-
tajista, joiden lukumiiri ja henkilollisyys olivat tiedossa paitostd tehtdessd, nimd
edustajat voidaan riittivisti erottaa kaikista muista henkil6istd ja voidaan katsoa,
etti mainitun asetuksen mukaisesti tehty paitds koskee niitd erikseen pelkistdin
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silli perusteella, ettd asetuksessa N:o 4064/89 tydntekijoiden edustajat mainitaan
nimenomaisesti ja erityisesti sellaisten ulkopuolisten joukossa, joilla on ”asiassa
riittdvid etu”, jotta ne voivat esittdd huomautuksensa komissiolle, eikid timi riipu
siitd, ovatko ne kiyttdneet oikeuksiaan hallinnollisen menettelyn.aikana vai eivit.
Tastd seuraa, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa kantajien on edelld esitetyisti
syistd katsottava tdyttdvin perustamissopimuksen 173 artiklassa kanteen nostami-
seksi asetettu edellytys riippumatta siitd, ovatko kantajat osallistuneet hallinnolli-
seen menettelyyn vai eivit.

Siitd, koskeeko kanteen kohteena oleva piitds kantajia suoraan, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd asianosaisten vastauksessaan esit-
timit perustelut, joiden mukaan kanteen kohteena oleva p#ités loukkaa niiden
omia oikeuksia, eivit muodosta uutta kanneperustetta. Itse asiassa nimi viitteet
perustuvat siihen, ettd Piervalin tuotantolaitoksen luovutuksen viitetyt vaikutukset
Vittelin rakenteeseen seki tyollisyystasoon tissi yrityksessi heijastuisivat kantajien
omiin oikeuksiin. Niin ollen mainitut vaitteet liittyvit sithen kanteessa esitettyyn
perusteeseen, jonka mukaan luovutuksella on loukattu kyseisten yritysten tyonte-
kijsille yhteisesti kuuluiva oikeuksia. Komission vaatimus tutkimatta jittimisestd
on siten hylittdvi,

Pidasian osalta on todettava, ettei kyseinen keskittymi voi loukata asianomaisten
yritysten tydntekijéiden edustajien omia oikeuksia. Toisin kuin kantajat viittivit,
se seikka, ettd keskittymin hyviksymispadtoksessi mairityn Piervalin tuotantolai-
toksen luovutuksen seurauksena muun muassa CE Pierval (toimipaikkakohtainen
yritysneuvosto) lakkaa olemasta ja timén vuoksi myds Vittel-yrityksen keskusneu-
vosto lakkaa olemasta, ei loukkaa mainittujen edustajien omia oikeuksia. Keskus-
neuvostolla ei ole mitddn syytd jatkaa tehtdvidin, jos asianomaisen yrityksen raken-
nemuutoksen seurauksena ei endd ole olemassa niitd edellytyksii, joiden tiyttyessi
keskusneuvosto perustetaan kansallisen lainsadddnndn mukaan. FGA-CFDT:ll4 ei
mydskidn ole minkainlaista omaa etua Vittelille kuuluvan Piervalin tuotantolaitok-
sen siilyttdmisestd silld perusteella, etti timin yhtidn olennaisen osan luovutus
aiheuttaisi rakenteellisia ja taloudellisia seurauksia kyseiselle ammattijirjestolle,
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kuten viliintulijat ovat viittineet. Itse asiassa tyontekijoiti edustavat toimielimet
voivat vedota ainoastaan omiin oikeuksiinsa, jotka liittyvit sovellettavan lainsdd-
dinnén mukaan niille kuuluviin tehtiviin ja etuoikeuksiin tietyn rakenteisessa yri-
tyksessi. Ne eivit voi vaatia yrityksen rakenteen pysyvyytti. Taltd osin direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, 5.3.1977, s. 26) 5 artiklan olennaisen sisillén mukaan
litkkeen luovutuksen yhteydessi tyontekijoitd edustavien toimielinten omat oikeu-
det seki tyontekijoiden edustajien suojelu on turvattava jisenvaltion lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten miiriysten mukaisesti. Edelld esitetyn perusteella ainoastaan
sellainen piitds, joka voi vaikuttaa tyontekijoitd edustavien toimielinten asemaan
tai voimassa olevassa lainsiidinndssa niille mydnnettyjen etuoikeuksien kiytt6on
tai tehtivien hoitamiseen, voi vaikuttaa mainittujen toimielinten omiin etuihin.
Keskittymin hyviksymispaitds ei tdytd niditd kriteerejd.

Seuraavaksi on syyti todeta, etti kantajien toissijaisesti esittimit perustelut, joiden
mukaan kanteen kohteena oleva pditds loukkaa vilittdmisti niiden edustamien
tyontekijoiden etuja siltd osin, kuin siini miiratiin Piervalin tuotantolaitoksen
luovutuksesta, joka aiheuttaa toisaalta Vittelin omaisuuden huomattavan osan
menetyksen ja toisaalta yhteisten etujen seki tydpaikkojen menetyksen, eivit ole
pitivii. Taltd osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 31 perustelukohdan
mukaan timai asetus el milldin tavoin vihenni keskittymiin osallistuvissa yrityk-
sissd tyontekijoille yhteisesti kuuluvia oikeuksia™.

Vittelin omaisuuden jakautumista koskevasta kantajien viitteestd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd paitoksen, jossa madritdin asianomaisen yri-
tyksen joidenkin omaisuuserien luovutuksesta, ei voida katsoa vaikuttavan valit-
tomisti timin yrityksen tyontekijoiden etuihin silli perusteella, ettd yrityksen
omaisuus on takeena tyontekijdiden tydpaikkojen sdilymisestd; kuten kantajat ovat
huomauttaneet, yrityksen tyontekijat kuuluvat yrityksen parhaiten etuoikeutettui-
hin velkojiin. Vaikka my6nnettaisiin, ettd omaisuuteen, rahoitukseen tai teolliseen
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toimintaan liittyvé yrityksen tekemid tdrked piddtds voisi tietyissd tapauksissa vai-
kuttaa tyontekijéiden asemaan — mitd toisaalta ei késiteltivinid olevassa tapauk-
sessa ole ndytetty toteen Nestlén toteuttaman Piervalin tuotantolaitoksen myynnin
osalta — nimi vaikutukset voivat olla ainoastaan vilillisid. Tama paittely on vah-
vistettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnndssd, jossa ammattiyhdistyksen
esittimi viliintulohakemus jitettiin tutkimatta yrityksille maksettavaa vahingon-
korvausta koskevan kanteen yhteydessi, joka menestyessiin olisi vaikuttanut
mydnteisesti mainittujen yritysten taloudelliseen tilanteeseen ja timin seurauksena
myds tyotilanteeseen silld perusteella, ettd mainitulla ammattijirjestolld oli ainoas-
taan valillistd ja kaukaista etua tistd vahingonkorvauksesta (yhdistetyt asiat
197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiile Erling ym. v.
ETY, mddrays 8.4.1981, Kok. 1981, s. 1041, 8 ja 9 kohta). Lisiksi erityisesti sen
vahingon osalta, joka kantajien mukaan aiheutuisi Piervalin tuotantolaitoksen
myynnistd viitetysti ndenndiselld hinnalla, on syytd muistaa — kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on todennut 6.7.1993 antamassaan maé-
rayksessd edelld mainitussa asiassa CEE Vittel ja CE Pierval vastaan komissio, 26
kohta — ettd vaikka timin tuotantolaitoksen luovutushintaa voitaisiin pitad nden-
ndisend, se ei ole miirdytynyt komission pddtoksen vaan niiden neuvottelujen
perusteella, jotka Nestlé ja Castel ovat kidyneet koko sen omaisuuden luovutuk-
sesta, jonka Nestlé oli sitoutunut myymain.

Viitetyistd vaikutuksista asianomaisten yritysten tydllisyystasoon ja tydoloihin on
syytd korostaa, ettd se, ettd namé vaikutukset aiheutuisivat yksin keskittymistd, on
estetty lainsdddannolld, jolla pyritddn turvaamaan tydntekijdiden oikeudet erityi-
sesti keskittymin yhteydessd, kuten jiljempind on osoitettu. Tillaisia vaikutuksia
syntyy vasta silloin, kun tapauksen mukaan joko yksin asianomaiset yritykset tai
tyomarkkinaosapuolet toteuttavat keskittymastd erillisid toimenpiteitd sovelletta-
vissa sddnnoksissd tarkasti médriteltyjen edellytysten mukaisesti. Kun otetaan huo-
mioon erityisesti eri tydmarkkinaosapuolien neuvotteluvara, on mahdollista, ettei
mainittuja toimenpiteitd toteuteta, eikd tdimid mahdollisuus ole pelkistddn teoreet-
tinen; timin vuoksi ei voida katsoa, ettd keskittymin hyviksyvi piitds koskisi
suoraan tyontekijoiden edustajia (ks. tuomio asiassa 11/82, Piraiki Patraiki ym. .
komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207 ja edelld mainittu asia Cofaz ym. v.
komissio).
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Sovellettavasta lainsdidinndsti ilmenee selvisti, ettei keskittyma tilld tavalla tarkas-
teltuna vilttimittd johda tydpaikkojen vihentimiseen ja Piervalin tyontekijoille
Vittelissi voimassa olevalla tydehtosopimuksella tai yksittiisilld tydsopimuksilla
myonnettyjen tydsuhteeseen liittyvien etujen heikentimiseen. Itse asiassa direktii-
vin 77/187 3 artiklassa siddetdin sellaisten tydsopimuksesta tai tydsuhteesta johtu-
vien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtimisesti luovuttajalta luovutuksensaajalle,
jotka olivat olemassa yrityksen luovutuspiivini. Lisiksi timidn saman direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tismennetiin, ettd “yrityksen ...
luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttad
irtisanomiseen”.

Tiltd osin on syytd huomata, ettd komission piitoksen kumoaminen siltd osin,
kuin siind mé4ritiin Piervalin tehtaan luovutuksesta, ei takaisi sitd, ettei tyopaik-
koja vihennettiisi minkiinlaisilla toimenpiteilld laissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Koska tilti osin edelld mainitun direktiivin 77/187 4 artiklassa olevan
sddnndksen jatkossa mainitaan, ettei se estd irtisanomisia tySvoiman muutoksiin
johtavista taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista syisti”, timd tukee sitd,
etteivit tillaiset irtisanomiset voi missiin tapauksessa johtua suoraan keskitty-
mistd, vaan ne edellyttivit itsendisid toimenpiteiti, jotka kuuluvat keskittymdstd
riippumatta sovellettavien siddosten soveltamisalaan.

Samoin erityisesti Piervalin tyontekijoiden nauttimien tydsuhteeseen liittyvien etu-
jen menetysti koskevien viitteiden osalta on syyti todeta, ettd timidn saman direk-
tiivin 77/187 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa siidetdin, etti ”

luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava kollektiivisen sopimuksen
mairiyksid ja ehtoja kollektiivisen sopimuksen mukaan luovuttajaan sovelletuin
edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa olemasta voimassa taikka uusi
kollektiivinen sopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa”. Téltd osin on syyti
muistaa, ettd Ranskan code du travail’n L. 132-8 pykilissi siadetdin, ettd osapuolet
voivat sopimuksessa miirityin edellytyksin irtisanoa sellaiset tydehtosopimukset,
joiden tarkoituksena on mainitun lain L. 132-1 pykildssid annetun méiritelmén
mukaisesti kisitelld kaikkia tydsuhteen ehtoja, ja sellaiset miirdaikaiset tydehtoso-
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pimukset, joissa mainitun maiiritelmin mukaan kisitellddn vain joitakin tiettyjd
tySsuhteen ehtoja, misti oikeudenkdynnin asianosaiset ovat samaa mieltd. Silloin
kun sopimus irtisanotaan esimerkiksi sulautumisen, luovutuksen tai jakautumisen
takia, mainitusta sadnnéksestd ilmenee, etti timin sopimuksen soveltamista jatke-
taan kokonaisuudessaan kunnes uusi sopimus tulee voimaan tai, ellei uutta sopi-
musta tehdd, vihintiin yhden vuoden ajan irtisanomisen jélkeen, ottaen huomioon,
ettd asianomaiset tydntekijit sdilyttivit saavuttamansa henkil6kohtaiset edut, ellei
irtisanottua sopimusta ole korvattu timin mairdajan padttyessi. Toisaalta tyosuh-
teeseen liittyvien etujen siilyttimiseen liittyvid takuita on vahvistettu edelld maini-
tun direktiivin 77/187 4 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan silloin kun tydsopimus
piittyy sen vuoksi, ettd litkkeen luovutuksesta seuraa olennainen ty6olojen muutos
tyontekijin vahingoksi, tyénantajan katsotaan olevan vastuussa tyGsopimuksen tai
tyésuhteen pdittymisestd.

Téstd seuraa, ettd voimassa olevat yksittdiset tyosopimukset siirretddn kokonaisuu-
dessaan uudelle yritykselle. Vittelissi voimassa olevan tyehtosopimuksen sovelta-
mista jatketaan edelld mainitussa code du travail’n L. 132-8 pykalassd mddrityin
edellytyksin. Taltd osin on syyti korostaa, ettd mainitun pykilin mukaan esilli ole-
van kaltainen yrityksen luovutus ei sininsi aiheuta voimassa olevien tySehtosopi-
musten irtisanomista tai muuttamista. Jos tillaisesta luovatuksesta kuitenkin seuraa
tySehtosopimuksen lakkaaminen, Ranskan code du travail’n L. 132-8 pykilin
7 momentissa on tillaista tilannetta varten siidetty samanlainen jérjestely kuin se,
jota direktiivin 77/187 sdinnosten mukaisesti sovelletaan silloin, kun yksi tai
useampi osapuoli irtisanoo sopimuksen ilman, ettd se liittyisi millddn tavoin
yrityksen luovutukseen (ks. erityisesti asia C-209/91, Watson Rask ja Christensen,
tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, 1-5755, 26 kohta ja sitd seuraavat).

Tdstd syystd kisiteltdvnd olevassa tapauksessa Piervalin tuotantolaitoksen luovutus
el sindnsd valittdmisti vaikuta tyosopimuksen tai tydsuhteen perusteella tyonteki-
joille kuuluviin oikeuksiin. Koska niiden oikeuksien viitetty loukkaaminen ei ole
suorassa syy-yhteydessi sithen komission paitékseen, jossa keskittymin hyviksy-
misen edellytykseksi asetetaan nimenomaan Piervalin tuotantolaitoksen luovutus,
asianomaisille on varattava sellainen asianmukainen oikeussuojakeino etujensa
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puolustamiseksi, jota voidaan kiyttdd pidtoksen laillisuusvalvonnan asemesta nii-
den toimenpiteiden tasolla, jotka ovat viitettyjen loukkausten vilittomani syyna ja
jotka yritykset — tai tapauksen mukaan asianomaiset tySmarkkinaosapuolet —
saattavat toteuttaa komission toimenpiteisti riippumatta. Itse asiassa juuri téllais-
ten, kansallisten tuomioistuinten valvontavaltaan kuuluvien toimenpiteiden yhtey-
dessi tulevat kysymykseen niin sisiisessi kuin yhteisén oikeudessa tydntekijoille
mydnnetyt takeet, joista siddetdin erityisesti direktiivissd 77/187 (ks. my6s komis-
sion 8.9.1994 esittimi ehdotus neuvoston direktiiviksi tydntekijdiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhtey-
dessi koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentimisestd annetun direktiivin
muuttamiseksi, EYVL C 274, s. 10) seki tyontekijoiden joukkovihentimistd kos-
kevan jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentimisesti 17 piivind helmikuuta
1975 annetussa neuvoston direktiivissi 75/129/ETY (EYVL L 48, s. 29), sellaisena
kuin se on muutettuna 24 piivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilld
95/56/ETY (EYVL L 245, s. 3).

Edell3 esitetyisti syisti ei voida katsoa, ettd kanteen kohteena oleva pditos koskee
kantajia suoraan, edellyttien, ettd hallinnollisessa menettelyssi on kunnioitettu ase-
tuksessa N:o 4064/89 siidettyja kantajien menettelyllisid oikeuksia. Itse asiassa on
syytd muistaa, ettid paisiintdisesti silloin, kun ulkopuolisille on asetuksella myon-
netty menettelyllisii oikeuksia, vakiintunecn oikeuskidytinndn mukaan nailli ulko-
puolisilla on oltava kiytettivissiin mahdollisuus nostaa kanne, jonka tarkoituksena
on suojella niiden oikeutettuja etuja (ks. erityisesti edelld mainittu yhteisdjen tuo-
mioistuimen 25.10.1977 antama tuomio asiassa Metro v. komissio, 13 kohta). Luon-
nollisia tai oikeushenkil5iti koskevista oikeudenkiynneisti on erityisesti syytd
todeta, ettd yhteisojen tuomioistuin voi periaatteessa varmistaa, ettd hallinnollisessa
menettelyssi on kunnioitettu edellytykset tiyttivien ulkopuolisten oikeutta tulla
hakemuksestaan asianmukaisesti kuulluksi vasta komission lopullisen pddtoksen
laillisuutta valvoessaan. Tisti syysti vaikka kisiteltivinid olevassa tapauksessa
edelld esitetysti pasasiallisesti ilmenee, ettei lopullinen piitds koske kantajia suo-
raan, viimeksi mainituille on kuitenkin annettava mahdollisuus nostaa kanne mai-
nitusta piitoksesti sen tutkimiseksi, onko — kuten kantajan vaatimuksia tukevat
viliintulijat viittivit — hallinnollisessa menettelyssi laiminly6ty niiden menette-
lyllisten oikeuksien kunnioittaminen, joihin kantajilla on oikeus vedota asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan mukaisesti, Ainoastaan silloin, kun ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, etti niitd oikeuksia on vakavasti loukattu estimalld
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kantajia tuomasta kantansa asianmukaisesti esille hallinnollisessa menettelyssi, jos
kantajat ovat esittineet siti koskevan pyynnén, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen on kumottava kyseinen piitds olennaisten muotomadriysten rikkomisen
vuoksi. Ellei kantajien menettelyllisii oikeuksia ole olennaisesti loukattu, kannetta
ci voida ottaa tutkittavalksi aineellisten sidntSjen rikkomisen perusteella pelkistiin
sen vuoksi, ettd kantajat tai niiden vaatimuksia tukevat viliintulijat vetoavat yhtei-
séjen tuomioistuimissa siihen, ettd niiden oikeuksia on loukattu hallinnollisessa
menettelyssi, jos piitdksen sisiltd el vaikuta suoraan kantajien oikeudelliseen ase-
maan, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli osoittanut. Ainoas-
taan viimeksi mainitun edellytyksen tdyttyessd kantajilla on oikeus perustamisso-
pimuksen 173 artiklan mukaisesti saattaa pédtoksen perustelut ja aineellinen
laillisuus ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kisiteltdvini oleva kanne on siten jitettdvi tutkimatta ainoastaan siltd osin, kuin se
ei koske kantajille kuuluvien menettelyllisten oikeuksien suojelua hallinnollisessa
menettelyssi. Pidasian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on selvi-
tettivd, onko kanteen kohteena olevaa piitdstd tehtdessi loukattu nditd oikeuksia,
kuten viliintulijat vdittdvit.

Kantajien menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskeva peruste

V’iliintulijat huomauttavat, ettei komissio ole hallinnollisessa menettelyssi kun-
nioittznut kyseiseen kesklttymﬂn osallistuvien yr 1tysten tyontekijoiden hyV'tksy-
tyille edustajille mydnnettyji oikeuksia, koska se ei ole ilmoittanut niille ajoissa
tdstd keskittymasta.
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Tillaista viitettd ei voida hyviksyi. Itse asiassa asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan
4 kohdassa vahvistetaan ainoastaan mainittujen edustajien oikeus omasta hakemuk-
sestaan esittdd komissiolle huomautuksensa. Se ei aseta tille toimielimelle minkain-
laista velvollisuutta ilmoittaa asianomaisten yritysten tyontekijoiden edustajille sel-
laisesta suunnitellusta keskittymasti, jonka toisen yrityksen haltuunsa ottava yritys
on ilmoittanut sille, kuten tdssi tapauksessa. Taltd osin on syytd muistaa, ettd yri-
tyksen, liikkeen tai litkkeen osan luovutuksen yhteydessi edelld mainitun direktii-
vin 77/187 6 artiklan mukaan luovuttajan ja luovutuksensaajan on ilmoitettava kes-
kittymistd tyontekijéiden edustajille; erityisesti luovuttajalla on velvollisuus
ilmoittaa tyontekijoidensi edustajille ajoissa ennen luovutuksen toteuttamista luo-
vutuksen syy, sen tyOntekijdille aiheuttamat oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset
seuraukset sekd tyontekijoitd koskevat suunnitellut toimenpiteet.

Tdsti seuraa, etti vaikkei keskittymidn osallistuvien yritysten tyontekijéiden
hyviksytyille edustajille olisi ajoissa ilmoitettu keskittymaistd, titd laiminlyontid ei
voida lukea komission syyksi. Itse asiassa toimivaltaisten kansallisten viranomais-
ten ja kansallisten tuomioistuinten tehtivini on valvoa sitd, ettd yritykset noudat-
tavat velvollisuuttaan ilmoittaa keskittymisti tyontekijoiden hyvaksytyille edusta-
jille. Kisiteltivind olevassa asiassa ei siten voida moittia vastaajaa kantajien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamisesta.

Niin ollen paitosta ei voida pitda virheellisend silli perusteella, ettd kantajille on
ilmoitettu keskittymaistd viitetysti lilan mydhiddn. Tamd kanne on siten hylattivi
perusteettomana silti osin, kuin siini vaaditaan kantajien menettelyllisten oikeuk-
sien kunnioittamisen valvontaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lug, jos vastapuoh on titd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdassa kuitenkin siddetddn,
etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi poikkeuksellisista syistd pddttid,
ettd kukin osapuoli vastaa omista kuluistaan.

Koska kisiteltivini olevassa tapauksessa on kysymys keskittymiidn osallistuvien
yritysten tydntekij6itd edustavien toimielinten ensimmadisesti kanteesta, joka los-
kee piitostd, jolla komissio on asetuksen N:o 4064/89 nojalla hyviksynyt tdmin
keskittymin, komissio on syytd velvoittaa vastaamaan omista kuluistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

Oon antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdin.

2) Kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan vilitoimimenettelyyn liittyvit
kulut mukaan lukien.

3) Viliintulijat vastaavat omista kuluistaan.
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