SIEMENS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juni 1995~

I mal T-459/93,

Siemens SA, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel, inledningsvis foretritt av Vin-
cent Piessevaux och Jean-Jacques van Raemdonck, bdda advokater, direfter av den
senare och Dominique Lagasse, advokat i Bryssel, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokatbyran Marc Loesch, 11, rue Goethe,

s6kande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av Ernst Rdder, Ministerialrat vid fede-
rala finansministeriet, i egenskap av ombud, och Holger Wissel, advokat i Diissel-

dotf,

intervenient,

mot

* Rittegingssprik: franska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Sean Van
Raepenbusch och Daniel Calleja, direfter, vid den muntliga férhandlingen, av den
senare och Jean-Paul Keppenne, bdda vid rittstjansten, i egenskap av ombud, med

delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wag-
ner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artiklarna 1 ¢ och 2 i kommissionens
beslut 92/483/EEG av den 24 juni 1992 om de stéd som regionen Bryssel (Belgien)
beviljat Siemens SA: s verksamhet p4 omridet data och telekommunikation (EGT
nr L 288, s. 25),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av B. Vesterdorf, ordférande, samt D.P.M. Barrington och A. Saggio,
domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzilez, byradirektor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter muntligt forfarande den 23
november 1994,

foljande
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Dom

Omstindigheter och f6rfarande

I sitt beslut 92/483/EEG av den 24 juni 1992 om de stéd som regionen Bryssel
(Belgien) beviljat Siemens SA: s verksamhet pi omradet data och telekommunika-
tion (EGT nr L 288, s. 25, nedan kallat *beslutet”), har kommissionen funnit att en
del dessa stdd var ofdrenliga med den gemensamma marknaden.

Beslutet ror 17 drenden i vilka Siemens SA (nedan kallat ”Siemens”) ansékt om
stod frén regionen Bryssel. Ansokningarna ingavs mellan juli 1985 och augusti 1987
i enlighet med den belgiska lagen av den 17 juli 1959, ”lag om instiftande och sam-
ordning av dtgirder for att frimja ekonomisk expansion och skapandet av nya
industrier” (nedan kallad ”1959 4rs lag”). Genom flera beslut under tiden frin
november 1985 till januari 1988 bifsll styrelsen f6r regionen Bryssel (nedan kallad
“styrelsen”) dessa ansGkningar f6r ett totalt belopp om 335 980 000 BER, varav
290 921 000 BFR redan utbetalats nir talan vicktes.

Riitslig bakgrund

Genom 1959 irs lag infordes ett program for allmint stod till &tgirder, som enligt
artikel 1 a i samma lag “direkt bidrar till skapandet, utvecklingen, omvandlingen
och moderniseringen av industri-och hantverksféretag och som far genomféras av
dessa foretag sjilva eller av andra fysiska eller juridiska personer, under forutsite-
ning att de gynnar den allminna ekonomiska utvecklingen”. I artikel 3 a preciseras
att stod kan ges till godkinda kreditorgan i detta syfte {6r att tillita dem att limna
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lan till nedsatt rinta for dtgirder som 4syftas i artikel 1, pa villkor att dessa ln
tjdnar nigot av de syften som dir uppriknas, diribland sirskilt direktfinansiering
av investeringar for att kopa eller uppféra fastigheter och i maskiner och utrust-
ning, som dr nédvindiga f6r genomférandet av dessa dtgirder.

Genom beslut 75/397/EEG av den 17 juni 1975 om stdd som den belgiska reger-
ingen beviljat med tillimpning av den belgiska lagen av den 17 juli 1959 om instif-
tande och samordning av 4tgirder for att frimja ekonomisk expansion och skapan-
det av nya industrier (EGT nr L 177, s. 13, nedan kallat “beslut 75/397”), har
kommissionen funnit att detta program fér allmint stéd var forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen har dock i artikel 1 i beslutet bedémt att
det st6d som beviljats pd grund av det allminna programmet och som inlemmats i
ett regionalt eller sektoriellt program som i forvig meddelats till kommissionen
eller som var obetydligt, var forenligt med den gemensamma marknaden och sile-
des inte behévde anmilas i f5rvig med tillimpning av artikel 93.3 i EG-fordraget.
Grinsen f6r vad som var ett icke obetydligt stdd som skulle anmilas bestimdes i
artikel 2 i beslut 75/397 och i kommissionens skrivelse SG (79) D10478 av den 14
september 1979 till medlemsstaterna rorande “underrittelse i fall av tillimpning av
allmidnna program for stdd till investeringar”.

Vad giller formen for stdd foreskrivs i 1959 4rs lag sirskilt rintebidrag till ldn hos
auktoriserade kreditorgan. I artikel 176 i lagen av den 22 december 1977 om bud-
getpropositionen for dr 1977—1978 (nedan kallad ”1977 ars lag”) tilldts att kapi-
talpremier, som inte kan dterkrivas, beviljas till ett belopp motsvarande rintebidra-
gen, nir de dtgirder som dsyftas i artikel 1 1 1959 4rs lag finansieras av foretagets
egna reserver. Genom skrivelse av den 25 maj 1978 till de belgiska myndigheterna
har kommissionen godkint dessa 4tgirder. I det aktuella fallet utgors det beviljade
stodet av kapitalpremier som inte kan 3terkrivas.
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Det ifrdgasatta beslutets inneball

Sedan belgisk press uppmirksammat de invindningar som den belgiska revisions-
ritten framstillt mot de ifrdgavarande stddens laglighet inledde kommissionen
genom skrivelse av den 18 juli 1991 ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget.
Efter att de belgiska myndigheterna ingett yttrande fattade kommissionen det ifra-
gasatta beslutet.

Beslutet som ror flera stédatgirder skiljer mellan sju kategorier av dtgirder som
erhéllit stéd, nimligen uthyrning av utrustning till kunder, inkdp av utrustning for
internt bruk, utvecklingskostnader {6r programvara, utbildningskostnader, inkép
av en byggnad, reklamkampanjer och marknadsundersékningar.

Kommissionen anser att stddet till utrustning for internt bruk har beviljats lagli-
gen. Dels motsvarar dessa utgifter de former av investeringar som uttryckligen till-
lits som stod enligt 1959 &rs lag, dels dr merparten av dessa investeringar obero-
ende individuella program som inte uppgar till de troskelvirden f6r anmiélan som
bestdmts i skrivelsen till medlemsstaterna av den 14 september 1979.

Kommissionen anser diremot att utbildningskostnaderna, reklamkampanjerna och
marknadsundersokningarna inte hor till de utgifter som ér tillitna som stdd enligt
1959 &rs lag, och att beviljandet av detta stdd utgor ett specialingripande som borde
ha anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i férdraget. Kommissionen
anser dnda att stddet f6r utbildningskostnader omfattas av undantaget i artikel 92.3 ¢
i EG-fordraget eftersom det ar till f6r att underlitta utvecklingen av viss ekono-
misk verksamhet och inte menligt forsimrar villkoren f6r konkurrensen.
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Utgifterna {6r utrustning som hyrs ut till kunder uppfyller enligt kommissionen
inte de av kommissionen godkinda villkor som féreskrivs i artikel 1 och 3 a i 1959
drs lag da de inte bidrar till skapandet, utvecklingen, omvandlingen och moderni-
seringen av Siemens struktur. Stodet till finansieringen av dessa itgirder var inte
heller stéd till kundforetagen, eftersom dessa betalade hyror som Siemens fast-
stillde efter eget skon. Detta stod var snarare ett permanent stod till detta foretags
drift. Kommissionen tilligger att dven om 1959 &rs lag skulle vara tillimplig pa
dessa subventioner borde dessa ha anmilts med tillimpning av artikel 93.3 pi
grund av att de Sversteg de troskelvirden som faststillts i skrivelsen av den 14 sep-
tember 1979 till medlemsstaterna.

Kommissionen anser for 6vrigt att de stdd som faller utanfor tillimpningsomradet
for beslut 75/397 inte omfattas av ndgot av de undantag som féreskrivs i artikel 92
i fordraget. Artikel 92.2 ir inte tillimplig i detta fall eftersom stddet inte avser de
mil som efterstrivas i denna bestimmelse i fordraget. Stodet i friga har inte ett
regionalt eller sektoriellt indam3l och hér dirfor inte till de undantag som fore-
skrivs i artikel 92.3 a och 92.3 c. Undantagen i artikel 92.3 b ir inte heller tillimp-
liga i detta fall eftersom stddet inte var dgnat att befordra genomférandet av nagot
viktigt projekt av allmint intresse eller att avhjilpa en allvarlig stérning i den bel-
giska ekonomin.

Pi grundval av dessa 6verviganden fastsldr kommissionen i artikel 1 i beslutet fol-
jande:

”Av totalsumman av det aktuella stédet vilket uppgér till 335 980 000 BFR som i
form av subventioner beviljats av styrelsen inom ramen fér programmet fér stod
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som inférts genom lagen om ekonomisk expansion av den 17 juli 1959, till f6rman
f6r Siemens utgifter som uppgar till 2 647 294 000 BFR:

¢) har stod till ett belopp om 256 445 000 BFR fér utgifter rérande utrustning
som stillts till kunders férfogande genom finansiell leasing, till reklamkampan-
jer och marknadsundersékningar beviljats i strid med bestimmelserna i artikel
93.3 i férdraget och uppfyller efter undersdkning inte de nddvindiga villkoren
t6r ndgot av de undantag som féreskrivs i artikel 92.2 och 92.3 i férdraget;
detta stod dr f6ljaktligen oférenligt med den gemensamma marknaden i enlig-
het med artikel 92.1 i férdraget.”

Genom artikel 2 i beslutet f6rbjuder kommissionen styrelsen att betala ut det stdd
som olagligen beviljats, men 4nnu inte utbetalats, och ligger den att kriva dterbe-
talning av de belopp som utbetalats for stdd som bedémts vara oférenliga med den
gemensamma marknaden. Dirvid skall den nationella lagstiftningens férfaranden
och bestimmelser tillimpas. Bestimmelser om dréjsmalsrinta pa statens fordringar
skall beaktas sérskilt, varvid rinta pd beloppen skall beriknas frin dagen f6r bevil-
jandet av det olagliga stodet.

Forfarandet

Genom ansokan som ingivits till domstolens kansli den 9 november 1992 har Sie-
mens yrkat att artiklarna 1 ¢ och 2 i beslutet skall ogiltigférklaras.

Genom ansokan som ingivits till domstolens kansli den 10 februari 1993 har For-
bundsrepubliken Tyskland begirt att f3 intervenera till stdd f6r sékandens yrkan-
den. Genom beslut av den 23 mars 1993 har domstolens ordférande tillatit inter-
ventionen.
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Genom beslut av den 27 september 1993 har domstolen hinskjutit malet till
forstainstansratten med tillimpning av artikel 4 1 ridets beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om 4ndring i beslut 88/591/EXSG, EEG, Euratom
om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144,
s. 21).

Under det skriftliga f6rfarandet har forstainstansritten forelagt kommissionen att
skriftligen besvara vissa frigor. P4 s6kandens begiran har ritten vidare forelagt
kommissionen att fSrete de skrivelser som utvixlats med de belgiska myndighe-
terna inom ramen f6r det forfarande som f6reskrivs i artikel 93.2 1 férdraget. Rit-
ten har ocksa forelagt parterna att inkomma med yttranden 6ver de handlingar som
kommissionen ingivit.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga f6rfarandet utan att vidta féregdende undersékning.
Den muntliga f6rhandlingen dgde rum den 23 november 1994.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall
— ogiltigforklara artikel 1 ¢ och i andra hand artikel 2 i beslutet, samt

— forplikta kommissionen att betala rittegingskostnaderna.
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Intervenienten har yrkat att f8rstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 tredje stycket i beslutet.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att betala rittegingskostnaderna.

Forutsittningar for att prova vad den tyska regeringen anfdrt i egenskap av
intervenient

Kommissionen har ifrigasatt om domstolen fir prova vad den tyska regeringen i
egenskap av intervenient har anfort till st8d f6r sékandens yrkande i andra hand.
Kommissionen har aberopat att intervenienten grundar sin talan pd en tolkning av
ritten som helt stdr i motsats till den som s6kanden anfért. Den tyska regeringen
har hidvdat att kommissionen, genom att utdéma drdjsmalsrinta pa betalningarna
fran den dag da st6det beviljats, har 6verskridit sin behdrighet, medan sékanden 3
sin sida klandrat svaranden fér att inte uttémmande ha reglerat rintefrigan.

Forstainstansritten erinrar om att yrkandena i en ansékan om intervention enligt
artikel 37 tredje stycket i stadgan (EG) fér domstolen inte fir ha annat syfte dn att
bitrdda ndgon av parternas yrkanden och att intervenienten enligt artikel 116.3 i
rittegdngsreglerna maste godta malet sidant det foreligger vid tidpunkten for hans
intervention. Det framgir av domstolens rittspraxis att artiklarna inte férhindrar
att intervenienten framf6r andra argument 4n de som framférts av den part vilken
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han stodjer, eftersom interventionen alltid syftar till att stodja den senares yrkan-
den (domstolens dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg mot héga myndigheten, 30/59, Rec. s .1).

I det aktuella fallet har emellertid bide den tyska regeringen och sékanden yrkat
att artikel 2 tredje stycket i beslutet skall ogiltigforklaras.

Skillnaden mellan intervenientens och sékandens argument kan f5ljaktligen inte
medfora att intervenientens talan inte fir prévas.

Isak

Sokanden har yrkat att artikel 1 c i beslutet skall ogiltigforklaras, savitt stodet till
reklamkampanjer och marknadsundersékningar liksom inkép av utrustning fér
uthyrning dirigenom férklarats vara olagligt och oférenligt med den gemensamma
marknaden. S6kanden har i andra hand begirt att artikel 2 i beslutet ogiltigférkla-
ras i den del varigenom &terbetalning skall ske av stdd som redan utbetalats, diri
inbegripet den rinta som utdomts frin dagen fér utbetalningen.

1 — Angdende lagligheten av artikel 1 c i beslutet i den del som rér stod till reklam-
kampanjer och marknadsundersikningar samt inkép av utrustning for uthyrning

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av ovan nimnda bestimmelser i arti-
kel 1 c i beslutet har sokanden aberopat en 6vertridelse av viktiga formella regler.
Sokanden har dessutom hivdat att stodet till reklamkampanjer, marknadsundersé-
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kningar och ink6p av utrustning for uthyrning faller under tillimpningsomridet
for det godkdnda allmdnna programmet och att artikel 92.3 ¢ i férdraget ir tillimp-
lig pd denna typ av stdd.

A — Angdende overtridelse av viktiga formella regler

Sokanden har dberopat tvd grunder rérande 6vertridelse av viktiga formella regler.
Dessa ror brist pd motivering av beslutet och &vertridelse av ritten till férsvar
under det administrativa forfarandet.

1. Frigan om bristen pa motivering

Parternas argumentation

Sokanden har beropat tva fall av brist pA motivering. Fér det férsta har kommis-
sionen inte forklarat varf6r investeringarna f6r reklamkampanjer och marknadsun-
dersokningar hérde till tlllampnlngsomradet for programmet av allmint stod. For
det andra har kommissionen » genom induktion” kommit till slutsatsen att Siemens
gjort en konstlad uppdelning av sina ansékningar om stéd, utan att redovisa kon-
kreta och specifika uppgifter till stdd for att det skett en uppdelning. Kommissio-
nen har inte heller visat pa vilket sitt uppdelningen skulle vara konstlad. Den har
vidare underlatit att beakta de yttranden i detta avseende som de belgiska myndig-
heterna ingett under det administrativa férfarandet.

Under den muntliga forhandlingen har svaranden genmilt att dessa argument inte
framf6rts under det skriftliga forfarandet och att de inte kan hinféras till den grund
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avseende brist pd motivering som behandlats ytterst flyktigt i ansékan. Svaranden
har tillagt att i vilket fall som helst ir kommissionen enligt praxis inte tvungen att
1 sina beslut ta stillning till samtliga argument som 3beropats under det adminis-
trativa forfarandet (f8rstainstansrittens dom av den 24 januari 1992, La Cinq mot
kommissionen, T-44/90, Rec. s. II-1).

Rittens bedomning

Vad rér frigan om den aktuella grunden kan upptas till provning skall det erinras
om att 1 artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna foreskrivs att ansdkan skall innehilla
uppgift om saken samt en sammanfattning av grunden fér talan och i artikel 48.2
forbjuds, som huvudregel, att nigon ny grund iberopas under rittegingen.

Rétten finner att Siemens i sin ans6kan &beropat bristande motivering och att bola-
get under forfarandet endast utvecklat och fordjupat denna grund. Av detta f8ljer
att en sddan grund kan upptas till prévning.

I saken skall det framhéllas att det av rittspraxis framgir att den motiveringsskyl-
dighet f6r rattsakter som uppriknas i artikel 189 i férdraget och som ir inskriven
i artikel 190 i {ordraget inte bara loser en formell friga utan dven syftar till att ge
parterna mojlighet att {6rsvara sina rittigheter, att gora det majligt f6r gemenska-
pens domstolar att utdva sin kontroll och ge medlemsstaterna liksom varje berérd
medborgare mojlighet att 4 reda pd hur kommissionen tillimpat férdraget (se sir-
skilt domstolens dom av den 4 juli 1963, Tyskland mot kommissionen, 24/62, Rec.
s. 129). Det framgar dock dven av férstainstansrittens rittspraxis att “kommissio-
nen i motiveringen av de beslut som den fattar f6r att sikra tillimpningen av
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konkurrensreglerna inte dr tvungen att ta stillning till samtliga argument som de
berdrda har &beropat infér denna” och att “det ricker med att ange de omstindig-
heter och rittsliga 6verviganden som haft en avgdrande betydelse fér beslutet”
(domen La Cing mot kommissionen, ovan, punkt 41).

I fréga om bed6mningen av reklamkampanjerna och marknadsundersékningarna
konstaterar férstainstansritten att kommissionen, i del IV av motiveringen till
beslutet (s. 29), hivdat att dessa ”inte finns ... bland de poster som ir godkinda fér
stod som féreskrivs i lagen”. Kommissionen har vidare férklarat (s. 31 i beslutet)
att de “utgor stdd till driften eftersom dessa utgifter motsvarar samma typ av all-
midnna driftskostnader som ett foretag har att bira inom ramen fér sin normala
verksamhet”,

Vad giller den pistidda uppdelningen av st8d till inkdp av utrustning f6r uthyr-
mng har kommissionen, i del IV av motiveringen till beslutet (s. 30), fastslagit att

yissa investeringsprogram delats upp i flera ansokningar som med hinsyn till att
utgiften rérde samma sak och skulle utféras vid samma tillfille dirfér borde ha
behandlats i ett sammanhang av styrelsen sisom ett enda utgiftsprogram”. Kom-
missionen ger dérefter flera exempel. Hir skall det anmirkas att kommissionen
ansett stédet till inkSp av utrustning for uthyrning vara ett permanent std till drif-
ten, varfor det som sidant inte kunde omfattas av det allminna program for stdd
som inférts genom 1959 ars lag (se del IV av motiveringen, s. 29 i beslutet).

Av det ovanstdende framgér att kommissionen, pa de tvd punkter som sékanden
ndmnt, redovisat de omstindigheter och rittsliga 6verviganden som varit av avgs-
rande vikt for beslutet.

Av detta {6ljer att beslutet inte ar bristfilligt motiverat och att talan inte kan bifal-
las pd denna grund.
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2. Fragan om huruvida ritten till f6rsvar har sidosatts

Parternas argumentation

Sokanden har hivdat att kommissionen, under det férfarande som féreskrivs i arti-
kel 93.2 i fordraget, har férindrat sin argumentation 1 friga om stodets laglighet,
utan att ge de belgiska myndigheterna méjlighet att inkomma med yttranden dver
dessa nya argument. Enligt ett utlitande som kommissionen under det administra-
tiva forfarandet fick frin den belgiska revisionsritten framgir, for det forsta, att
andamélet med stdet var att bygga upp lager och att de gavs till ett framgingsrike
foretag, som inte horde till kategorin av industri-och hantverksforetag och som
dirfor endast kunde f3 stdd pa grundval av 1959 ars lag. For det andra hade en del
av stodet verstigit de troskelvirden for anmilan som faststillts genom skrivelsen
av den 14 september 1979, di det Gversteg tre miljoner ecu och utgjorde 12—13
procent av det kapital som var nddvindigt for dtgirden i friga. Genom att grunda
sitt slutliga beslut pd den omstindigheten att stédet var till f5r att subventionera
stodforetagets drift, liksom den pastddda konstlade uppdelningen av ansdkningar
om stdd, har kommissionen foljaktligen &sidosatt ritten till f6rsvar.

Under den muntliga f6rhandlingen ifrdgasatte kommissionen om grunden kunde
upptas till provning och menade att skanden inte kunde dberopa en 6vertridelse
av de belgiska myndigheternas ritt till f6rsvar i deras stille, d& dessa inte ifrdgasatt
beslutet.

Rittens bedomning

Utan att det 4r nddvindigt att avgdéra om den grund som sdkanden 3beropat
far upptas till provning konstaterar ritten att sdkanden i detta fall klandrat att
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kommissionen i beslutet motiverat olagligheten genom att dberopa omstindigheter
som de belgiska myndigheterna inte kint till och 6ver vilka dessa aldrig haft méj-
lighet att yttra sig 6ver under det administrativa forfarandet. Dessa pastitt nya
omstandigheter ror stddets natur av subventioner till Siemens drift och den konst-
lade uppdelningen av ansdkningarna om stdd.

Av handlingarna i malet framgir dock att de belgiska myndigheterna under det
administrativa forfarandet fatt reda pa de viktigaste omstindigheterna som kom-
missionen lagt till grund f6r sitt beslut och har fatt yttra sig i detta avseende sir-
skilt vad galler st6dets natur och den pastadda uppdelningen av ansékningarna. I
den skrivelse som inledde det administrativa férfarandet har kommissionen hinfért
sig savil till syftet med de finansierade dtgirderna som bestod i att forbittra *kon-
kurrenspositionen f6r bolaget Siemens som inte behévde bira hela sina investe-
ringskostnader” (se s. 4 andra stycket i samma skrivelse), som till att tréskelvirdet
pé tre miljoner ecu vilket faststillts i den ovan nimnda skrivelsen av den 14 sep-
tember 1979 {6r stod ”som uppgick till mellan 10 och 15 procent” (se s. 3 andra
stycket i inledningsbrevet). Genom dessa referenser och observationer har kom-
missionen utan tvivel informerat de belgiska myndigheterna, s4 att de kunde yttra
sig 6ver de viktigaste omstindigheterna som utgjorde grunden fér beslutet. Att
denna analys ar vil grundad stdds av innehéllet av skriftvixlingen mellan de bel-
giska myndigheterna och kommissionen under det administrativa férfarandet. I en
skrivelse av den 21 november 1991 har myndigheterna yttrat sig 6ver den pastidda
konstlade uppdelningen av ansékningar om stdd och hivdat att en sidan uppdel-
ning inte kunde ha dgt rum pd grund av “de aktuella investeringarnas speciella
karaktdr, vilka dven dr fordelade Gver hela rikenskapséret och flera rikenskapsir”.
I en skrivelse av den 13 mars 1992 har de belgiska myndigheterna yttrat sig dver
troskelvirdena och hivdat att ans6kningarna ”inte ansetts som betydande fall” med
hinsyn till att *det tvirtom handlade om flera ansokningar som samlats i en anso-
kan”. I samma skrivelse har de belgiska myndigheterna 4ven indirekt uttalats sig
over stdets natur och anfért att dessa “aldrig avsett inkSp av lagervaror”, vilket
enligt dessa myndigheter innebar att stodet i friga inte kunde anses som stéd till
driften.
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Av det ovanstiende foljer att de belgiska myndigheterna under det administrativa
forfarandet fitt kinnedom om alla de viktigaste omstindigheter som lagts till grund
for beslutet och att ritten till férsvar siledes inte har dsidosatts.

Klart dr séledes att talan 4nd3 inte hade kunnat bifallas pa denna grund, eftersom
stod for grunden saknas.

B — Fragan om hurnvida stod till reklamkampanjer, marknadsundersokningar och
inkop av utrustning for uthyrning omfattas av det godkéinda allméinna programmet

Enligt sokanden hor stddet till utveckling av marknadsféringskoncept och till
marknadsundersSkningar, liksom stédet till inkdp av utrustning f6r uthyrning, i sin
helhet till tillimpningsomradet f6r 1959 ars lag och det Sverstiger inte de trdskel-
virden som faststallts i kommissionens skrivelse av den 14 september 1979. Kom-
missionens rittstillimpning och bedémning av de faktiska omstindigheterna skulle
ddrfor vara felaktig. Kommissionen skulle vidare ha 4sidosatt beslut 75/397, skri-
velsen av den 14 september 1979, och artikel 92.1 i férdraget.

1. Angdende naturen av de stod som omfattas av kommissionens beslut om god-
kinnande

Parternas argumentation

Sokanden har hivdat att det stod som avses i punkt 42, i motsats till det som
framgar av beslutet (se del IV av motiveringen, s. 29 och 30), omfattas av det
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allmidnna program som instiftats genom 1959 &rs lag, men inte ir underkastat
bestimmelserna i artikel 3 a i samma lag. Detta stéd har beviljats i form av kapi-
talpremier som inte kan &terkrivas pd grundval av artikel 176 i 1977 4rs lag och
artikel 1 1 1978 ars kungliga kungérelse, medan den tidigare nimnda artikel 3 a
endast ror subventioner till kreditorgan {6r att tillita dem att bevilja ldn med redu-
cerad rinta. Eftersom de ovan nimnda bestimmelserna inte innehaller nigon upp-
rikning av handlingar som kan erhélla st6d och inte heller ndgon hinvisning till
artikel 3 a ovan, omfattas ifrdgavarande st6d av det allmidnna programmet fér stéd
som kommissionen godkint. S6kanden har f8ljaktligen gjort gillande att kommis-
sionens rattstillimpning dr felaktig.

Kommissionen har genmalt att artikel 3 a 1 1959 &rs lag ir tillimplig i detta mal.
Stodet 1 friga har visserligen beviljats i form av kapitalpremier som inte kan iter-
krivas enligt artikel 176 andra stycket i 1977 4rs lag — som féreskrev denna form
av finansiering f6r samma 3tgirder som de som avses i 1959 ars lag och sirskilt i
artikel 3 a i lJagen — men di kommissionen i sin skrivelse av den 25 maj 1978 med-
delade de belgiska myndigheterna att den inte motsatte sig att stod i form av kapi-
talpremier beviljades enligt artikel 176 1 1977 4rs lag och artikel 1 i 1978 4rs kung-
liga kungorelse skedde detta med hinsyn till att de berérda handlingarna
overensstimde med de villkor och syften som faststillts 1 1959 4rs lag.

Rittens beddmning

Det skall undersokas om bestimmelserna i friga tilliter att man beviljar stéd for
andra dndamal dn investeringar. Dirfor dr det nddvindigt att tolka de nationella
bestimmelserna rérande det godkinda allminna programmet mot bakgrund av
gemenskapsrittens regler pd omrddet. Narmare bestimt skall 1959 4rs lag och arti-
kel 176 1 1977 &rs lag som inforts genom 1978 ars kungliga kungérelse tolkas savil
i enlighet med beslut 75/397 och skrivelsen av den 25 maj 1978 som lydelsen av de
relevanta bestimmelserna i férdraget.
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Forstainstansritten erinrar, i detta avseende, om att i artikel 1 i 1959 irs lag fore-
skrivs “ett allmint stdd till dtgirder som direkt bidrar till skapandet, utvecklingen,
omvandlingen och moderniseringen av industri-och hantverksféretag ... under
forutsittning att de gynnar den allminna ekonomiska utvecklingen” och i artikel
3 a preciseras att detta stod beviljas i form av rintebidrag p4 l4n som erhillits av god-
kinda kreditorgan och att det endast kan erhillas f6r finansiering av investerings-
atgarder. Kommissionen har i beslut 75/397 ansett att programmet som inférts av
1959 ars lag var ett program for fordelning av *stéd till investeringar som foéretagen
gor ... till olika andamal” (s. 13 i beslut 75/397). Genom detta beslut har kommis-
sionen godkint investeringsstdd pa villkor att det ir inskrivet i de sektoriella eller
regionala programmen eller att det pd grund av sin storlek inte kan fi nigra beak-
tansvirda foljder f6r konkurrensen och handeln inom gemenskapen (artikel 1 i
beslut 75/397). Vidare har konungariket Belgien i artikel 176 i 1977 irs lag som
inforts genom 1978 ars kungliga kungérelse foreskrivit fordelningen av ett allmint
stdd i form av amorteringsfria kapitalpremier for dtgirderna som avses i artikel 1 i
1959 ars lag. Genom sin skrivelse av den 25 maj 1978 angiende 1978 irs kungliga
kungorelse har kommissionen godkint detta stéd till “investeringsitgirder” inom
ramen fér det “kontrollférfarande” som foreskrivs i beslut 75/397 (s. 2 i skrivel-
sen).

Av det ovanstiende foljer att om det stdd som de belgiska myndigheterna delat ut
inom ramen for det aktuella allminna programmet inte avsig investeringar, si kan
det inte omfattas av kommissionens beslut om godkinnande och skulle dirfér ha
anmilts med tillimpning av artikel 93.3 i férdraget.

Sasom kommissionen mycket riktigt pdpekat hor stéd till driften i princip inte till
tillimpningsomridet f6r ovan nimnda artikel 92.3 och kan siledes inte anses ha
godkints genom beslut 75/397 och skrivelse av den 25 maj 1978. Enligt fast ritts-
praxis anses namligen ett sidant stdd snedvrida konkurrensvillkoren i de sektorer
inom vilka det beviljats, utan att som sidant vara dgnat att uppnd de mal som anges
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i de ovan nimnda undantagsvillkoren (se 1 detta avseende domstolens domar av den
6 november 1990, Italien mot kommissionen, C-86/89, Rec. s. I-3891 och av den
4 oktober 1990, Frankrike mot kommissionen, C-301/87, Rec. s. 1-307).

Mot bakgrund av dessa Gverviganden méste sdkandens argument att artikel 3 a i
1959 érs lag — som uppriknar de investeringsdtgirder som kan erhilla allmint stéd
— inte kan tillimpas inom tillimpningsomrédet f6r 1978 ars kungliga kungérelse,
limnas utan avseende. Namnda kungorelse kan dessutom inte tolkas pa si sitt att
det dr mojligt att bevilja ett godkint allmint stéd for andra indamail 4n investe-
ringsitgirder.

2. Atgirdernas natur

Parternas argumentation

Sokanden har hivdat att dven om artikel 3 a i 1959 &rs lag skulle varit tillimplig i
det aktuella fallet har kommissionen dnd4 gjort en felaktig bedémning av de fak-
tiska omstidndigheterna genom att anse att tgirderna for utveckling av marknads-
féringskoncept och marknadsundersékningarna liksom inkSpen av utrustning fér
uthyrning inte utgjorde investeringsitgirder i bestimmelsens mening. De nimnda
atgirderna syftade till att erhélla framtida avkastning och var, av denna anledning,
féremdl for avskrivning i redovisningen och ur skattesynpunkt. Sirskilt utveck-
lingen av marknadsféringskoncept och marknadsundersékningar tilliter s6kanden
att lansera nya produkter, komma in pd nya marknader och stirka sin stillning pa
befintliga marknader. Vad giller inkdpen av utrustning fér uthyrning férekommer
dessa i drsredovisningen under rubriken ”anliggningstillgingar” och de tilliter
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s6kanden att utveckla en ny versamhet. S6kanden har ocksi bestritt kommissio-
nens invindning i beslutet att inférskaffandet av utrustning for uthyrning inte
bidrar till skapandet, utvecklingen, omvandlingen och moderniseringen av Siemens
struktur utan snarare till kundforetagens. I artikel 1 a i 1959 irs lag foreskrivs
uttryckligen att 3tgirder som berittigar till stdd kan utféras antingen av de
industri-eller hantverksfretag som fitt det allmint stddet eller andra fysiska eller
juridiska personer, sdsom de som hyr utrustningen i friga. Kommissionen har sile-
des gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och dirvid dsido-
satt beslut nr 75/397 och artikel 92.1 i férdraget.

Kommissionen har svarat att stodet till reklamkampanjer och marknadsundersdk-
ningar helt tydligt utgor stod till Siemens drift. tgéirder som ror “studier som
foregar lanserlngen av nya produkter eller intride pd nya marknader”, sisom de
hidr aktuella, ir saluféringsdtgirder som dr normala f6r driften och siledes inte kan
fa st6d med tillimpning av artikel 3 a1 1959 4rs lag.

Kommissionen har dven understrukit att uthyrningen frimst rér marknadsféring
av varor och siledes inte kan modernisera Siemens struktur. Inkopen av utrust-
ningen skedde forst efter det att uthyrningsavtalet undertecknats och stédet stod i
direkt proportion” till inkomsterna frin uthyrningen eftersom hyresnivin, enligt
kommissionen, med nédvindighet berodde pa inkdpspriset pd utrustningen, vilket
1 det aktuella fallet var subventionerat. Detta stdd utgjorde siledes en permanent
subvention till Siemens kommersiella verksamhet och medférde en konstlad fér-
starkning av fSretagets finansiella situation med risk att snedvrida konkurrensen.
Den omstindigheten att utgifterna for inkép av utrustning, i enlighet med den
nationella lagstiftningen, varit férem3l f6r avskrivningar vad giller bokféring och
beskattning ir utan betydelse vid bedémningen av om det beviljade stédet ir foren-
ligt med artikel 92.1 i férdraget eftersom begreppet stdd uteslutande skall bedémas
enligt gemenskapsritten.
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Rittens bedémning

Eftersom skrivelsen av den 25 maj 1978 inte tilldter att stdd beviljas i form av kapi-
talpremier for finansiering av investeringar, skall det undersdkas om det stéd som
ar foremdl {6r det aktuella forfarandet avser finansiering av investeringar. I detta
avseende 4r det viktigt att erinra att en sidan unders6kning innebir bedémningar
som skall ske i en gemenskapsrittslig kontext (domen av den 17 september 1980,
Philip Morris Holland mot kommissionen, 730/79, Rec. s. 2671, punkt 25) och att
de argument rérande beskattning och bokféring i nationell ritt som sékanden
anfort inte ir relevanta i detta fall.

Vad giller reklamkampanjerna och marknadsundersékningarna framgir det av
sbkandens ans6kan, som ingivits till de belgiska myndigheterna den 30 september
1985 benimnd *Investeringsprogram om 113 600 000 BFR f&r Siemens i Bryssel”,
att “immateriella investeringar till ett belopp om 37 600 000 BFR kommer att goras
f6r marknadsforing och siljfrimjande 3tgirder avseende nya produkter. Personda-
torer och kommunikationssystemet for kontor "HICOM? ir tvd exempel”. Vidare
framgédr det av kommentaren rorande det bifogade investeringsprogrammet till
ans6kan om st6d av den 29 september 1986 att “den belgiska marknaden f6r kon-
torsmaskiner, datorer och automatiserade tillverkningsprocesser vixer spektaku-
lart” och att ”for att bevara och kanske till och med 6ka (sin) marknadsandel i
dessa sektorer (kommer foretaget att) under de nirmaste 4dren (intensifiera sina)
marknadsféringsdtgirder”.

Av det ovanstdende f6ljer att detta stdd riktats till marknadsféringen av Siemens
produkter vilket utgdr en lépande verksamhet for foretaget. De kan dirfor inte
betraktas som investeringsstdd som omfattas av kommissionens beslut av den 25
maj 1978 om godkinnande av stdd i form av kapitalpremier till investeringsstd.
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Vad giller stdet till inkop av utrustning som sedan uthyrts, vilket bestitt i att Sie-
mens kopt utrustning inom gruppen, varefter utrustningen avsatts pi marknaden
genom uthyrning, framgir det av den skriftliga bevisning som bilagts ansékning-
arna om stod av den 19 juli 1985, av den 30 juni 1986, av den 15 juli 1986 och av
den 12 augusti 1987 att Siemens sjilv likstiller forfarandet med “den klassiska for-
siljningen” och Siemens bekriftar att “tack vare denna férsiljningsmetod” har
foretaget “kraftigt kunnat oka (sin) marknadsandel inom sektorn datorer och kon-
torsmaskiner” (se sdrskilt den handling som bilagts skrivelsen av den 12 augusti
1987). |

Ritten konstaterar att detta forfarande inte innebir nigon teknisk eller strukturell
forandring och inte gynnar nigon utveckling av Siemens annat in att stirka dess
stillning pd marknaden. S8som svaranden bekriftat, tillit stddet att sokanden under
en viss period kunde erbjuda sina kunder konstlat goda villkor och 6ka sin vinst-
marginal pa ett oberittigat sitt.

Sokanden kan slutligen inte péstd.att stodet i friga bidrar till skapandet, utveck-
lingen, omvandlingen och moderniseringen av de andra foretag som utrustningen
hyrs ut till och siledes skulle hora till det allminna programmet f6r godkint stod.
Eftersom stddet mojliggdr for Siemens att sinka hyran och pi si sitt snedvrida
konkurrensen gentemot konkurrentfdretagen, fortfar Siemens att vara det enda
féretag som drar nytta av det nimnda stodet.

Av det ovanstdende f6ljer att sdvil stodet till reklamkampanjer och marknadsun-
dersokningar som stddet till inkdp av utrustning till uthyrning inte, som sidant,
omfattas av beslut 75/397 och skrivelsen av den 25 maj 1978.
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3. Angiende &verskridandet av troskelvirdena f6r anmilan om allmint st6d

Parternas argumentation

Sokanden har hdvdat att kommissionen felaktigt ansett att stédet till inkdp av
utrustning till uthyrning &verskrider troskelvirdena f6r anmilan. Den har sirskilt
bestritt att den skulle gjort en konstlad uppdelning av sina ansékningar om stéd
med hinsyn till att, sisom de belgiska myndigheterna under det administrativa for-
farandet papekat, varje ansokan om stod hérrdrde frin en sammanliggning av di-
stinkta investeringar som endast gjorts {6r att férenkla den administrativa handligg-
ningen. Beslutet skulle siledes innebira en 6vertridelse av svil de faststillda reg-
lerna f6r anmilan av st6d i kommissionens skrivelse av den 14 september 1979,
varigenom de troskelvirden som foreskrivs i beslut 75/397 uppdateras, som artikel
92.1 férdraget.

Kommissionen har, vad giller 6verskridandet av tréskelvirden, anmirkt att det ar
sjalvmotsigande att bekrifta att varje ansékan om stdd var en sammanliggning av
distinkta investeringar och att varje data-eller telekommunikationssystem utgjorde
en separat investering utan att precist férklara de kriterier som avgjort uppdel-
ningen av investeringsprogrammen och rittfirdiga sammanliggningen av irenden.

Rittens beddmning

Sokandens invindningar vad giller 6verskridandet av troskelvirden fér anmilan
saknar relevans. Eftersom det faststillts att stddet i fraga inte kan godkinnas enligt
det allminna programmet som godkints genom beslut 75/397 och skrivelsen av
den 25 maj 1978 pa grund av att de var stod till féretagets driftskostnader finns det
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ingen anledning att underséka om de villkor som anges i dessa beslut, sdsom det
om troskelvirden, respekterats.

4. Bed6mningen att vissa forfaranden avsig reklamkampanjer och att hyresavtalen
var avtal om finansiell leasing

Parternas argumentation

Sokanden har klandrat kommissionen for att den ansett att investeringarna rérde
reklamkampanjer nir de i sjilva verket avsig forbittring av marknadsféringskon-
cept.

Sokanden har dven klandrat kommissionen {6r att den betecknat hyresavtalen som
avtal om finansiell leasing och i sitt beslut ddrav dragit slutsatsen att f6rfarandena i
fréga rorde driften och inte investeringar.

Kommissionen har invint att beteckningen stdd till *reklamkampanjer” hirror frén
Siemens beskrivning av de vidtagna dtgirderna, vilken 4terfinns i bilagorna till ytt-
randet som sints till kommissionen av de belgiska myndigheterna den 26 novem-
ber 1991 dir det talas om reklam, siljfrimjande tgirder och lansering av nya pro-
dukter och siledes marknadsforing.
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Vad rér hidnvisningen till finansiell leasing har kommissionen uppgivit att denna
hirr6r frin en felaktig versittning, men att kommissionen endast tagit hinsyn till
omstandigheten att utrustning som tillhdr s6kanden hyrts ut.

Rittens bedomning

Vad giller bedémningen att vissa forfaranden avsett reklamkampanjer skall det
erinras om att det dr sokanden sjilv som i sina ansékningar om stéd beskrivit dessa
forfaranden som syftande till marknadsféring” och siljfrimjande itgirder for
nya produkter” (se skrivelserna av den 30 september 1985 och av den 29 september
1986) angdende inledningen av en “reklamkampanj med syfte att frimja integre-
ringen av datorer, persondatorer, telefonvixlar, servrar och terminaler” (se “kom-
mentaren angdende investeringsprogrammet” som bifogats skrivelsen av den 29
september 1986).

Ritten konstaterar att beteckningen av hyresavtalen som avtal avseende finansiell
leasing forekommer i beslutet, liksom i skriftvixlingen mellan de belgiska myndig-
heterna och kommissionen (se de belgiska myndigheternas brev av den 13 mars
1992), men att kommissionen, med beaktande av att den i sin bedémning av de
nimnda f6rfarandenas natur, i det konkreta fallet, inte tagit hinsyn till den finan-
siella aspekten av de fdrfaranden som benimnts finansiell leasing och att denna
beteckning inte paverkat bedémningen av Siemens nimnda férfaranden. Av detta
f6ljer att beslutet inte ir sjilvmotsigande eller oklart.

Av detta foljer att sokandens invdndning endast ror terminologiska frigor och inte
ger upphov till tvivel om att subventioner i friga ir av sddan beskaffenhet att de ar
att betrakta som ett stod till driften.
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Pi grundval av alla dessa Sverviganden finner ritten att stddet till reklamkampan-
jer och marknadsunders6kningar samt de till inkép av utrustning avsedd till uthyr-
ning inte omfattas av det allminna programmet for stéd som kommissionen god-
kint, varfor sokandens talan inte kan bifallas pd nigon av de grunder som denne
dberopat i malet.

C — Frdagan om artikel 92.3 c i fordraget dr tillimplig pa stoder till reklambkam-
panjer, marknadsundersékningar och inkép av utrustning till uthyrning

Parternas argumentation

Sokanden har hivdat att kommissionen gjort en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna genom att anse att stodet i friga inte omfattades av undantagen i
artikel 92.3 ¢ i fordraget och att kommissionen pd detta sitt overtritt denna
bestimmelse.

Sokanden har hivdat att kommissionen felaktigt ansett att investeringarna till
utveckling av marknadsf6ringskoncept och marknadsundersékningar var allminna
driftskostnader som ett foretag skall bira inom ramen f6r sin normala verksamhet.
Enligt s6kanden rorde det sig om immateriella investeringar som varit féremaél for
avskrivningar vad giller bokféring och beskattning och som tillitit sékanden att
lansera nya produkter, komma in pd nya marknader eller forstirka sin stillning pa
befintliga marknader. De har sdledes haft till syfte att utveckla bolagets verksamhet
och forbittra dess struktur.

Sokanden har bestritt att inkopet av utrustning till uthyrning skulle kunna
bed6mas hora till driften. Detta férfarande var en del av anliggningstillgingarna i
bolaget och betraktades som investeringar i enlighet med belgisk ritt avseende

II-1704



74

75

76

SIEMENS MOT KOMMISSIONEN

beskattning och bokféring. Den utrustning som uthyrdes var till varaktig anvind-
ning eftersom kunderna inte képte den hyrda utrustningen vid slutet av hyrestiden
utan triffade ett nytt avtal avseende modernare utrustning. Férfarandena i friga var
foljaktligen avsedda att uppmuntra investeringar.

Kommissionen har ater hivdat att stddet till reklamkampanjer och marknadsun-
derskningar var avsett att tilldta ett foretag att lansera nya produkter, komma in
pa nya marknader eller stirka sin stillning p3 befintliga marknader och dirfér skall
betecknas som utgifter f6r marknadsféring som hér till ett féretags normala verl-
samhet och siledes utgér driftskostnader. P4 samma sitt var stédet till inkép av
utrustning for uthyrning rikeat till en rent kommersiell verksamhet och utrust-
ningen var varken dgnad att modernisera Siemens eller de féretag som ir dess kun-
der. Kommissionen har vidare understrukit att hyran bestims enligt Siemens eget
skon och hivdat att denna omstindighet bekriftar att de tredje foretagen inte var
mottagare av stodet i friga.

Slutligen har kommissionen tillagt att en eventuell avskrivning i bokféringen &ver
flera rikenskapsar eller deras beteckning i nationell ritt inte férindrar bedom-
ningen av stodets natur vilken bestims av ingripandets ekonomiska effekt.

Rittens bedémning

Ritten erinrar att stod till driften enligt en fast rittspraxis inte i nigot fall kan
betraktas som férenligt med den gemensamma marknaden i enlighet med artikel
92.3 c i f6rdraget eftersom det, som sddant, riskerar att paverka villkoren fér han-
deln pd ett siitt som stdr i strid med det gemensamma intresset (se de ovan nimnda
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domarna Italien mot kommissionen, punkt 18, och Frankrike mot kommissionen,
punkt 49).

I detta fall 4r, som redan faststilles (se punkt 53—59), savil stodet till reklamkam-
panjer och marknadsundersokningar som till ink8p av utrustning f6r uthyrning
avsett f6r marknadsfdringen av Siemens produkter. Marknadsforing dr en normal
och l6pande verksamhet f6r foretagen och detta stod utgor stod till driften av f6re-
taget som inte befrimjar “utvecklingen” i nigon ekonomisk sektor och ger sékan-
den en konstlad finansiell hjilp som varaktigt snedvrider konkurrensen och paver-
kar handeln p3 ett sitt som stir i strid med det gemensamma intresset.

Av detta foljer att det undantag frin principen om férbud mot st6d som foreskrivs
i artikel 92.3 ¢ inte ir tillimpligt i detta fall. Grunden har dirfér inget stod.

I1 — Angdende lagenligheten av artikel 2 andra och tredje stycket i beslutet om
drerbetalning av stodet och betalning av drijsmaélsrinta

Enligt sdkanden har kommissionen genom att besluta om aterbetalning av utbeta-
lat st6d *6kat med rinta beriknad frin dagen for beviljandet av stddet” inte dter-
stallt den foregiende situationen, utan placerat bolaget i en mindre férdelaktig
situation dn bolagets konkurrenter genom att 8ligga det en finansiell nackdel. P4
detta sitt har kommissionen dels dvertritt artikel 92.1 i fordraget, i enlighet med
vilken den situation som féregétt beviljandet av stod skall dterstillas, dels straffat
sokanden utan att ha laglig grund f6r detta. Sokandens klagomal ror det faktum att
kommissionen inte beaktat effekten av de skatter Siemens betalat nir den bestimt
summan av stdd som skall terbetalas liksom rintan.
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A — Frdgan om hur de skatter som sékanden betalat skall pdverka bedomningen
av dterbetalningen av stodet

Parternas argumentation

Enligt sokanden har kommissionen genom att bestimma att det olagliga stddet
skall dterbetalas i dess helhet inte respekterat principen om &terstillande av det
foregdende ldget, utan &lagt sokanden en finansiell nackdel som beror pi att Sie-
mens betalat bolagsskatt for det beviljade stddet. Kommissionen borde, utan att ga
sd langt som att beridkna skatteaspekterna eller nettokostnaden f6r 4terbetalningen,
foreskriva mojligheten f6r den nationella myndighet som skall handligga 4terkra-
vet av stodet att beakta skattereglerna vid berikningen av den summa som skall
dterbetalas.

Kommissionen har svarat att forfarandet angdende Aterbetalning av stdd ligger
utanfor dess behorighet och styrs av nationella bestimmelser. Den har dirfor
begransat sig till att berikna bruttobeloppet som skall dterbetalas utan att beakta
foretagets skattesituation. Det ir siledes de belgiska myndigheterna som har att
beakta f6ljderna av sina skatteregler och tillimpa sina bestimmelser angiende dter-
betalning av statens fordringar och pi samma ging uppritthilla respekten for
gemenskapens intresse. Sokandens pastdende att det i belgisk ritt saknas sirskilda
bestimmelser pid omridet 4r inte av sddan art att det kan paverka detta hinskju-
tande till nationell lagstiftning och bemyndiga kommissionen att sitta sig i de
nationella myndigheternas stille.

Rittens beddmning

Enligt fast rittspraxis, och med beaktande av att gemenskapsrittsliga bestimmelser
angdende forfarandet vid aterbetalning av belopp som otillborligen utbetalats
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saknas, skall iterbetalningen av det stéd som olagligen beviljats verkstillas pa sdtt
som foreskrivs i nationell ritt. Tillimpningen av nationell ritt fir emellertid inte
inskrinka gemenskapsrittens rickvidd och effektivitet. Med andra ord fér tillimp-
ningen av nationella bestimmelser inte géra dterbetalningen av belopp som olagli-
gen utbetalats praktiskt omdjlig och inte vara diskriminerande i jaimforelse med
jamforbara fall som endast handliggs enligt den nationella lagstiftningen (se dom-
stolens domar av den 21 september 1983, Deutsche Milchkontor m. fl,
205/82—215/82, Rec. s. 2633, punkt 18—25, och av den 2 februari 1989, kommis-
sionen mot Tyskland, 94/87, Rec. s. 175, punkt 12).

Av detta foljer att kommissionen, i sina beslut om &terbetalning av statliga st6d,
inte skall berikna skatteeffekten pa det stéd som skall iterbetalas, eftersom denna
berikning hor under den nationella rittens tillimpningsomride, utan begrinsa sig
till att ange det bruttobelopp som skall terbetalas. Detta hindrar inte att de natio-
nella myndigheterna vid iterbetalningen i férekommande fall drar av vissa belopp
med tillimpning av sina interna regler pa det villkoret att tillimpningen av dessa
interna regler inte gor denna 3terbetalning praktiskt omdjlig och inte r diskrimi-
nerande i jimférelse med jimforbara fall som handliggs enligt intern ratt.

Eftersom artikel 2 i beslutet faststiller det bruttobelopp som skall terbetalas och
hinvisar ”till den nationella lagstiftningens forfaranden och bestimmelser” pd
omradet, forblir verkstilligheten uttryckligen reglerad av den interna ritten. Om-
stindigheten att kommissionen inte i det klandrade beslutet uttryckligen refererat
till frigan om eventuella avdrag frin summan att dterbetala for skatter pa det bevil-
jade stodet kan inte hindra att de belgiska myndigheterna vid verkstilligheten av
beslutet beaktar de skatter som Siemens betalat pd det st6d som skall dterbetalas.

Av detta foljer att sokanden i enlighet med beslutets lydelse, i férekommande fall,
infor behoriga nationella myndigheter fir dberopa alla eventuella finansiella nack-
delar eller fall av diskriminering som en iterbetalning av hela stddet skulle med-
fora.
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Av det ovanstiende foljer att artikel 2 i beslutet inte medf6rt ndgon finansiell nack-
del for s6kanden och att det siledes inte kan vara friga om en &vertridelse av arti-
kel 92.1 i f6rdraget.

B — Angdende dréjsmalsrintan pé stodet som skall dterbetalas

Parternas argumentation

Sokanden har bestritt dréjsmilsrintan pid de belopp som skall dterbetalas frin
dagen f6r beviljandet av stédet. Det har ofta gatt lang tid mellan detta datum och
den dag stddet verkligen utbetalades. S6kanden har vidare hivdat att beloppet att
iterbetala inte borde beriknas pa totalsumman av det beviljade stodet utan pa det
belopp som sékanden verkligen har erhillit efter betalning av bolagsskatt och att
rinta endast skall utgd p4 det senare beloppet. S6kanden har understrukit att den
belgiska lagstiftningen, till vilken kommissionen hinvisar i sitt beslut, endast fore-
skriver dréjsmalsrinta pa statens fordringar nir dessa avser ett ordttmatigt utbetalt
belopp som mottagits i ond tro.

Kommissionen har svarat sokanden att denna endast skall berdkna bruttobeloppet
som skall terbetalas utan att beakta stddmottagarens skattesituation, vilken varie-
rar mellan olika medlemsstater. Kommissionen har forklarat att eftersom denna
inte dr behdrig att avgdra hur ett oriktigt beviljat stod skall dterbetalas maste den
hinvisa *till tillimpning av den belgiska lagstiftningens forfaranden och bestim-
melser och sirskilt de som rdr dréjsmélsrinta pd statens fordringar”. Féljaktligen
hér frigan om hur skatteaspekter skall paverka berikningen av ridntan uteslutande
under de nationella myndigheternas behorighet. Vad giller péstiendet att det i
belgisk ritt inte finns nigra forfaranden och speciella bestimmelser rérande ater-
betalning till staten av felaktigt utbetalda belopp liksom rérande dréjsmalsrinta pd
statens fordringar, har kommissionen erinrat om att detta inte ir en omstindighet
som férhindrar éverlimnandet till den nationella lagstiftningen och som skulle
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kunna tillita kommissionen att sitta sig i de nationella myndigheternas stille for
att avgora skatteaspekternas paverkan pé berikningen av drdjsmalsrantan.

Intervenienten har 3 sin sida hivdat att artikel 2 tredje stycket i beslutet angdende
rintorna saknar rittslig grund eftersom gemenskapsritten inte innehdller ndgra
foreskrifter 1 amnet. Enligt fast rittspraxis ir det s4, att 1 frinvaro av gemenskaps-
rattslig reglering skall terbetalningen av ett olagligt st6d, dari inbegripet rintor,
verkstillas med uteslutande tillimpning av formella och materiella regler 1 den
nationella ritten. Den tyska regeringen har bestritt att det skulle vara nédvindigt
att kriva rinta for att kunna aterstilla den féregdende situationen. Den har anfért
att domstolens dom av den 21 mars 1990 i mél mellan Belgien och kommissionen
(Rec. s. 1-959), som beslutet grundar sig pa, inte dr relevant. Domstolen har nim-
ligen i domen inte tagit stillning till om stddmottagaren skall betala rinta pa olag-
ligen uppburet std utan endast, i mycket allminna termer, faststillt att dterkrav av
stéd 1 princip inte ir en oproportionerlig dtgird. I denna dom nidmns inte heller
négot datum fran vilket dessa rintor skall beriknas.

Regeringen har hivdat att kommissionen i sitt krav p4 dterbetalning borde ha beak-
tat stodmottagarens stillning med tillimpning av principen om berittigade forvint-
ningar och proportionalitetsprincipen. I ett fall som detta dir st6det utbetalats
inom ramen f6r ett program som anmalts till kommissionen och godkints av denna
kan kommissionen inte vidta ytterligare sanktioner sdsom “retroaktiv dterbetalning
av rinta”.

Intervenienten har hivdat att kravet pa rinta star i strid med kommissionens praxis
pa omradet.

Kommissionen har bestritt intervenientens pastiende. Kommissionen har
understrukit att gemenskapsritten féreskriver att rinta skall utgd frin dagen f6r
beviljandet av stédet. I detta hinseende har kommissionen erinrat om att enligt
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domstolens rittspraxis ir iterbetalningen av ett stod den logiska konsekvensen av
att det konstaterats vara olagligt och gér det majligt att dterstilla det foregiende
liget i enlighet med artikel 93.2 i frdraget (domen Belgien mot kommissionen,
ovan). I detta avseende ir den rittsliga grunden fér skyldigheten att betala rinta
precis densamma som for skyldigheten att dterbetala det olagliga st6det. Att inte
kriva betalning av rinta skulle medféra att det berdrda féretaget skulle fa behalla
en del av de finansiella férdelar som stddet medfért.

Kommissionen har vidare anfort att det i férekommande fall dligger det berdrda
foretaget att, inom ramen f6r de mdjligheter som den interna rittsordningen och
med beaktande av de synnerliga skil p3 grund av vilka det skulle kunna ha berit-
tigade forvintningar pi att stodet var lagligt, beddma om den inf6r nationella dom-
stol kan kriva skadestind av de myndigheter som betalat ut stddet till foretaget.

Kommissionen har slutligen hivdat att dess beslut meddelats i enlighet med dess
administrativa praxis. Sedan dess meddelande till medlemsstaterna rérande anma-
lan av stéd och férfarandet rérande stdd som limnats i strid med reglerna i artikel
93.3 i EEG-férdraget” av den 4 mars 1991, har den i sina beslut angéende stod som
ir olagliga och oférenliga med den gemensamma marknaden systematiskt krivt
betalning av ”drdjsmalsrinta” frin stddmottagarna frin dagen for beviljande av
stodet, utom 1 nigra drenden som innehdll speciella férhéllanden.

Rittens beddmning

Ritten anser att den forst skall ta stillning till intervenientens invindning som
ror frigan om kravet pd att rinta pa olagligen utbetalt stod som skall aterbetalas
ir forenligt med gemenskapsritten och kommissionens tidigare praxis. Om
ritten finner att denna invindning inte ir grundad skall den undersska sékandens
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invindning om hur staten skall verkstilla sin skyldighet att kriva betalning av rdnta
frin stodmottagaren.

I artikel 93.2 i f6rdraget foreskrivs att om kommissionen finner att ett statligt st6d
inte dr forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i f6rdraget eller
detta missbrukas “skall den besluta om att staten i friga skall upphiva eller andra
dessa stodatgirder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller”. Av domsto-
lens rittspraxis framgar att denna indragning eller dndring for att kunna ha dnda-
mélsenlig verkan kan medféra skyldighet att kriva dterbetalning av st6d som bevil-
jats i strid med fordraget (se sirskilt domstolens dom av den 12 juli 1973,
kommissionen mot Tyskland, 70/72, Rec. s. 813, punkt 13). I den man kravet pa
dterbetalning av ett statligt st6d som ir oforenligt med den gemensamma markna-
den har till syfte att dterstilla den f6regdende situationen kan det siledes i princip
inte anses som en atgird som inte stdr i proportion till syftena med férdragets
bestimmelser om statligt stod (se den ovan nimnda domen Belgien mot kommis-
sionen, punkt 66).

Det framgir av denna rittspraxis att aterstillandet av den situation som foregatt
betalningen av det olagliga stodet férutsitter att samtliga finansiella fordelar som
stodet medfort och som har antikonkurrentiella effekter pd den gemensamma
marknaden i princip skall undanrdjas. Av detta foljer att ett beslut av kommissio-
nen om dterbetalning av olagliga st6d med tillimpning av artikel 93.2 i fordraget
kan inneh3lla krav pa rinta pa de belopp som beviljats for att kunna undanréja de
kompletterade finansiella fordelar som stodet kan ha medfort.

Som kommissionen bekriftat under det aktuella f6rfarandet 4r det sd att om man
vid aterbetalning inte kriver rinta pd de belopp som olagligen beviljats skulle det
medf6ra att foretaget som erhallit dessa belopp skulle f3 behilla finansiella férdelar
som detta olagliga stod medfért genom att den beviljats ett ldn utan rinta. Detta
skulle 1 sig innebira ett stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen.
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Ritten understryker att i enlighet med de principer som beskrivits i punkterna
ovan far rinta endast utkrivas fér att kompensera den finansiella férdel som stéd-
mottagaren verkligen har haft och skall vara proportionell mot denna.

I det aktuella fallet har Siemens haft en férdel genom att gratis disponera 6ver en
summa under en viss period. Av detta fSljer att den rinta som krivs beror pa kra-
vet att undanrdja en finansiell f6rdel som ar direkt knuten till det st6d som utbe-
talats och siledes ir berittigat enligt artikel 93.2 f6rsta stycket i fordraget.

Vad giller det datum frin vilket denna rinta skall utgd framgér det av det f6rega-
ende att dessa rintor, i motsats till parternas pastdenden, inte dr drdjsmalsrintor,
det vill siga rintor p4 grund av dréjsmal med dterbetalningen, utan motsvarar den
finansiella férdel som kommit av att kapitalet gratis disponerats under en viss
period. Foljaktligen borjar rinta 16pa forst fran det datum stédmottagaren verkli-
gen kunnat disponera det nimnda kapitalet.

Av detta fsljer att faststillandet av ett sddant datum inte r en del i verkstilligheten
av statens skyldighet att kriva rinta, sdsom den tyska regeringen hédvdat, utan utgor
en parameter som gor det mojligt att mita rickvidden av de antikonkurrentiella
fordelar som foretaget haft. Foljaktligen ankommer det, enligt lydelsen av artikel
93.2 i fordraget, 1 princip p4 kommissionen, och inte de nationella myndigheterna,
att faststilla dagen dd denna rinta skall bérja lopa.

I artikel 2 tredje stycket 1 beslutet anges att rinta 16per “frdn dagen f6r beviljandet
av det olagliga stédet”. I motsats till vad sékanden pastatt skall en sddan bestim-
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melse tolkas som att dessa rintor l6per frin dagen som dessa stdd verkligen kunnat
disponeras. Av detta f6ljer att bestimmelsen ir férenlig med de gemenskapsritts-
liga regler som ir tillimpliga pa omridet.

Vad giller den pastidda overtridelsen av Siemens berittigade f6rvintningar pd att
stodet var lagligt skall det erinras om att enligt domstolens rittspraxis motsitter sig
gemenskapsritten inte att den nationella lagstiftningen beaktar skyddet for berdt-
tigade férvintningar vid 3terkrav av ett olagligen utbetalt st6d, med forbehdll for
att de foreskrivna villkoren dr desamma som de som tillimpas vid dterkrav av helt
nationella finansiella prestationer och att gemenskapens intresse helt och fullt beak-
tas. Foljaktligen kan mottagarna av ett olagligt statligt stod vid aterbetalningen
endast dberopa synnerliga skil som gjort att de med ritta haft f6rvintningar pa att
stodet var lagligt och det ankommer endast p de nationella domstolarna att, i fore-
kommande fall efter att ha begirt forhandsavgorande av domstolen for tolkningen,
bedoma omstindigheterna i milet (se domstolens domar Deutsche Milchkontor
mot kommissionen, ovan, punkt 33, och av den 20 september 1990, kommissionen
mot Tyskland, C-5/89, Rec. s. I-3437, punkt 13—16).

Av detta f6ljer, i motsats till vad den tyska regeringen hivdat, att sékanden endast
kan 3beropa sina berittigade férvintningar infér de nationella domstolarna.

Intervenienten kan inte heller hivda att beslutet i den del som rér rintorna
inte dverensstimmer med kommissionens praxis pd omridet. Det framgir nimli-
gen av de publicerade besluten angdende statligt stod att denna institution, i flera
beslut som féregtt det ifrigasatta beslutet, utdomt rinta pi ett olagligt stdd frin
dagen f6r beviljandet av detta st6d. Kommissionen har bekriftat denna praxis i sitt
ovan nimnda meddelande av den 4 mars 1991 i vilket kommissionen informerat
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medlemsstaterna om formerna for 3terkrav av stod som forklarats vara oférenligt
med férdragets regler och uppmanat dessa att frin mottagarna av ett olagligt stod
kriva inte bara sjilva stédet utan dven rinta pd detta frén tidpunkten f6r beviljan-
det. En sidan praxis &verensstimmer under alla omstindigheter med bestimmel-
serna i artikel 93.2 i fordraget.

Vad giller beloppet pa vilket rintan skall berdknas hinvisas det slutligen till punkt
82—84 i denna dom, i vilka det fastslagits att frigan om hur skatteaspekter even-
tuellt skall beaktas vid berikningen av vilket belopp som skall 4terbetalas, vilket
utgdr underlaget f6r rintan, hor till verkstilligheten av den skyldighet att kriva
iterbetalning som 4vilar de nationella myndigheterna. Av detta foljer att det
ankommer p de nationella myndigheterna att beakta eventuella skatteaspekter vid
berikningen av det nimnda underlaget i enlighet med férfaranden och bestim-
melser i den nationella lagstiftningen” sisom kommissionen angett i artikel 2 andra
stycket i sitt beslut.

Av allt det ovanstiende fdljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta rét-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat malet skall
denne forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall medlemsstater som intervenerat
bira sina rittegingskostnader. Férbundsrepubliken Tyskland skall siledes bira sin
kostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
f6ljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden f&rpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

3) Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sin kostnad.

Vesterdorf Barrington Saggio

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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