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Despacho

No litigio entre [omissis]

1. JW, [omissis]
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2. HD, [omissis]
3. XS, representado por JW e HD, Berlim,

demandantes e recorrentes
[Omissis]
e
LOT Polish Airlines [omissis],

demandada evrecorrida

[Omissis]
[Omissis]

a 24.2 Seccdo Civel do Landgericht Frankfuft am Main, (Tribunal Regional de
Frankfurt am Main) [omissis], em 26 de novembre de 2020, decidiu o seguinte:

I.  Submeter ao Tribunal de Justica'da Unido“Europela;, nos termos do artigo
267.° TFUE, a seguinte questdoprejudicial relativaa interpretacdo do direito
da Unido:

Deve o artigo 7.°, n.2'1, alineab), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e ‘do Conselho, def12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao, reeonhecimento e a execucdo de decisfes em
matéria civil € comereial, seninterpretado no sentido de que, no caso de um
VOO caracterfizado por, uma, reserva unica confirmada para o conjunto do
trajeto eéndividitlo em dois ot mais segmentos, o lugar de cumprimento na
acecdo 'dessadisposicao pode igualmente ser o lugar de chegada do primeiro
V0o, ‘quandonontransporte nesses voos tiver sido assegurado por duas
transportadoras ‘aéreas diferentes e a acdo de indemnizacdo intentada com
base,no Regulamento (CE) n.° 261/2004 tiver origem no atraso do primeiro
voo'e far dirigida contra a transportadora aérea operadora do primeiro voo?

I, Esuspensa a instancia de recurso.
Fundamentos

Os demandantes reclamam indemnizacbes, nos termos do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, devido a um atraso de voo.

Os demandantes dispunham de uma reserva Unica confirmada para o voo na data
de 27 de abril de 2019, de Varsdvia para Frankfurt, operado pela demandada (voo
nimero LO 379), com voo sucessivo operado pela Lufthansa AG de Frankfurt
para Male/Maldivas (voo numero LH 704). O voo LO 379 estava programado
para partir as 17:05, hora local e aterrar em Frankfurt as 19:00, hora local.
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Contudo, a partida foi atrasada e o voo LO 379 sé chegou a Frankfurt as 20:07,
hora local, tendo os demandantes perdido o voo de ligacdo para Malé, que partiu
as 20:05, hora local. S6 chegaram a Malé, o seu destino final, com um atraso de
mais de 4 horas. A distancia entre Varsovia e Malé é superior a 3 500 quilémetros.

Em primeira instancia, os demandantes reclamaram uma indemnizagdo no
montante de 600 euros e a isencdo das despesas com o advogado na fase
pré-contenciosa. A demandada contestou a competéncia territorial e internacional
do Amtsgericht Frankfurt.

O Amtsgericht Frankfurt declarou a acdo inadmissivel por sentenga de 29'de abril
de 2020. Como fundamentacéo, indicou a falta de competéncia dayurisdicdo de
Frankfurt, dado que nem o local de partida nem o local de chegadassesSituavam na
circunscricdo judicial de Frankfurt. Afirmou que essancompeténcia “judicial
também néo decorre do Regulamento n.° 1215/2012. Ne,case ‘do transporte aéreo
de passageiros, quer o lugar de partida quer o lugar deichegada estabelecidos no
contrato devem ser considerados os lugares onde é prestad@ 0'servico'eom carater
principal. Ora, nem o lugar de partida nem, 0. de,chegada ‘estavam situados na
circunscricdo judicial de Frankfurt.

No seu recurso, 0s demandantes continuam a argumentar que a acdo é admissivel.
A competéncia territorial do Amtsgericht Frankfurt am Main decorre do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) m¢ 2215/2012. O facto de, no caso em
apreco, Varsovia e Malé serem lugares de cumprimento ndo exclui a existéncia de
outros lugares de cumprimento.

O éxito da acdo depende, decisivamente de saber se no caso de um Voo,
caracterizado por uma Uniea ‘reserva confirmada para o conjunto da viagem e
dividido em doiSousmais segmentos, o lugar de cumprimento na acegdo do
artigo 7.°, n.>Ly.alinga b), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 é também o lugar
de chegada de, primeiro w00, guando o transporte em cada um destes segmentos €
realizado~per duas“transportadoras aéreas distintas e a acdo de indemnizacdo é
intentada com, base no Regulamento (CE) n.° 261/2004 devido ao atraso do
primeire, voo e sexdirige contra a transportadora aérea operadora do primeiro voo.

Estaguestdoyainda’nédo foi apreciada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

E cexto que 0 Tribunal de Justica da Uni&o Europeia declarou, no seu Acérddo de
9 de julho de 2009 (processo C-204/08), que os Unicos lugares que apresentam
uma ligacdo direta com os referidos servicos, prestados em cumprimento das
obrigacOes resultantes do objeto do contrato, sdo o lugar de partida e o lugar de
chegada do avido, devendo os conceitos de «local de partida» e de «lugar de
chegada» ser entendidos tal como estdo estipulados no contrato em causa
celebrado com uma Unica companhia aérea, que é a transportadora aérea
operadora. No entanto, este caso ndo é comparavel a situacdo em apreco. Aqui,
contrariamente a situacdo examinada pelo Tribunal de Justica, ndo se trata de um
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voo direto, mas de uma reserva unica de uma viagem aérea com dois segmentos,
tendo apenas o primeiro segmento sido operado pela demandada.

Além disso, no Acordéo de 7 de marco de 2018 (C-274/16, C-447/16, C-448/16),
0 Tribunal de Justica declarou que, no caso de uma viagem aérea com dois
segmentos, o lugar de chegada do segundo voo deve igualmente ser considerado o
lugar de cumprimento, no sentido do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
(UE) n.° 1215/2012, quando o transporte em ambos 0s segmentos é efetuado por
transportadoras aéreas diferentes e a acdo se baseia num problema verificado no
primeiro desses voos, operado pela transportadora aérea ndo contratante dos
passageiros afetados. Com efeito, o lugar de chegada do segunde,veo é um dos
lugares da prestacdo principal dos servi¢os que sdo objeto de, urmycentrate, de
transporte aéreo e esse lugar apresenta um nexo suficientemente estreito ‘com os
factos do litigio. Todavia, com isto o Tribunal de Justica nde.respondeu a questao,
a decidir no presente processo, de saber se o lugar de“ehegada, do,primeir0 voo
também apresenta esse nexo suficientemente estreito, Parece<oporsse a esta
suposicédo o facto de, no caso em apreco, as partes estarem sobretudo interessadas
no transporte para o seu destino final, de medo que o\transborde era apenas um
meio para o assegurar, sendo, em Ultima, analise, aleatérioc que Frankfurt
corresponda ao local de transbordo. AContudoy, esta, Secgdo considera que tal
suposicdo ndo se impde necessariamente, Nestas eondigdes, ndo se pode excluir
que o lugar de chegada do primeiro'vooouseja, Frankfurt, seja também um lugar
de cumprimento.

O Despacho do Tribunal de'Justica da\Unide Europeia de 13 de fevereiro de 2020
(processo C-606/19) tambem ndo responde a presente questdo. Com efeito, nesse
despacho, o Tribunal desJustica“declarou que, no caso de um voo caracterizado
por uma reserva, Unica cenfirmada, para toda a viagem e dividido em varios
segmentos, pode entender-sesxcome lugar de cumprimento o lugar de partida do
primeiro  voo,.squando %o transporte nestes voos € realizado por duas
transportadoras,aéreas ‘diferentes e a acdo de indemnizacédo intentada com base no
Regulamente, (CE) n.°261/2004 tem origem no cancelamento do Gltimo voo e é
dirigida“contrasa transportadora aérea encarregada de realizar o ultimo voo. Em
contrapartida, do referido despacho nédo resulta expressamente se este raciocinio
vale igualmente para o lugar de chegada do primeiro voo.

[Omissis]



