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Processo C-72/22 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de fevereiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremos Tribunal
Administrativo, Lituania)

Data da decisao de reenvio:
2 de fevereiro de 2022

Recorrente:

Recorrido:

Valstybés sienes apsaugos tarnyba (Servigo Estatal de Fronteiras)

Objeto do processo'prineipal

Legalidade e justificagdo da detencdo de um nacional de um pais terceiro que
requer o,estatuto de, requerente de asilo, que entrou e permanece ilegalmente no
territorio, da Reptblica da Lituénia, quando tenha sido declarada uma situacédo de
eémergéncia,ne, pais devido a um afluxo massivo de estrangeiros.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de
concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional; interpretacdo do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem
beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetdo da protecdo concedida; e
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interpretacdo do artigo 8.°, n.”2 e 3, da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas em
matéria de acolhimento dos requerentes de prote¢éo internacional.

Artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentes ‘comuns de
concessao e retirada do estatuto de protecdo internacionals lidosem conjugagéo
com o artigo 4.°, n.°1, da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu“esdo
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece,normas relativas as
condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros, ol por. apatridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a»um “estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protegéonsubsidiaria e\ae contetdo da
protecdo concedida, ser interpretado no sentido de gue‘se bpOes@ uma legislagdo
nacional, como a aplicavel no presente processo, quénem,caso de declaracdo de
estado de sitio, de estado de emergénCia ou de Situagdo de*emergéncia devido a
um afluxo massivo de estrangeirosghdoe,permite, emprineipio, que um estrangeiro
que tenha entrado e permaneca ilegalmente“no territorio de um Estado-Membro
apresente um pedido de prote¢ao‘internacional?

2. Em caso de resposta afirmativa ayprimeira questao: deve o artigo 8.°, n.% 2
e 3, da Diretiva 2013/32/UE de Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, relativasasprocedimentos comuns de concessdo e retirada do
estatuto de protegéo ‘internacional, ser interpretado no sentido de que se opbe a
uma legislagdo.nacional'segundo a‘qual, em caso de declaracéo de estado de sitio,
de estado de, emergéneia“ouaede situacdo de emergéncia devido a um afluxo
massivesdeestrangelrosy um requerente de asilo pode ser detido pelo simples facto
de ter entradoyno territorio da Republica da Lituania atravessando ilegalmente a
fronteira da Republica da Lituania?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecéo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao conteudo da protegdo concedida (a seguir «Diretiva
2011/95»): artigo 4.°, n.° 1.

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de
protecdo internacional (a seguir «Diretiva 2013/32»): artigos 6.°, 7.°, n.° 1, e 33.°



VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional (a seguir «Diretiva 2013/33»): considerando 15, artigo 8.°,
n2e3.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties (Lei da Republica da Lituania sobre o
Estatuto Juridico dos Estrangeiros) (versdao atual; a seguir «Leimdo EJE»):
artigo 2.°, n.* 18* e 20 («Defini¢des»); artigo 10.°, ponto 1 («Entrada ilegal no
territorio da Republica da Lituania»); artigo 23.°, pontos 6 e\8 («Permanéncia
ilegal na Republica da Lituania»); artigo 67.°, n.° 1! («Apresentacéo deyum,pedido
de asilo») (em vigor entre 12 de agosto de 2021 e %de “janeiro de, 2022);
artigo 77.°, n.°1 («Circunstancias que impedem a_analise~de “um pedido de
asilo»); artigo 113.°, n.” 1 e 4 («Fundamentos de_ detencdo de um estrangeiro»);
artigo 140.°*2, n>*1 e 2 («Apresentacdo do pedide degasilo»), artigo 140.°%
(«Fundamentos de detencdo de um requerenté de,asilo®), e,artige,140.°1°, n.% 1
e 2 («Alternativas a detencdo») do capitulo X*“(«Aplicacdo, da presente lei em
caso de declaracdo de estado de sitio, de estade, de‘emergéncia ou de situacdo de
emergéncia devido a um afluxo massivo,de estrangeiros»).

Lietuvos Respublikos vidaus reikalyuministro, 2016 m."vasario 24 d. jsakymu Nr.
1V-131 patvirtintas Prieglobs€1o kietuves Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos apraSas (Calendario do\Processo de Concessdo ¢ Revogacdo de Asilo na
Republica da Lituania, aprovadospelo ‘Despacho n.° 1V-131, de 24 de fevereiro
de 2016, do Ministrg de.Interionda Republica da Lituania) (versdo atual; a seguir
«Calendario»): n,%522, 23.e24

Lietuvos Respublikes, Viyriausybes®2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 «Dél
valstybés, lygio ekstremalios, situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremalios
situacijos. ‘eperacijy, vadovo paskyrimo» (Resolugdo n.°517 do Governo da
Republica da‘Lituaniay des2 de julho de 2021, «Sobre a declaracdo de emergéncia
a nivelnacional“e nomeacdo do Chefe das Operacdes de Emergéncia Nacional»):
n

Lietuves*Respublikos Seimo 2021 m. liepos 13 d. rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél
hibridinés agresijos atrémimo“ (Resolugdo n.° XIV-505 do Parlamento da
Repubhiea da Lituania, de 13 de julho de 2021, «Sobre o combate a agressao
hibrida»): n.° 5.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 17 de novembro de 2021, o recorrente M. A., que tinha viajado da Republica
da Lituadnia em miniautocarro juntamente com outros nacionais de paises
terceiros, foi detido no territorio da Republica da Polonia por guardas de fronteira
desse pais, na medida em que ndo pbde apresentar 0s necessarios documentos de
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viagem, vistos ou autorizacbes de permanéncia ou residéncia na Republica da
Lituania e na Unido Europeia. Em 19 de novembro de 2021, o recorrente foi
entregue a agentes do Servico Estatal de Guarda de Fronteiras junto do Ministério
do Interior da RepuUblica da Lituania (a seguir «<SBGS») e foi detido por estes
durante 48 horas. O SBGS pediu a sec¢do Alytus do Alytaus apylinkés teismas
(Tribunal de Primeira Instancia de Alytus) (a seguir «tribunal de primeira
instancia») a detencdo do requerente até que fosse tomada uma decisdo sobre o
seu estatuto juridico, mas por um periodo ndo superior a 6 meses. O SBGS
indicou ao tribunal de primeira instancia que os sistemas de informacdo da
Republica da Lituania ndo continham dados sobre o estatuto juridico do‘recorrente
na Republica da Lituénia ou sobre a sua passagem na fronteira, que‘@ recorrente
tinha chegado a Republica da Lituédnia e se encontrava ilegalmeénte ne pais numa
altura em que tinha sido declarada uma emergéncia nacignal“devide‘a unrafluxo
massivo de estrangeiros, e que poderia fugir a fim de evitaradetencédo'e a pessivel
expulséo. O recorrente declarou no tribunal de primeira,instaneia‘gque o, destino
final da sua viagem era outro pais da Unido Europeia, a saber, a‘Alemanha.

Por Decisdo do tribunal de primeira instaneia, dey20ndesnovembro de 2021, o
recorrente ficou detido por 3 meses até décisdo sobre ofseunestatuto juridico na
Republica da Lituania, no limite de 18 de fevereirg de 2022. Uma vez que o
recorrente tinha pedido protecdo internacional na audiéncia, o tribunal de primeira
instancia considerou-o requerente de. asile. Tendo em eonta o facto de o recorrente
ter entrado ilegalmente na Republica da Lituania, o tribunal de primeira instancia
reconheceu a existéncia do,fundamentotde detencdo de um requerente de asilo
estabelecido no artigo 2113.°, n.° 4,%ponto,2, da Lei do EJE: segundo esta
disposicdo, um requerente,de “asiloypode, ser detido a fim de se identificarem os
fundamentos subjaeéntestao ‘seu pedidexde asilo (quando as informagoes relativas
a esses fundamentos,ndo puderem Ser obtidas sem a detencdo do requerente de
asilo) e quando, tendo em conta certas circunstancias referidas na Lei do EJE, haja
motivos para,crergue o,estrangeiro pode fugir a fim de evitar ser devolvido a um
Estado_estrangeironou.expulso da Republica da Lituania.

O recorrente interpds recurso desta decisdo do tribunal de primeira instancia junto
do", Lietuvos Wriausiasis administracinis teismas (Supremo  Tribunal
Administrative, Lituania), pedindo a aplicagdo de uma medida alternativa a
detengdo, a saber, a obrigagdo de se apresentar regularmente, a uma hora certa, ao
SBGS. Na audiéncia no tribunal de recurso, o recorrente reiterou o seu pedido de
asilo.

Em 24 de janeiro de 2022, o requerente apresentou um pedido de asilo ao SBGS,
o qual foi enviado ao Departamento de Migracdo junto do Ministério do Interior
da Repulblica da Lituania (a seguir «MD»). Em 27 de janeiro de 2022, o MD
devolveu o pedido de asilo do recorrente, declarando que ndo tinha sido
apresentado em conformidade com os requisitos da legislacdo da Republica da
Lituania e que, além disso, ndo tinha sido apresentado prontamente. Na audiéncia
no tribunal de recurso, o representante do SBGS e o representante do recorrente
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pediram que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ordenasse ao MD que apreciasse 0
pedido de asilo do recorrente.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo o recorrente, o tribunal de primeira instancia imp6s-lhe erradamente a
medida mais severa, a saber, a detencdo, que foi desproporcionada e limitou o
recorrente mais do que 0 necessario para alcangar o seu objetivo de clarificar os
fundamentos em que o seu pedido de asilo se baseava. O recorrente,alega que
apresentou um pedido escrito de protegdo internacional a um< agente néo
identificado do SBGS em 20 de novembro de 2021, mas ndo disp0e,de nenhuma
informacdo sobre o andamento da apreciacdo do referido pedido,, Naaudiéngia,
reiterou igualmente o seu pedido de asilo. Além disso, o réeorrente afirmaquemnao
sabia que tinha entrado na RepuUblica da Litudniayyvindos das Repdblica da
Bielorrussia porque os agentes bielorrussos lhe timham assegurade, ‘que se
encontraria na Republica da Poldnia depois de atravessar afronteira.

O SBGS assinala que o requerente, que entrousnum pais’seguro (Republica da
Lituania) a partir de um pais inseguro, ndo requeret assautoridades competentes a
definicdo do seu estatuto juridico, mas continuou ‘a sua*viagem através dos
Estados da Unido Europeia, atravessandonilegalmente asesuas fronteiras internas.
Tendo em conta que o recorrente nde tem,residéncia na Republica da Lituénia e
ndo tem lagos sociais, econdmIcos,0u outros nem meios de subsisténcia neste pais,
é muito provavel que, sefforyaplicada bma medida alternativa & detencdo, o
recorrente deixe o local de residéncia antes de'ser tomada uma deciséo sobre o seu
estatuto juridico na_ Republica da Lituénia. Segundo o SBGS, ndo existem dados
sobre o registo do_pedidosde asilo do recorrente porque tal pedido nédo foi
apresentado de acordorcom a,legislacdo em vigor na Republica da Lituénia.

Apresentagdo sucinta da‘fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O (rgdo jurisdicional, desreenvio salienta, antes de mais, que, para determinar se o
recorrente “foi detido corretamente e se lhe pode ser aplicada uma medida
alternativa &, detencdo, ha que determinar se se deve considerar que o requerente
tem onestatuto juridico de requerente de asilo, pois as disposi¢es do direito
nacignaliyregulam diferentemente a detencdo e as medidas alternativas a detencdo
dos estrangeiros que tém e que nao tém esse estatuto.

Ao analisar as disposic¢des do direito nacional a esse respeito, o érgéo jurisdicional
nacional declara que, segundo o artigo 140.°'” da Lei do EJE, que regula os
fundamentos de detencdo de um requerente de asilo em caso de declaracdo de
estado de sitio, de estado de emergéncia ou de estado de alerta de emergéncia
devido a um afluxo massivo de estrangeiros, um requerente de asilo s6 pode ser
detido nos casos referidos no artigo 113.°, ponto 4, da Lei do EJE, bem como
quando entrou no territério da Republica da Lituania atravessando ilegalmente a
fronteira da Repulblica da Lituania, enquanto um estrangeiro que nao tenha o



10

11

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-72/22 PPU

estatuto de requerente de asilo esta sujeito a fundamentos de detencdo diferentes
(ponto 1 do artigo 113.°, n.1 a 7, da Lei do EJE). O 6rgéo jurisdicional de
reenvio assinala igualmente que uma medida alternativa a detencéo,
nomeadamente o alojamento do estrangeiro no SBGS ou noutra instalacdo
adaptada para o efeito sem restringir a sua liberdade de circulacdo s6 poderia ser
aplicada no caso de ter sido reconhecido ao estrangeiro o estatuto de requerente de
asilo (artigo 140.°*°, n.> 1 e 2, da Lei do EJE).

Nos termos das disposicGes do direito nacional, o termo «requerente de asilo»
refere-se a um estrangeiro que, em conformidade com o (procedimento
estabelecido na Lei do EJE, apresentou um pedido de asilo relativamente a0 qual
ainda ndo foi tomada uma decisdo final (artigo 2.°, n.° 20, da,Leindo, EJE). O
6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha que, embora o artigon2.°, h.218,*»da Lei
do EJE defina um pedido de asilo como um pedido apresentado seb qualquer
forma por um estrangeiro relativamente a concessag de asilo,nazRepiblica da
Litudnia, tal pedido s6 pode ser apresentade, em, confermidade» com o
procedimento previsto na Lei do EJE.

O artigo 140.°*2, n.° 1, da Lei do EJE estabeleceo Seguinte“procedimento para a
apresentacdo de um pedido de asilo emecaso de,declaragdo, de estado de sitio, de
estado de emergéncia ou situacdo de emergéncia devida a‘um afluxo massivo de
estrangeiros: (1) nos pontos de passagem de fronteira, ou em zonas de transito —
junto do Servico Estatal de Guarda dexFronteiras; (2) no territorio da Republica da
Lituania em caso de entrada legal na Republica da Lituania — junto do
Departamento de Migragao; (8) num, Estado estrangeiro — junto de missdes
diplomaticas ou postos ‘consulares. da‘\Republica da Lituania designados pelo
Ministro dos NeggeiosEstrangeirosw,Q pedido de asilo apresentado por um
estrangeiro contrariamentesaosprocedimento referido no n.° 1 desse artigo ndo sera
aceite, devendo “ser “dada “uma, explicacdo sobre o procedimento para a
apresentacde.dexum‘pedido de asilo (artigo 140.°'2, n.° 2, da Lei do EJE). Se um
pedido deasilo,tivensidotapresentado a uma autoridade que nédo esteja indicada na
disposigao aplicavel'da“leei do EJE e/ou sem preencher os requisitos estabelecidos
nasidisposicdesiespecificas da Lei do EJE ou do Calendario, deve ser devolvido ao
estrangeironem causa; informando-o sobre o procedimento de apresentacdo de
pedides de'asilo (n.° 23 do Calendario).

Segundo, a“lzel do EJE, a entrada de um estrangeiro na Republica da Lituania deve
ser considerada ilegal se essa pessoa tiver entrado em violagdo das disposi¢des do
Codigo ‘das Fronteiras Schengen (artigo 10.°, n.°1) e a permanéncia de um
estrangeiro na Republica da Lituénia deve ser considerada ilegal se essa pessoa
permanecer na RepuUblica da Lituania sem autorizacdo de viagem ou sem visto nos
casos em que seja obrigada a sua posse ou quando tiver entrado ilegalmente no
territério da Republica da Lituania (artigo 23.°, n.* 6 e 8). Referindo-se a essas
disposicdes do direito nacional, e tendo em conta o facto de o recorrente no
processo principal ter entrado na Republica da Lituania na posse de um passaporte
mas ndo na posse de documentos que provem as suas entrada e permanéncia
legais, o oOrgdo jurisdicional de reenvio concluiu que o recorrente entrou e
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permanece na Republica da Lituania ilegalmente e, portanto, ndo pode, nos termos
do artigo 140.°%2, n.° 1, da Lei do EJE, apresentar um pedido de asilo. Embora o
SBGS tenha poder de apreciacdo para aceitar um pedido de asilo apresentado por
um estrangeiro que tenha atravessado ilegalmente a fronteira do Estado da
Republica da Litudnia em face da vulnerabilidade dessa pessoa ou de outras
circunstancias especificas (artigo 140.°*2, n.° 2, da Lei do EJE), tal poder de
apreciacdo, segundo a avaliacdo do ¢rgdo jurisdicional de reenvio, ndo esta
especificado e é impossivel determinar os seus limites e eficacia.

O é6rgdo jurisdicional de reenvio analisou ainda as disposicdes do difette,da Unido
relativas a concessdo do estatuto de requerente de protecdo internacional. Este
orgéo jurisdicional recorda que, nos termos artigo 7.°, n.° 1, da'Diretiva,2013/32,
os Estados-Membros devem assegurar que todo o individue, tenha<o direito jde
apresentar um pedido de protecéo internacional. De acordoeom o, artigo 4.2, n.°'1,
da Diretiva 2011/95, os Estados-Membros podent "exigix, ‘queno reguerente
apresente 0 mais rapidamente possivel todos os, elementos, neeessérios para
justificar o pedido de protecgdo internacional e.os Estados-Membros tém o dever
de cooperar com 0 requerente de tal protegdo,quande este“apresenta o pedido.
Segundo este 6rgdo jurisdicional, o artigo6:® da, Diretiva 2013/32 confere aos
Estados-Membros poder de apreciacdo»para estabelecerem o procedimento de
apresentacdo de pedidos de protecdo. internacionaly, no‘entanto, a implementacéo
de tal poder de apreciacdo ndo pode tero efeito de restringir a possibilidade
efetiva de apresentacdo de umpedido o,malis, rapidamente possivel.

O o6rgéo jurisdicional defreenvio afigma que a apresentacdo de um pedido de
protecdo internacional a ‘uma“das autoridades referidas no artigo 6.° da Diretiva
2013/33 é considerada pelo, Tribunak,de Justica como uma fase essencial do
processo de concessdo de ‘protegdo mternacional. Um nacional de um pais terceiro
ou apétrida é requerente de, protecdo internacional na acecdo da alineac) do
artigo 2.°, alinea.c),\da Diretiva, 2013/32, logo que apresente um pedido nesse
sentido. Por outro, lade, presame-se que tal pedido foi apresentado assim que a
pessoa em causasmanifestot a uma das autoridades referidas no artigo 6.°, n.° 1,
dasDiretiva 2013/32,a"sua vontade de beneficiar da protecdo internacional, sem
que,a manifestacde, dessa vontade possa ser sujeita a uma qualquer formalidade
administrativas, (Acorddo de 17 de dezembro de 2020, Comisséo
Europeia/Hungria, C-808/18, EU:C:2020:1029, n.* 97, 99 e 100).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabelece igualmente que, por um lado, a
aquisicao da qualidade de requerente de protecdo internacional ndo pode estar
subordinada nem a introducdo do referido pedido nem ao registo do mesmo e, por
outro, o facto de um nacional de um pais terceiro manifestar a sua vontade de
pedir protecdo internacional perante «outra autoridade», na acecdo do artigo 6.°,
n.° 1, segundo parégrafo, da Diretiva 2013/32, é suficiente para lhe conferir a
qualidade de requerente de protecdo internacional e, deste modo, para comecar a
correr 0 prazo de seis dias Uteis em que 0 Estado-Membro em causa deve registar
o referido pedido (Acérddo de 9 de setembro de 2021, Bundesrepublik
Deutschland/SE, C-768/19, UE:C:2021:709, n.° 49). A exigéncia de cooperagédo
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que recai sobre o Estado-Membro significa, assim, concretamente que se, por
qualquer razdo, os elementos produzidos pelo requerente de uma protecdo
internacional ndo estiverem completos, ou ndo forem atuais ou pertinentes, é
necessario que o Estado-Membro em causa coopere ativamente com o requerente,
nessa fase do procedimento, para permitir a reunido de todos os elementos
suscetiveis de justificar o pedido (Acordao de 22 de novembro de 2012, M. M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 66).

O orgado jurisdicional de reenvio sublinha que, como resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, o nacional de um pais terceiro ou apatrida tem oxdireito de
formular um pedido de protecdo internacional no terfitorio de um
Estado-Membro, incluindo nas suas fronteiras ou nas suas zenaS,de, transito,
mesmo que se encontre em situacdo irregular nesse territorio; esteddireite, deve
ser-lhe reconhecido, independentemente das hipoteses de sucesse, de tal pedido; a
partir do momento em que esse pedido é formuladono nacional desum' pais
terceiro ou apétrida adquire a qualidade de requerente ‘de protecaosinternacional,
na acecdo da Diretiva 2013/32; ndo se pode, em principio, censiderar que esse
requerente estd em situacdo irregular no territorio, de, Estado-Membro ao qual
formulou o seu pedido, enquanto ndo for proferida decisao de primeira instancia
sobre este pedido (Acorddo de 16 de‘novembro de 2021, Comissao/Hungria,
C-821/19, EU:C:2021:930, n.* 136 £.13%).

O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa igualmente que o artigo 33.°, n.° 2, da
Diretiva 2013/32 enumera taxativamente “¢as situacbes em que 0s
Estados-Membros podem considerar, inadmissivel um pedido de protecdo
internacional (Acorddo de 14, deymaio de 2020, FMS eo., C-924/19 PPU e
C-925/19 PPU, UE:€:2020:367, n.° 149); por conseguinte, na opinido deste 6rgdo
jurisdicional, nde,é possivel;xde,acordo com essa disposi¢do, considerar o pedido
de protecdo internaeionalrinadmissivel pelo facto de ndo ter sido apresentado em
conformidade “¢com ‘@ “procedimento descrito pela legislagdo. Segundo o 0Orgédo
jurisdicional de, reenvie, a recusa de aceitar um pedido de protecdo internacional
apresentadoem violagdeido'procedimento estabelecido na legislagdo ndo pode ser
justificada pelo,facto de um afluxo massivo de estrangeiros poder prejudicar o
desempenheo efetivo/ das funcdes das autoridades que lidam com a migracao.
Embora caibasaos\Estados-Membros garantir, designadamente, a regularidade da
travessia,das fronteiras externas, em conformidade com o Regulamento 2016/399,
0 respeito de'tal obrigagcdo ndo pode, porém, justificar que os Estados-Membros
violem, 0 artigo 6.° da Diretiva 2013/32 (Acérddo de 17 de Dezembro de 2020,
Comissao Europeia/Hungria, C-808/18, EU:C:2020:1029, n.° 127).

Uma vez que as disposi¢des do direito nacional em causa excluem, em principio, a
possibilidade de apresentacdo de um pedido de asilo devido ao facto de o
estrangeiro ter entrado e permanecer ilegalmente na Replblica da Lituénia, o
orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se essas disposi¢cdes nacionais sao
contrarias ao artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com 0
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95/UE.



VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

18 Se a resposta a primeira questdo prejudicial for afirmativa, o 6rgdo jurisdicional
de reenvio pergunta igualmente se o artigo 8.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2013/33 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a disposi¢des do direito nacional, como,
por exemplo, o artigo 140.°’, n.° 2, da Lei do EJE, segundo o qual, no caso de
declaracdo de estado de sitio, de estado de emergéncia ou situacdo de emergéncia
devido a um afluxo massivo de estrangeiros, um requerente de asilo pode ser
detido pelo simples facto de ter entrado no territério da Repulblica da Lituania
atravessando ilegalmente a fronteira da Republica da Lituania. O dérgéo
jurisdicional de reenvio afirma que, de acordo com os requisitos estabelecidos na
Diretiva 2013/33, os requerentes de protecdo internacional sé podem ser detidos
em circunstancias excecionais muito claramente definidas, estabelecidas na
referida diretiva e sujeitas aos principios da necessidade e da proporcionalidade,
tanto no que diz respeito ao modo como ao objetivo de tal\detengaonOnorgao
jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo dessaber se“a detencao
prevista no artigo 140.°Y’, n.° 2, da Lei do EJE cumpre, tais reguisitosse se tal
detencdo podera ser considerada justificada, mesmo,tendo em contasa ameaca que
representa para o funcionamento do sistemagmigratério o afluxo massivo de
estrangeiros.



