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Allméanna ombudet hos Tullverket

SEUT 267 artiklany, mukainen  ennakkoratkaisupyyntd yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastahannetun direktiivin 2006/112/EY (jaljempéana
arvonlisaverodirektiivi) 1143 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja unionin
tullikoodeksista annetun‘asetuksen (EU) N:o 952/2013 (jaljempé&na unionin
tullikoodeksi) 86 artiklan 6'kohdan ja 203 artiklan tulkinnasta

Johdanto

Hogsta forvaltningsdomstolen  (korkein  hallinto-oikeus, Ruotsi)  pyrKii
ennakkoratkaisun avulla selvittdamaén, miten arvonliséverodirektiivin 143 artiklan
1 kohdan‘e,alakohtaa ja unionin tullikoodeksin 86 artiklan 6 kohtaa ja 203 artiklaa
on tulkittava, kun on kyse tavaroiden jalleentuonnin arvonlisdverosta
vapauttamisen edellytyksistd. Ennakkoratkaisukysymys esitetadn asiassa, jossa on
kyse tullisdéntéjen noudattamatta jattamisesta jalleentuonnin yhteydessa.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Arvonlisaverodirektiivi

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ilmenee, etté
tavaroiden maahantuonnista on suoritettava arvonlisdveroa. Sen 30 artiklan
mukaan tavaroiden maahantuonnilla tarkoitetaan sellaisen tavaran saapumista
yhteisoon, joka ei ole vapaassa liikkeessa perustamissopimuksen 24 artiklan
mukaisesti.

Sen 143 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta tavaroiden viejan suorittama vietyjen tavaroiden jalleentuonti Samassa
kunnossa kuin ne vietiin, jos tavarat ovat oikeutetut tullittomuuteen.

Unionin tullikoodeksi

Unionin tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa“séadetaan, etté, muut kuin
unionitavarat, jotka on alun perin viety unionin tullialueeltajunionitavaroina ja
jotka palautetaan sinne kolmen vuoden kuluessa ja ilmaoitetaan luovutettaviksi
vapaaseen liikkeeseen, on asianomaisen henkilénghakemuksesta vapautettava
tuontitullista. Saman artiklan 5 kohdan mukaan vapautus myonnetéan ainoastaan,
jos tavarat palautetaan samassa dilassa, jossa ne oli“wiety, ja 6 kohdan mukaan
vapauttamisen tueksi on esitettdva tiedot, jotka vahvistavat vapautusedellytysten
tayttymisen.

Henkilon, joka toi tavarat untonin-tullialueelle, on, unionin tullialueelle tuotujen
tavaroiden saapuessa, 139,artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan esitettdva ne
tullille viipymattd maarétyssaytulliteimipaikassa tai muussa tulliviranomaisten
méaaradmassadal hyvaksymassa paikassa taikka vapaa-alueella.

Unioningtullikoodeksin' 79 ‘artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tuontitullin
alaisista " \tavaroista syntyy tuontitullivelka, kun ei tdytetd jotakin
tullilainsaadannossé,saadettya velvollisuutta, joka koskee esimerkiksi muiden kuin
anionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle.

Sen“86 artiklan“6 kohdassa s&adetédén, ettd kun tullilainsdddannossa séédetédén
tavaran etuuskohtelusta, tullittomuudesta tai osittaisesta tai tdydellisesta tuonti- tai
vientitullista vapauttamisesta esimerkiksi 203 artiklan nojalla, téllaista
etuuskohtelua, tullittomuutta tai vapauttamista sovelletaan myds niissé
tapauksissa, joissa syntyy tullivelka 79 artiklan nojalla, jos tullivelan syntymiseen
johtanut laiminlyonti ei ollut vilpillisen menettelyn yritys.

Unionin tullikoodeksin johdanto-osan 38 perustelukappaleen mukaan on
tarkoituksenmukaista ottaa huomioon asianomaisen henkilon vilpiton mieli
tapauksissa, joissa tullivelka syntyy siksi, etta tullilainsd&ddantoa ei ole noudatettu,
ja pyrkid minimoimaan velallisen laiminlydnnistd aiheutuvat seuraukset.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Sind ajankohtana, jota asia koskee, sovellettiin Ruotsin arvonlisdverolakia
(1994:200) (mervérdesskattelagen (1994:200)). Kyseinen laki on Kkorvattu
sittemmin  uudella arvonlisdverolailla  (2023:200) (mervardesskattelagen
(2023:200)), mutta aikaisempaa lakia sovelletaan nyt kyseessé olevan kaltaisissa
tapauksissa yhd ennen uuden lain voimaantuloa syntyneisiin tilanteisiin.
Seuraavaksi selostetaan asiassa sovellettavia vuoden 1994 lain sd&nnoksia.
Uudessa laissa on paaasiallisesti vastaavanlaisia saéannoksia.

Arvonlisaveroa on 1 luvun 1 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaanymaksettava
sellaisesta tavaroiden maahantuonnista, joka on veronalaista. Maahantuennilla
tarkoitetaan 2 luvun 1 a 8:n mukaan sitd, ettd tavara maahantuodaan RuotSiin
EU:n ulkopuolelta.

Lain 3 luvun 30 8:n 1 momentista kdy ilmi, ettd verosta vapautetaan, sellainen
maahantuonti, joka on vapautettu verosta verevapaudestaymaahantuonnin
yhteydessa ym:sta annetun lain (1994:1551) (lagen (£994:1551) om frihet fran
skatt vid import, m.m.) mukaisesti.

Verovapaudesta maahantuonnin yhteydesséd ym:sta annetun lain 2 luvun 5 8:n 1
momentissa s&adetddn muun muassa, “ettd Vverovapaus on myoénnettdva
unionitavaroille, jotka niiden vi€ja on sen jalkeen, kun se on vienyt ne EU:sta
kolmanteen maahan, tuonut.Ruotsiin, ilmang etta niita on jalostettu sind aikana,
jonka ne olivat vietyind EU:n ulkopuolelle."Sen 2 momentin mukaan verovapaus
myoOnnetédan vain, jos tavarat,kuuluvat ‘esimerkiksi unionin tullikoodeksin 203
artiklan mukaisen tullista vapauttamisen ptiriin. Tavaroita, jotka ovat tariffi- ja
tilastonimikkeistosta ja, yhteisesta tullitariffista annetun asetuksen (ETY) N:o
2658/87 amukaan.. tullittomia, ‘on “Kasiteltava siten kuin ne olisivat olleet
tullinalaisia.

Asian tosiseikat

AA omistaa hevosia, joita kdytetdan kilpailuissa eri maissa. Han vei kaksi hevosta
Norjaan eli unionin tullialueen ulkopuolelle. Sen jélkeen, kun hevoset olivat
osallistuneet kilpailuihin, ne tuotiin takaisin unioniin ylittdmalla raja Norjasta
RuotsiingAA ei pysahtynyt tullitoimipaikassa ilmoittaakseen tuonnista. Sen sijaan
hénet pysaytettiin Tullverketin (tulli, Ruotsi) tienvarsitarkastuksessa pian sen
jalkeen, kun h&n oli ohittanut tullitoimipaikan.

Tullverket péaatti maaratda AA:lle 41 178 Ruotsin  kruunun suuruisen
arvonlisdveron. Tullia ei maaratty. Tullverketin mukaan ei voitu myontaa
jalleentuonnin yhteydessd myonnettavaa vapautusta arvonlisiverosta, koska AA ei
ollut ilmoittanut hevosia luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen eikd ollut
myoskaén hakenut vapautusta tullista.
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AA valitti kyseisestd paatoksesta Forvaltningsréatten i Karlstadiin (Karlstadin
hallinto-oikeus, Ruotsi), joka hylkéasi valituksen. Forvaltningsratten totesi, ettd
hevosia ei ollut esitetty tullille niiden saapuessa unionin tullialueelle, ettd
tullivelka oli néin ollen syntynyt ja ettd tdma merkitsi sitd, ettd on maksettava
arvonliséveroa. Kyseinen tuomioistuin totesi tdmén jélkeen, ettd se, ettd tavarat
ilmoitetaan luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen, ja se, ettd ilmoittaja tekee
hakemuksen, on olennainen edellytys sille, ettd jalleentuonnin yhteydessa
myonnetddn vapautus arvonlisdverosta. Koska tata ei ollut tapahtunut, ei voitu
myOnta4 vapautusta arvonliséverosta.

Sekd AA ettd allmédnna ombudet hos Tullverket (yleisen intressin, edustaja
tulliviranomaisessa) valittivat Forvaltningsrattenin tuomiosta Kammarrétten i
Goteborgiin (Goteborgin kamarioikeus, Ruotsi) ja vaativat,“ettd paatds, jolla
AA:lle maarattiin arvonlisdvero, on kumottava. Kammasrétten hylkasi ‘valitukset
padasiallisesti samoilla perusteilla kuin Forvaltningsréatten.

AA on valittanut Kammarrattenin tuomiosta Hogsta forvaltningsdomstoleniin,
joka on myontanyt valitusluvan. Viranomaisen puhevaltaa asiassa Hogsta
forvaltningsdomstolenissa kayttaa allmanna-embudet hos Fullverket. Tullverketin
sijaan allmanna ombudet hos Tullverket“yon,, siis Yyksityisen vastapuoli.
Tullverketille on kuitenkin varattu mahdallisuus lausua asiassa.

Osapuolten kirjelmissa, jotka ontesitetty valitusluvan myontamisen jalkeen, AA
on vaittanyt, ettd han teki suallisendilmoituksen tullihenkilokunnalle, kun hénet
pysaytettiin sen jalkeen, kun han oli ohittanut tullitoimipaikan. Allmanna ombudet
hos Tullverket on vaittanytpeetta ne, Vvirkamiehet, jotka tydskentelivét
tullitoimipaikassa kyseisena paivéana, kiistavat sen, ettd olisi tehty suullista
ilmoitusta.

AA ei ole esittanyt asian késittelyn aiemmissa vaiheissa, etté olisi tehty suullinen
ilmoitus,. Jotta olosuhdey, johon vedotaan vasta Hogsta forvaltningsdomstolenissa,
voidaan ottaa‘huomioon téssa oikeusasteessa, vaaditaan, ettd on olemassa erityisia
syités, Hogsta forvaltningsdomstolen tulee ottamaan mydhemmin kantaa siihen,
onko otettava huomioon se, mitd AA on esittanyt suullisen ilmoituksen osalta.
Tama ennakkoratkaisupyyntd koskee kuitenkin vain sitd tapahtumainkulkua, jota
on ‘késitelty alemmissa oikeusasteissa, eli sitd, ettd tullitoimipaikka ohitettiin
esittimatta tavaroita ja tekeméttd tulli-ilmoitusta ja hakemusta tullista
vapauttamiseksi.

Asianosaisten ja Tullverketin lausumat

AA

AA vaatii, ettd Kammarréttenin ratkaisua muutetaan siten, ettd Tullverketin p&&atos
siité, ettd hanelle méarataan arvonlisavero, kumotaan. Hén esittdd seuraavaa.
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Hén ei ole hydtynyt mill&én tavoin taloudellisesti siité, ettd hén ei ole pysédhtynyt
tullitoimipaikassa eikd ole tehnyt ilmoitusta hevosten tuonnista, vaan han halusi
eldinten parhaaksi ehtié ajoissa Suomeen menevadn autolauttaan ja siten lyhentaa
niiden matka-aikaa. Han oli ennen lahtda varmistanut, ettd valiaikaista vientia
Norjaan kasiteltiin oikealla tavalla, ja han luuli, ettd siten myos jalleentuonnin
edellytykset tayttyivat. Kyse on hénen erehdyksestédén ja on kohtuutonta, etta tdmé
johtaisi siihen, ettd hénelle méarattaisiin arvonlisavero jalleentuonnin perusteella.

Unionin tullikoodeksin 86 artiklan 6 kohdan s&anndstd on tulkittava siten, ettd
oikeus vapautukseen tullista ja ndin ollen vapautukseen arvonlisaverosta on
olemassa myos silloin, kun 203 artiklan muodolliset edellytykset eivat tayty,
edellyttéen, ettd kyseessa ei ole vilpillisen menettelyn yritys,,Koska 203 artiklan
aineelliset edellytykset tayttyvét ja kyseessad ei ole vilpillisen“menettelyn’yritys,
hénelle ei ole méérattava arvonlisaveroa.

Allmanna ombudet hos Tullverket

Allmé&nna ombudet hos Tullverket on nyttemmin sitaymieltd, ettd paatods, jolla
AA:lle méaréattiin arvonlisavero, oli oikea, jakatsoo néain-ollen,ettd AA:n valitus
Kammarréttenin tuomiosta on hylattdva. Han esittadseuraavaa.

Edellytyksena sille, ettd hevosten jalleentuonti, vapautetaan arvonlisaverosta, on
se, ettd ne kuuluvat tullista vapauttamisen® pliriin. On selvad, ettd unionin
tullikoodeksin 203 artiklan aineelliset “edellytykset tullista vapauttamiselle
tayttyvat ja ettd kyseessa ei 0le vilpillisemymenettelyn yritys.

Edellytyksend 203 artiklan mukaiselle;vapautukselle on kuitenkin myos se, etté
tavarat on ilmoitettava luovutettaviksisvapaaseen liikkeeseen ja ettd asianomaisen
henkilon@n haettava vapautusta.-Wnionin tullikoodeksin 86 artiklan 6 kohdasta ja
203 artiklasta ei kaynilmi, ettd naistd edellytyksistd olisi sdédetty poikkeuksia.
Niiden on ndin ollen katsottava koskevan myds niita tapauksia, joissa 79 artiklan
nojalla syntyytullivelka'sen vuoksi, ettei ole taytetty jotakin tullilainsdddannossa
séadettya velvollisuutta.

Asiakirja-aineistosta ei kay ilmi, etta AA taytti 203 artiklan muodolliset
edellytykset, kun'hevoset tuotiin unionin tullialueelle.

Tullverket

Tullverket katsoo, etta valitus on hylattavé, ja esittad seuraavaa. Koska tavaroita ei
ole ilmoitettu luovutettaviksi vapaaseen liikkeeseen, ne eivat kuulu 203 artiklan
mukaisen tullista vapauttamisen piiriin. Niiden tuonnista on ndin ollen kannettava
arvonlisévero.
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Ennakkoratkaisun tarve

Arvonlisaverodirektiivista kay ilmi, ettd tavaroiden tuonnista kolmannesta maasta
unioniin on suoritettava arvonlisdveroa. Direktiivin 143 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin vapautettava verosta tavaroiden
viejan suorittama vietyjen tavaroiden jalleentuonti samassa kunnossa kuin ne
vietiin, jos tavarat ovat oikeutetut tullittomuuteen.

AA on jalleentuonut hevoset samassa kunnossa kuin han vei ne. Se, ovatko
hevoset oikeutetut tullitomuuteen 143 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, on néin ollen ratkaisevaa sen kannalta, onko hamwvelvollinen
maksamaan arvonliséveroa jalleentuonnista.

Unionin tullikoodeksin 203 artiklassa saannelldén jélleentuonnin yhteydessa
myOnnettdvad vapautusta tuontitullista. Asiassa on riidatonta, etta siind séadetyt
vapauttamisen aineelliset edellytykset téyttyvat tassé, tapauksessa. Kuten 19
kohdassa mainitaan, tdssé ennakkoratkaisupyynnossa lahdetaanpkuitenkin siit,
ettd AA laiminldi unionin tullikoodeksin 139 artiklan 1) kohdan vastaisesti
tuonnista ilmoittamisen tullitoimipaikassa ja, ettd han el tayttanyt 203 artiklassa
séédettyja vapauttamisen muodollisia edellytyksia eli “sit4, ettd tavarat on
ilmoitettava luovutettaviksi vapaaseeniliikkeeseen ja ettéwon tehtéva vapauttamista
koskeva hakemus.

Unionin tullikoodeksin 79 .artiklan, 1 kohdan a" alakohdasta kay ilmi, ettd
tuontitullin alaisista tavargista syntyys tuontitullivelka, kun ei tdytetd jotakin
tullilainsaddannossa  séédettyas\velvollisuutta, joka koskee muiden Kkuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle. Sen 86 artiklan 6 kohdan mukaan
on kuitenkin niin, ettd 203 artiklassa s&&dettyd tuontitullista vapauttamista
sovelletaan my@s, niissa tapauksissa, joissa syntyy tullivelka 79 artiklan nojalla,
jos tullivelan syntymiseen<johtanut laiminlyonti ei ollut vilpillisen menettelyn
yritys. Asiassa on riidatonta; ettd AA ei ole syyllistynyt vilpillisen menettelyn
yritykseen.

AA Kkatsoe, etta unionintullikoodeksin 86 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etta
oikeus vapautukseen tullista on olemassa myos silloin, kun 203 artiklan
muadolliset edellytykset eivat tdyty. Taman tulkinnan mukaisesti hevoset
kuuluvat néin ollen tullista vapauttamisen piiriin, mik& arvonliséverodirektiivin
143 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan merkitsee sitd, etta niiden jalleentuonti
on vapautettava verosta.

Allmanna ombudet hos Tullverket katsoo sitd vastoin, ettd my6s unionin
tullikoodeksin 203 artiklan muodollisten edellytysten on taytyttavd, jotta voidaan
myontdd vapautus tuontitullista. Koska namé edellytykset eivat tayty, tdma
tulkinta johtaa siihen, ettei ole myonnettdva arvonliséaverodirektiivin 143 artiklan
1 kohdan e alakohdan mukaista verovapautusta.

Hogsta forvaltningsdomstolenin mukaan on epéselvad, kumpi néista tulkinnoista
on oikea.
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Yhtaalta voidaan — kuten allménna ombudet hos Tullverket esittdd — todeta, etta
86 artiklan 6 kohdan ja 203 artiklan sanamuodosta ei kdy ilmi muuta kuin etta
kaikkien 203 artiklassa saddettyjen edellytysten on taytyttdva, jotta vapautus tulee
kyseeseen. Kyseinen sanamuoto ei ndin ollen itsessdén tue sitd, ettd niissa
tilanteissa, jotka kuuluvat 79 artiklan piiriin, ei vaadittaisi, ettd my6s 203
artiklassa séédettyjen muodollisten edellytysten on téytyttava, jotta vapautus
voidaan myontaa.

Toisaalta edellytyksend sille, ettd 79 artiklan nojalla syntyy ylip&atéan tullivelka,
on se, ettd jotakin tullilainsdddannossa séadettya velvollisuutta ei ole taytetty.
Voidaan kysya, missé tilanteissa maahantuoja voi syyllistydy, tallaiseen
velvollisuuden tayttaméttd jattdmiseen mutta voi samanaikaisesti tayttéa, 203
artiklassa séédetyt muodolliset edellytykset. Joka tapauksessa kasiteltavassa
asiassa kyseessé olevan kaltainen rikkominen eli se, ettdtuonnistaei 139 artiklan
1 kohdan vastaisesti tehda ilmoitusta, on tuskin mahdollistadilman, etta
maahantuoja myo6s samanaikaisesti laiminlyd tulli-tlmoituksen tekemisen ja
vapautuksen hakemisen. Kyseisten sddnnosten tiukka sanamueden mukainen
tulkinta merkitsisi néin ollen sitd, ett4d 86 artiklan "6, kohta, ei tulisi koskaan
sovellettavaksi tallaisessa tilanteessa. On kyseenalaista, elisiko tdma kyseisten
séannosten tavoitteen mukaista (vrt. _unioninttullikoodeksin johdanto-osan 38
perustelukappale).

Vaikuttaa silt, ettd unionin tuomieistuin ei oletarkastellut asiassa esiin tulevaa
ennakkoratkaisukysymysta, ga“Hogsta, forvaltningsdomstolen katsoo, ettei asian
ratkaisemiseksi ole ndin tollen riittawia ‘oikeusohjeita. N&in ollen unionin
tuomioistuimelta on valttamatontéd pyytaa ennakkoratkaisua.

Hogsta forvaltningsdomstolen pyytdd edelld esitetyn perusteella ratkaisua
seuraavaan kysymykseen.

Kysymys

Onkaparvonlisaveredirektiivin 143 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ja unionin
tullikoodeksin 86 artiklan 6 kohtaa ja 203 artiklaa tulkittava siten, ettd seka 203
artiklassa séadettyjen aineellisten edellytysten etté siina saadettyjen muodollisten
edellytysten on“taytyttdva, jotta jélleentuonnin yhteydesséd voidaan myontaa
vapautus, tuontitullista ja ndin ollen vapautus arvonlisaverosta, kun unionin
tullikoodeksin 79 artiklan nojalla on syntynyt tullivelka silld perusteella, ettd
tullikoodeksin 139 artiklan 1 kohdassa saadettyd ilmoitusvelvollisuutta ei ole
taytetty?



