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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalmenetlus Kongo péritolu OB, suhtes, keda suldistatakse tegevuses, mille
eesmark oli voimaldada kahel, alaealisel, samuti valismaalasel, ebaseaduslikult
siseneda gltaalia territooriumile, ning teda ennast ja kahte alaealist puudutavate
voltsitud isikut toendavate dokumentide valdamises.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus tdstatab ELTL artikli 267 alusel kusimuse, kas
Furoopa™y Liidu' | pdhidiguste hartaga (edaspidi ,harta®) on kooskdlas
ebaseaduslikule” sisserdndele kaasaaitamist kasitlevad ELi digusnormid ja
asjaomased Itaalia rakendussatted, milles ei ole seoses vélismaalase
ebaseaduslikule piirilletamisele kaasaaitamise sulteoga ette néhtud, et
humanitaarabi andmise eesmarki vBiks pidada Gigustavaks asjaoluks, mis valistab
karistatavuse.

i Kaesoleva kohtuasja nimetus on vélja mdeldud. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1) Kas pdohidiguste hartaga ja eelkdige selle artikli 52 I8ikes 1 sé&testatud
proportsionaalsuse pdhimottega, tdlgendatuna koostoimes artiklites 6 ja 17
satestatud Oigusega isikuvabadusele ja 6igusega omandile ning artiklites 2 ja 3
satestatud Oigusega elule ja kehalisele puutumatusele, artiklis 18 s&testatud
varjupaigadigusega ja artiklis 7 satestatud Oigusega perekonnaelu austamisele, on
vastuolus direktiivi 2002/90/EU ja raamotsuse 2002/946/JSK satted (mis on
Itaalia Oigusesse lle vdetud sisserdnnet ja valismaalaste staatust reguleerivate
sétete konsolideeritud redaktsiooni artiklis 12 satestatud digusnormidega) selles
osas, milles pannakse liikmesriikidele kohustus ndha ette kriminaaldiguslikku
laadi karistused igauhe suhtes, kes tahtlikult aitab kaasa vdi osaleb tegudes, mille
eesmark on aidata kaasa valismaalaste ebaseaduslikule sisenemiseley liidu
territooriumile, isegi kui see tegevus toimub mittetulunduslikel “eesmérkidel,
nagemata sealjuures liikmesriikidele ette kohustust® jatta “kriminaliseerimata
niisugused ebaseaduslikule piiritiletamisele kaasaaitavaditegevusedymilleeesmark
on anda valismaalasele humanitaarabi?

2) Kas pohidiguste hartaga ja eelkdige® selle artikli52 1Gikes 1 satestatud
proportsionaalsuse pdhimottega, tdlgendatunay, keostoimes, artiklites 6 ja 17
satestatud digusega isikuvabadusele, ja Gigusegayvarale, ning artiklites 2 ja 3
satestatud Oigusega elule ja kehalisele, puutumatusele, artiklis 18 ette nahtud
varjupaigadigusega ja artiklis 7 satestatud perekonnaelu-austamisega, on vastuolus
sisserannet ja valismaalaste ‘Staatust reguleerivate satete konsolideeritud
redaktsiooni artiklis 12 ette"nahtud sutiteekoossersu késitlevad sétted osas, milles
nahakse ette karistus selle(isiku tegevuse,eest, kes sooritab tegusid, mille eesmérk
on vOimaldada valismaalasel ebaseaduslikult riigi territooriumile siseneda, isegi
kui kdnealune tegévus on, toime pandud mittetulunduslikul eesmargil, jatmata
seejuures, “kriminaliseerimata “miisugused ebaseaduslikule piiritiletamisele
kaasaaitavaditegevused,mille eesmérk on anda valismaalasele humanitaarabi?

Viidatud liidudiguse satted

NGukagu 28. navembri 2002. aasta direktiiv 2002/90/EU, millega maaratletakse
kaasaaitamine ebaseaduslikule piiritiletamisele, labisdidule ja elamisele; eelkdige
selleyartikkeld

Noukogus, 28. novembri  2002. aasta raamotsus  2002/946/JSK, millega
tugevdatakse Kkaristusdiguslikku raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule
piiritiletamisele, l&bisdidule ja elamisele kaasaaitamist; eelkdige selle artikli 1
I6ige 1 ja artikkel 6

Euroopa Liidu pdhidiguste harta; eelkdige selle artikli 52 16ige 1
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Viidatud riigisisese diguse satted

25. juuli 1998. aasta seadusandlik dekreet nr 286 — sisserannet ja valismaalaste
staatust reguleerivate satete konsolideeritud redaktsioon (decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) (edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 286); eelkdige selle artikkel 12

1. Vaélja arvatud juhtudel, kui tegu on kvalifitseeritav raskema sliteona,
karistatakse isikut, kes ké&esoleva konsolideeritud redaktsieeni sétteid
rikkudes edendab, juhib, korraldab, rahastab voi teostab valismaalaste vedu
Itaaliasse vOi teeb muid toiminguid, et vBimaldada neil ebaseaduslikult
siseneda Itaalia vdi mdne teise riigi territooriumile, mille kadanikudynad ei
ole vdi mille alalise elaniku dokumenti neil ei ole, kaheskuniikuueaastase
vangistusega ja trahviga 15 000 eurot iga isiku kohta.

2. llma et see piiraks karistusseadustiku artikliz54 kehaldamisty, ei kasitata
kuriteona riigi territooriumil viibivatele abivajavatele véalismaalastele
Itaalias antavat hadaabi ja humanitaarabi,

(...)[jdrgnevad loigud sarnaste, kuid raskematensiiiiteokoosseisude kohta,
mille eest on ette nahtud karmimagd karistused]

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitilevaade

Kongo péritolu OB saabus 27. augustih, 2019 Bologna 6hupiirile Casablancast
valjunud lennuga, esitas, voltsitud Senegali®passi ja temaga koos reisisid 8- ja 13-
aastane tlidruk, kelle nimel “esitas ta kaks vOltsitud passi. OB sooritas seega
tegusid, mille eesmark oli voimaldada kahel lapsel ebaseaduslikult siseneda Itaalia
territooriumile, ning “talle ‘esitati siiiidistus ,,vdlismaalase ebaseaduslikule
piiriiletamisele kaasaaitamises” seadusandliku dekreedi nr 286 artikli 12 I6ike 1
tdhenduses.

OB vahistati 28. augustil 2019 ja kaks tldrukut anti Tribunale per i minorenni
(@laealiste asjade kohus, Itaalia) otsuse alusel ule asjakohasele vastuvdtuasutusele.

29. augustil 2019 kuulati OB &ra Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale
di Bologna (Bologna esimese astme kohtu eeluurimiskohtunik) poolt, kellele ta
vaitis, et pogenes Kongo Demokraatlikust Vabariigist, et paaseda tema ja ta
perekonna suhtes tema elukaaslase poolt tehtud tapmisahvardustest, mis jargnesid
nende suhte I8petamisele. Lisaks maérkis, et temaga reisivad alaealised on tema
tltar ja Getutar (tema surnud Oe titar, kes on tema hoolduse all), ning et ta vottis
nad endaga kaasa, kuna kartis nende kehalise puutumatuse pérast. Kohus kinnitas
OB vahistamise, kuid ei m&éranud vangistust.

Studistatav esitas 9. oktoobril 2019 rahvusvahelise kaitse taotluse. Asjaomane
menetlus ei ole veel I6pule viidud.
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Seejarel tuvastas Tribunale per i minorenni (alaealiste asjade kohus), et ks kahest
lapsest on tbepoolest slidistatava titar ja et teine laps suure tdendosusega
tbepoolest tema detitar.

29. mail 2023 eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud kohtuistungil tegi
slilidistatava  kaitsja ettepaneku esitada Euroopa Kohtule -eelotsusetaotlus;
eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas selle taotluse ja peatas riigisisese
menetluse.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama sildistatava Kriminaalvastutuse
ule.

Ta selgitab kbigepealt, et seadusandliku dekreedi nr@286 artikliy12 16ikes 1 ette
néhtud valismaalase ebaseaduslikule piiritiletamisele kaasaaitamineyon olemuselt
ohudelikt selles mottes, et Itaalia seadusandja soovib Oigushiive kahjustamise
ennetavaks &rahoidmiseks karistada selle tegevuse eest juba ainuiksi pohjusel, et
teod on tehtud eesmdrgiga voOimaldada®, kelmandate, ritkide kodanikel
ebaseaduslikult piiri Gletada, olenemata nende tegudeymotiividest. Lisaks ei ole
ette ndhtud vajadust konkreetse kavatsuse jarele saada sutiteost kasu (konkreetset
kasu saamise eesmarki peetakse (iksnes raskendavaks asjaoluks).

Sellise juhtumi teine aspekt_seisneb selle vabas' vormis, mis tdhendab, et teo
toimepanija voib stlteo mis tahes viisil¥ja,mis tahes vahenditega toime panna.
Tegevus vOib seega avalduda vaga erinevates vormides.

Ainus Oigustav asjaolu onyette, ndhtud seadusandliku dekreedi nr 286 artikli 12
I6ikes 2, kuld see el‘ele kdesolevasiasjas kohaldatav, kuna see eeldab, et hadaabi
ja humanitaarabi antakse, Itaalia territooriumil juba viibivale valismaalasele (riigis
elamisele kaasaaitamise “wOi/ Itaaliast teistesse liikmesriikidesse lahkumisele
kaasaaitamise juhtumid):

Sellest tuleneb;, et kriminaalkaristus puudutab ka neid, kes on aidanud kaasa
valismaalase ebaseaduslikule piiritiletamisele humanitaarabi saamise eesmargil ja
isegi siis, kui valismaalane vajab abi.

Sellest tulenevalt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Itaalia 6igusnormid on
kooskdlas™ Euroopa Liidu Oigusraamistikuga, mis on sétestatud direktiivis
2002/90/EU ja raamotsuses 2002/946/JSK (edaspidi ,,ELi digusraamistik*), kuna
selle digusraamistiku kohaselt ei ole piiriiletamisele kaasaaitamise puhul esiteks
ette ndhtud tulu saamise eesmarki ja teiseks puuduvad tdpsed nduded tuvastamaks
ebaseaduslikku tegevust, mis vdib avalduda erinevates vormides.

Mis puudutab Karistuse kohaldamata jatmise alust, siis direktiivi 2002/90/EU
artikli 1 16ikes 2 on liikmesriikidele ette ndhtud lihtsalt vBimalus, mitte kohustus
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mitte mé&rata karistusi juhul, kui ebaseaduslikule piiritiletamisele kaasaaitamise
eesmark on humanitaarabi andmine.

Néhes ette kriminaalvastutuse kdnealuse tegevuse eest, on nii ELi digusraamistiku
kui ka asjaomaste riigisiseste Oigusnormide eesmérk voidelda ebaseaduslike
rdndajate Ule piiri toimetamise ja nende drakasutamise tOkestamiseks, sealhulgas
kuritegelike organisatsioonide poolt, kes ei kdhkle randajate elu ohtu seadmast.
Sellele lisandub eesmérk tagada, et randevood toimuksid nduetekohaselt ja
kontrollitult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab siiski vOimalikule vaStuolule harta
artikli 52 16ike 1 kriteeriumidega vajalikkuse ja proportsionaalsuse seisukohast
ehk asjaomaste huvide madistliku kaalumise seisukohast.

Kohus tdstatab kusimuse, kas on mdistlik jatta karistusedkohaldamata, jatmise alus
arvesse vodtmata nende juhtumite puhul, kus valiSmaalasele “ebaseaduslikule
piiritletamisele kaasaaitamine toimub humanitaarabi “andmise ‘eesmargil, st
selleks, et hdlbustada huvitatud isikul kasutada niisuguseid péhidigusi nagu harta
artiklitega 2 ja3 kaitstud 0Oigus elule jawkehalisele®, puttumatusele, harta
artikliga 18 kaitstud varjupaigadigus qa hartay, artikliga,7 kaitstud 06igus
perekonnaelu austamisele.

Kohus leiab, et nende pd&hidigusteykaitsety, tuleb arvesse votta Uhise
sisserandepoliitika aluseks olevas, tasakaalustamises; ta margib aga, et nii liidu
digusraamistikus kui ka Jtaalia Gigusnormideston ebaproportsionaalselt suur
osakaal randevoogude kontrollimisesty tulenevate huvide kaitsmisel, mis toob
uhtlasi kaasa pdhidiguste ebavajalikuohverduse.

Eelotsusetaotluse “esitanudkohus margib, et Euroopa seadusandja ise, nahes
direktiivit2002/90/EUyartikli‘d I10ikes 2 ette liikmesriikide vdimaluse kehtestada
humanitaarabi digustus,skinnitab, et selle karistuse kohaldatama jatmise aluse
kehtestamine \ei takista randevoogude kontrolli eesmarkide saavutamist. Lisaks
margib kénealune kohus; et mones liikmesriigis (nt Soome, Belgia ja Hispaania)
on humanitaarset'eesmarki juba mitmel viisil tunnustatud karistuse kohaldamata
jatmise.alusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rhutab, et kuigi randevoogude kontrollimise
eesmark on oluline ja diguspérane, saavutab ELi Gigusraamistik (nagu ka sellega
kooskdlasyolevad Itaalia Gigusnormid) seda siiski ebam@istlikul viisil, sest see ei
vOimalda valistada  karistatavust ~ (humanitaarabi  andmise  eesmérgil
ebaseaduslikule piiriiletamisele kaasaaitamisega seotud) tegevuse eest, mille
tegelik eesmérk on kaitsta tunnustatud p&hidigusi.

Sellest tulenevalt ndib Euroopa seadusandja vastu vOetud Gigusraamistik olevat
vastuolus mdistlikkuse kriteeriumidega, kuna see vOimaldab ohverdada
tunnustatud pohidigusi juhtudel, kus selline ohverdamine ei ole vajalik
seadusandja enda kavandatud eesmarkide saavutamiseks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kordab, et kéesolevas asjas kohaldatava
seadusandliku dekreedi nr 286 artikli 12 I6ikes 1 nimetatud sudltegu ndib olevat
kooskolas ELi digusraamistikuga, kuid kahtleb eespool esitatud pohjustel selle
kooskdlas hartas satestatud kehtivate pdhimdtetega.

Uhest kiiljest on kindel, et objektiivselt vastab sudistatava kaitumine
seadusandliku dekreedi nr286 artikli 12 10ikes1 ette nahtud sliteona
karistatavale tegevusele.

Teiselt poolt vOib aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates pidada sama
tegevust humanitaarabi andmiseks ja seda mitmes aspektis: mdlema, lapse 0igus
elule, mis on paritoluriigis ohustatud; mdlema lapse varjupaigadigus Seoses
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusega studistatava poolt (kellel on Uhe, lapse
suhtes vanemlik vastutus ning kelle hoolduse all on' teine “laps); @igus
perekonnaelule, vottes arvesse vanemlikke ja sugulussidemeid “kaheyalaealise
vahel, kellel aidati riigi territooriumile siseneda, ja Sstlidistatava, enda“(kes on
vastavalt ema ja tadi) vahel.

Siiski, isegi kui humanitaarabi eesmark @leks riigisisese ‘menetluse raames
tuvastatud, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus, Itaalia“6éigusnormide alusel
sUldistatava siiski stldi mdistma pohjusely, et “seadusandliku dekreedi nr 286
artikli 12 eeskirjad ei née ette vastayat karistuse' kohaldamata jatmise alust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusytapsustab iGpetuseks, et siildistatava suhtes ei
kohaldata praegu vabadust piiravaid,meetmeid,“kuid ta palub siiski, et kohtuasja
suhtes kohaldataks Euroopa Kohtu,kodukorragartiklis 105 ette n&htud kiirendatud
menetlust, kuna on tostatatud tdlgendamise, ja kehtivusega seotud kisimusi, millel
voivad olla otsesed tagajarjed pooleliolevatele kriminaalmenetlustele, seoses
sarnaste kohtuasjadega nii ltaaltaykuika teiste lilkmesriikide Giguses, kus kostjate
suhtes voidakserkohaldada isikuvabadust piiravaid meetmeid.



