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Févarosi  [télétabla [Curtea Regionaldi de Apel din
Budapesta-Capitala, Ungaria] [omissis]

Denumirea instantei de prim grad de jurisdictie [omissis]:

Févarosi Torvényszék [Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria]
[omissis]

Dispozitiv

Kduria [Curtea Suprema, Ungaria] adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Tn cazul in care o societate-mami introduce o, actiune in deéspigubire
pentru un comportament anticoncurential al unei alte ‘societatiypentru a
obtine repararea prejudiciilor cauzate de comportamentul respectiv-exclusiv
filialelor sale, instanta competenta stabileste sediul societatii-mama ca fiind
locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, in sensul articolului 7 punctul 2
din Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al, Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012% privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor Tn, materie civild si comerciala
(denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles [a”)?

2) Este relevant, in sensul, aplicirii articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles'Ia, faptulyci, la momentul diferitelor achizitii care
fac obiectul litigiului, nu,toate filialele faceau parte din grupul de societati al
societatii-mama?

[omissis]

Motive

Obiectul litigiului si situatia de fapt relevanta

In decizia sa finala adoptatd la 19 iulie 2016 in cauza in domeniul concurentei
Al.39824 =, Camioane, Comisia Europeana a constatat ca intimata, cu sediul in
Germania, impreuna cu alte societati, participase la o intelegere in perioada
cuprinsadintre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011, stabilind Tn mod concertat
preturile de catalog brute pentru camioanele de tonaj mediu (intre 6 si 16 tone) si
camioanele de tonaj mare (peste 16 tone) in Spatiul Economic European, ceea ce
constituia o incdlcare continud a interdictiilor prevdzute la articolul 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”)
si la articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European.

Recurenta, o societate pe actiuni cu sediul in Ungaria si cotata la Bursa de Valori
din Budapesta, controleazd in ultimd instanta societitile din grupul MOL.
Recurenta este actionar majoritar sau detine in alt mod putere exclusivd de control
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asupra mai multor societati, precum MOLTRANS, cu sediul in Ungaria, INA, cu
sediul in Croatia, Panta si Nelsa, cu sediul in Italia, ROTH, cu sediul in Austria, si
SLOVNAFT, cu sediul in Slovacia. In perioada incalcarii constatate de Comisia
Europeana in decizia invocatd, aceste filiale ale recurentei au dobandit indirect de
la intimatd, fie prin preluarea dreptului de proprietate, fie prin leasing financiar, Tn
total 71 de camioane in diferite state membre.

Prin actiunea sa, recurenta a solicitat obligarea intimatei la plata sumei de 530 851
de euro, precum si a dobanzilor aferente si a cheltuielilor de judecata, sustinand ca
aceasta este suma pe care filialele sale o platiserd in plus pentru, diferitele
camioane ca urmare a intelegerii cu privire la preturi constatate de ‘Comisia
Europeand. In calitate de membru care detine controlul a§iipra grupului de
societati si invocand teoria unitdtii economice, recurenta a imeercat sa valorifice,in
propriul beneficiu drepturile la despagubire ale filialelor sale impotrivayintimatei.
Tn temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, ea‘a,considerat
ca instanta competenta este cea de la sediul sau, deoarece acesta‘este locul unde se
afla centrul intereselor economice si financiare ale grupului de soeietati si, prin
urmare, locul unde s-a produs Tn ultima instanta faptaprejudiciabila. In calitate de
societate care detine controlul asupra grupului sau, recurenta“a considerat ca
prejudiciile suferite de filialele ei ca fiind Suferite de ea insasi.

Intimata a ridicat o exceptie de Mieécompetenta,jcontestand faptul cd dispozitia
invocata ar putea constitui un temei pentru competenta instantei.

Instanta de prim grad de jurisdicticha pronuntat o ordonantd prin care a constatat
lipsa necesitatii de a se pronunta, Aecsta a aratat ca criteriul competentei speciale
prevazut la articolul 7‘punctul2 din,Regulamentul Bruxelles la trebuie interpretat
n mod restrictiv,gin conformitate cu jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumitasin eontinuare ,,Curtea”) si poate fi aplicat numai in
cazul in care,existd o legatutd deosebit de stransd. Aceasta a subliniat ca, n cazul
intelegerii'respectiveynunse putea determina locul faptei prejudiciabile, avand in
vedere ca a implieat o pluralitate de contracte incheiate in cadrul unor reuniuni si
discutit'destasurate i diferite state membre. Instanta mentionata a concluzionat ca
trebuia sa se examineze daca Ungaria putea fi consideratd drept locul unde s-a
produsy, prejudiciuli® In aceasta privintd, a apreciat ci prejudiciul suferit de
recurentasconsta efectiv intr-un asa-numit prejudiciu pur financiar si, in acest sens,
a facut trimitere la interpretarea efectuata in Hotdrarea Curtii din 14 iunie 2004,
Kronhgfer (C-168/02, EU:C:2004:364), potrivit careia simplul fapt ca reclamantul
a suferitun prejudiciu ca urmare a pierderii unei parti din patrimoniul sdu intr-un
alt stat membru nu permite ca domiciliul reclamantului (in speta, sediul sau social)
sa fie considerat ca fiind locul unde s-a produs prejudiciul. De asemenea, aceasta a
aratat ca hotararile Curtii privind actiunile in despagubire pentru prejudiciile
suferite ca urmare a unei incalcari a dreptului concurentei nu sunt aplicabile in
materie de competentd, deoarece, in prezenta cauza, nu recurenta, ci filialele sale
cu sediul in alte state membre ale Uniunii Europene sunt cele care au achizitionat
camioanele si care au fost efectiv prejudiciate de denaturarea privind stabilirea
preturilor. Prin urmare, in lipsa unui element de legaturda adecvat, sediul
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recurentei, in calitate de membru care controleaza grupul de societdti, nu creeaza o
legatura suficient de stransa intre obiectul litigiului si instantele maghiare si, prin
urmare, nu poate constitui un temei pentru criteriul de competentd bazat pe
domiciliul recurentei.

Instanta de gradul al doilea de jurisdictie sesizata cu apelul declarat de recurenta a
mentinut prin ordonanta hotararea instantei de prim grad. Examinand motivele de
apel, instanta respectiva a retinut urmatoarele: camioanele nu au fost achizitionate
de recurentd, ci aceasta a sustinut in actiunea sa doar faptul ca ceea ce este
relevant pentru atribuirea competentei este centrul intereselor si al activitatile sale
economice, astfel Tncat, n opinia recurentei, avand in vedere ¢alitatea ei de
societate-mama a grupului, locul unde s-a produs fapta prejudiciabilaeste sediul
sau. In completarea rationamentului instantei de prim gradginstantazde ‘gradul al
doilea de jurisdictie a aratat cd, potrivit jurisprudentei \Curtii, ‘teotia unitatii
economice este aplicabila numai 1n vederea angajarii raspunderii pentra, incélcarea
dreptului concurentei si ca aceasta nu poate fi interpretata’a Sensu gontrario in
raport cu persoana prejudiciati. In opinia instantei ‘de gradul™al doilea de
jurisdictie, pozitia recurentei nu este sustinutd nici de hotdtarile judecatoresti pe
care le invoca. Aceasta a aratat ca, In conformitate cuvarticolul”7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la, ceea ce estemrelevant este locul unde s-a produs
prejudiciul si ca acest loc trebuie determinat prinyraportare la sediul [societatii]
prejudiciate, iar nu la sediul sociefatii [care,detine confrolul] sau la imprejurarile
operatiunii Incheiate de aceastay Prinfurmare, instanta respectiva considera ca nici
notiunea de intreprindere si aici téeria unitatii economice invocatd de recurentd nu
sunt relevante pentru atribbirea,éempetentei, precum si cd este irelevant in ceea ce
priveste chestiunea competentei ¢e entitate are putere de control asupra entitatii
prejudiciate. Asemeneaninstantei de, primv grad de jurisdictie, aceasta a insistat
asupra faptului ca)in prézenta cauza, nu recurenta a fost cea care a achizitionat si
a platit camioanele ‘care au, facut ebicctul intelegerii, ci filialele sale, astfel Tncat
prejudiciul nu,a fost cauzatrecurentei, ci filialelor ei. Instanta de al doilea grad de
jurisdictie a“adaugat ‘ed, in conformitate cu interpretarea efectuatd de Curte in
Hotarareadin 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335),
competenta instantel sesizate se limiteaza la prejudiciul suferit de intreprinderea al
carei'sediu se afla 1n'taza sa teritoriald, astfel incét factorul de legatura constand in
locul,unde s-a‘produs prejudiciului nu poate fi modificat, in special, prin aplicarea
de catre ‘persoana prejudiciatd a teoriei unitdtii economice, care nu este
recuposcuta de normele privind atribuirea competentei.

Ordonanta definitiva a fost atacata cu recurs de recurentd, care solicita anularea sa
si obligarea la continuarea procedurii in fata instantelor sesizate anterior cu
aceasta. Recurenta sustine cad instantele respective au interpretat in mod eronat
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia si au pus capat in mod nelegal
procedurii. In opinia sa, teoria unititii economice este de asemenea relevanti
pentru atribuirea competentei, deoarece recurenta, in calitate de unic membru care
controleazd grupul de societati, stabileste strategia economica a societatilor din
grup, prin intermediul cdreia este afectatd In mod direct de functionarea lor
profitabila sau deficitara. Prin urmare, aceasta sustine ca notiunea de intreprindere
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trebuie interpretatd Intr-un sens unitar. Recurenta prezintd in mod detaliat
jurisprudenta Curtii cu privire la competenta in actiunile in despagubire pentru
incalcarea dreptului concurentei. Aceasta adauga cd instanta de prim grad de
jurisdictie a interpretat in mod eronat Hotardrea CDC Hydrogen Peroxide,
mentionatd anterior, deoarece, cu toate ca, in realitate, dobandirea creantelor in
discutie nu constituia un temei — astfel cum a statuat Curtea in cauza respectiva —
pentru sesizarea aceleiasi instante cu mai multe actiuni, aceasta legatura rezulta
tocmai din notiunea de unitate economica.

Prin Intampinarea sa, intimata solicitd mentinerea ordonantei definitive. Aceasta
sustine ca recurenta nu a cumpdrat niciunul dintre camioanele“¢are au facut
obiectul intelegerii, astfel incat nu ea a fost cea care a suferttyunyprejudiciu.
Intimata considera ca teoria unitatii economice invocata desrecurenta nuypoate, fi
interpretatd in sensul pe care il sustine aceasta, neavand temecil legal siwmici
aprobarea Curtii, care nu ia in considerare, in niciuna, dintre hotararile sale,
posibilitatea ca persoana prejudiciata sa aplice o astfel\de teoric,wici, de‘exemplu,
in Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal %C- 882/19,5 EU:C:2021:800),
pronuntati dupi adoptarea ordonantei definitive. In‘epiniatintimatei, aceasta din
urma hotarare nu sustine in niciun mod aplicarea devcatre recurentd a teoriei
unitatii economice. Intimata reitereaza afgumentele pe careylé-a prezentat anterior
in legdturd cu hotararile relevante ale, Curtii 'si care coincid in esentd cu
interpretarea instantelor inferioares

Reglementarea nationala,si-a Uniunii

In temeiul articolului @01 alineatul(1*BEUE, sunt incompatibile cu piata interna
si interzise orice acordusi mtre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi siqoriceypractici concentate care pot afecta comertul dintre statele
membre si care au, cavobiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentenin'cadrulypictei interne.

Articolul 7ypunctuli2 din Regulamentul Bruxelles Ia prevede ca o persoana care
are 'domiciliul,pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt, stat membru“ingdmaterie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la
loculfunde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila.

Tn temeiul articolului 240 alineatul (1) din a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. Torvény [Legea nr. CXXX din 2016 privind Codul de procedura
civild], instanta constatd ca nu mai este necesar si se pronunte cu privire la
procedura, indiferent de etapa in care este, atunci cand:

(@) in lipsa oricarui criteriu de atribuire a competentei instantelor maghiare,
competenta poate fi intemeiata pe infatisarea paratului, insa:

ba) paratul nu a formulat intampinare sau

bb) paratul a invocat o exceptie de necompetenta a instantei.
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Jurisprudenta Curtii

Pana in prezent, Curtea a examinat cu diverse ocazii in jurisprudenta sa chestiuni
legate de competenta in actiunile in despdgubire pentru prejudiciile cauzate de o
intelegere.

In cauza CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, Curtea a subliniat, in ceea ce
priveste determinarea locului unde s-a produs fapta prejudiciabila, ca atribuirea
competentei intemeiata pe acest criteriu depinde de identificarea, in raza teritoriala
a instantei sesizate, a unui eveniment concret pe parcursul caruianfie a fost
definitiv incheiata aceastd intelegere, fie a fost incheiat un acord“care censtituie
singur evenimentul cauzator al prejudiciului pretins a fi cauzatfunuizcumparator
(Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13; EU:C:2015:335,
punctul 50). Tn schimb, in prezenta cauzi, avand in vedere ci acordurile Care au
stat la baza intelegerii au fost incheiate succesiv in locuri si in moduri diferite,
competenta nu a putut fi atribuita in acest mod. In aceasta‘privinta, prejudiciul a
avut loc (a fost suferit) in locul in care fapta,prejudiciabila ‘preduce efecte
prejudiciabile.

In Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, Curteasa subliniat ca locul
unde s- a produs fapta prejudiciabild nurpoaterfi imterpretat in mod extensiv, astfel
incat sd includa orice loc unde potfi resimgite conseeintele prejudiciabile ale unei
fapte care a cauzat deja un prejudiciu survenitefectiv Tn alt loc, cu alte cuvinte nu
include locul unde victima_sufexa umyprejudiCiud patrimonial ca urmare a unui
prejudiciu initial survenit si suferit de eain alt stat membru (Hotararea din 5 iulie
2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, €:27/17,"€U:C:2018:533, punctul 32).

Cauza Tibor-Trans, C-451/18, a fost\prima procedura preliminard in legatura cu
asa-numitul cartel"al'eamipanelor, care face de asemenea obiectul prezentei cauze.
In Hotararea din 29 fulies20193Tibor-Trans, C- 451/18, EU:C:2019:635, punctul
25, Curteama subliniat ca, expresia ,,locul unde s- a produs fapta prejudiciabila”
vizeaza atat locul materializarii prejudiciului, cat si pe cel unde s- a produs
evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat in
justitie, lavalegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doua
locurinCurteaja stattiat de asemenea ca prejudiciul invocat in litigiul principal [din
cauzarespectiva] decurge in esentd din costurile suplimentare platite din cauza
preturilon ridi€ate Tn mod artificial si, astfel, rezultd ca este consecinta imediata a
incalearii articolului 101 TFUE si reprezinta, asadar, un prejudiciu direct care
poate constitui, Tn principiu, temeiul competentei instantelor statului membru pe
teritoriul caruia s- a materializat acesta (Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 31). Atunci cand piata afectata de
comportamentul anticoncurential se gaseste in statul membru pe teritoriul caruia
se pretinde ca a avut loc prejudiciul invocat, este necesar sa se considere ca locul
materializarii prejudiciului, in scopul aplicarii articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la, se gaseste in acest stat membru (Hotararea din 29 iulie
2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 33). Aceastd solutie
raspunde astfel obiectivelor de proximitate si de predictibilitate a normelor de



16

17

18

19

MOL

competentd, in masura in care, pe de o parte, instantele statului membru 1n care se
situeaza piata afectatd sunt cel mai bine plasate pentru a examina astfel de actiuni
in despagubire si, pe de altd parte, un operator economic care se deda la
comportamente anticoncurentiale se poate astepta in mod rezonabil sa fie actionat
n justitie in fata instantelor de la locul unde comportamentele sale au denaturat

normele unei concurente sanatoase (Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 34).

In cauza Volvo si altii, C-30/20, Curtea si-a dezvoltat jurisprudenta, statuand ci
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles la trebuie interpretat in sensul
ca, In cadrul pietei afectate de acorduri coluzive privind stabilirea, si majorarea
preturilor bunurilor, este competenta international si teritorial{sd%se pronunte, in
temeiul locului materializarii prejudiciului, asupra unejgactiuni 'in tepararea
prejudiciului cauzat de aceste acorduri contrare articolului 101 TFUE fie instanta
in a carei raza teritoriala intreprinderea care se considerd\prejudiciatasa cumparat
bunurile afectate de acordurile respective, fie, in cazulunortachizitii efeetuate de
aceastd intreprindere in mai multe locuri, instantain a catei raza teritoriala se afla
sediul social al acesteia (Hotararea din 15 dwnie 2021, Velvo si altii, C-30/20,
EU:C:2021:604, punctul 43).

In cauza Sumal, C-882/ 19, Curteay, a Sstatuat ca victima unei practici
anticoncurentiale a unei intreprind€ri poateysa introducd o actiune in despagubire,
fara deosebire, impotriva unei socictati- mama care a fost sanctionatd de Comisie
pentru aceasta practica intr- .0 deeizie sau Tmpotriva unei filiale a acestei societati,
care nu este vizatd de deeizia respectivandin moment ce constituie impreund o
unitate economica (Hetarareas, din, %6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 67)¢»Atunci eand piata afectatd de comportamentul
anticoncurential se,afla Tn'statul membru pe teritoriul céaruia se pretinde ca a avut
loc prejudiciulyinvecat, este, necesar sa se considere cd locul materializarii
prejudiciuluiy, in “scopul“aplicasii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
Bruxelles la; sevafla Tn,acest stat membru (Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal,
C-882/19; EU:C:2021:800, punctul 66).

Motivarea trimiterii preliminare cu care este sesizata Curtea

Kiria [Curtea’ Suprema, Ungaria] considera ca este necesar sia raspunda la
intrebarile preliminare atat pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata, cat
si In scopul unei interpretari si aplicari uniforme a articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul Bruxelles la. Nu exista o jurisprudenta constantd a Curtii In aceasta
privintd si nici nu se poate considera ca raspunsurile posibile ,,nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile” (Hotararea din 6 octombrie 1982, Sri CILFIT si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctul 21).

Potrivit instantei de gradul al doilea de jurisdictie care a fost sesizatd cu prezenta
cauzd, instantele maghiare nu sunt competente sa judece litigiul initiat de
societatea-mama. In opinia sa, ar fi contrar principiilor economiei si eficientei
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procedurale ca instantele maghiare sa judece actiuni in despagubire formulate de
societati comerciale care au, majoritatea, sediul in strdindtate si care au la baza
contracte privind autovehicule Tncheiate in afara Ungariei. De asemenea, recurenta
nu poate fi consideratd ca fiind un cumpardtor indirect al camioanelor, iar
prejudiciul nu a fost suferit de societatea-mama, ci de filialele acesteia;
societatea-mama ar fi putut suferi doar un prejudiciu financiar, ceea ce nu justifica
competenta instantei de la locul unde isi are sediul societatea-mama drept loc unde
s-a produs fapta prejudiciabild. In sustinerea atribuirii competentei in favoarea
instantelor maghiare, recurenta nu invocad achizitii efectuate in Ungaria, ci se
bazeaza pe centrul activitdtii economice si al intereselor grupului de societati, ceea
ce nu justificd competenta prevazutd la articolul 7 punctul 2 din“Regulamentul
Bruxelles la.

Nu se contesta faptul cd, in jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltatiteoria unitatii
economice, potrivit careia victima unei practici anticoncugentiale poate introduce
o actiune 1n despagubire impotriva uneia dintre entitatile jusidiee care face parte
din grupul de societdti in cauza. Astfel, pentruta asigura aplicarea efectiva a
dreptului concurentei, persoana prejudiciatadare posibilitatea de a introduce o
actiune 1n despagubire fie Impotriva societatii-mama, fie impotriva uneia dintre
filialele sale, indiferent careia dintre acéStea 1%s<@ imputatdde catre Comisie, in
decizia sa, cd a incalcat dreptul concurentei (Hotararea din 6 octombrie 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800):

Jurisprudenta Curtii este de, asemeneayuniformé@ in sensul cd participantii la o
intelegere nu pot ignora faptul'ea cumparatorii bunurilor in discutie sunt stabiliti
in interiorul pietei afectate de practicile coluzive si, prin urmare, trebuie sa se
astepte, in temeiul cerintei ‘prévizibilitatily sa fie actionati in justitie pe teritoriul
oricaruia dintre statele membre in cauza (Hotararea din 15 1ulie 2021, Volvo si
altii, C-30/20, BU:C:2021:604, punctele 38 si 42).

Cu toategacestea, Curtea,nu s-a pronuntat inca cu privire la aspectul daca, in
contextullinterpretarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles Ia, teoria
unitatit'economice este aplicabila si persoanei prejudiciate.

Deyasemeneay, Karia [Curtea Supremd, Ungaria] nu s-a pronuntat inca in nicio
cauza'euprivirg la problema juridica ridicata, cu toate cd, in prezent, pe rolul sau
scafla ma1 milte cauze cu un obiect similar, astfel incat nu poate evita sa dea un
raspuns.

Kuria [Curtea Suprema, Ungaria] considera ca este caracteristic prezentei cauze
faptul cd, avand in vedere exceptia de necompetentd invocatd de intimatd,
instantele inferioare au decis sd nu se pronunte asupra acesteia, 1n special pentru
motivul ca societatea-mama nu suferise niciun prejudiciu si nu se putea prevala de
prejudiciul suferit de filialele sale ca prejudiciu indirect. Desi intrebarile
respective privesc fondul cauzei, este necesar un raspuns pentru a putea determina
instanta competenta, intrucdt constituie o chestiune preliminara aspectul daca
sediul societdtii-mama ar putea constitui un temei pentru competenta instantelor
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maghiare, drept loc unde s-a produs prejudiciul, in sensul articolului 7 punctul 2
din Regulamentul Bruxelles Ia, cu alte cuvinte daca si cum poate fi aplicata teoria
unitatii economice a Sensu contrario.

Situatia de fapt din prezenta cauzd se caracterizeaza de asemenea prin faptul ca, in
perioada Tn care a functionat intelegerea privind preturile constatata prin decizia
Comisiei Europene, nu toate filialele apartineau societatii-mama, astfel incat nu
faceau parte nici din grupul de societdti atunci cand au efectuat achizitiile in
litigiu. In cazul in care Curtea considera ci sediul societatii-mama, cu titlu de loc
unde s-a produs prejudiciul, reprezintd un factor juridic care permite,atribuirea
competentei de a solutiona actiunile in despagubire pentru prejudiciile suferite de
filialele sale, se ridica problema daca este relevant faptul cadiu teate, societatile
apartineau societatii-mama la momentul producerii prejudicialuf’

[omissis]
Budapesta, 7 iunie 2022
[semnaturi]

[omissis]



