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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [omissis],

intimat-reclamant,
— [omissis] —

Camera I civila a Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania]
[omissis]

a decis:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarcasintrebare
preliminara in vederea interpretarii articolului 80 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului “European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privindyprotectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datélor cu earacten, personal si privind
libera circulatie a acestor date sizde abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privifid preteetia datelor,\denumit in continuare
»RGPD”, JO 2016, L 119, p. W)

Se invoca o incélcare ,,caturmare a‘prelucrarii”, in sensul articolului 80
alineatul (2) din, RGRD, atunci cand o asociatic pentru protectia
intereselor cefisumaterilor 1isi, Intemeiazd actiunea pe faptul ca
drepturile unei, persoanc wizate au fost incalcate, intrucat nu au fost
respectate ‘obligatiile deyinformare referitoare la scopul prelucrarii
datelofisi destinatarul datelor cu caracter personal prevazute la articolul
12 alineatul, (1) prima’ tezd din RGPD coroborat cu articolul 13
alineatub(literele (¢) si (e) din RGPD?

Motive:

A Reclamantul ), este Bundesverband der Verbraucherzentralen der
Bundeslindery[Federatia organizatiilor de consumatori din landurile germane],
inscrisyinilista organismelor calificate prevazutd la articolul 4 din Legea privind
actiunile'in ineetarea unor Incalcari ale dreptului consumatorilor si a altor Tncalcari
[Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen,
denumitd in continuare ,,UklaG”]. Parata, Meta Platform Ireland Limited
(denumita anterior ,,Facebook Ireland Limited”), stabilitd in Irlanda, exploateaza,
la adresa www.facebook.de, platforma de internet Facebook, care are ca obiect
schimbul de date cu caracter personal si de alte date. O societate din acelasi grup
cu parata, Facebook Germany GmbH, cu sediul in Germania, promoveaza in acest
stat disponibilitatea de spatiu publicitar pe platforma de internet si oferd asistenta
clientilor de publicitate locali ai paratei. Parata este partenerul contractual al
clientilor de publicitate in Germania. In plus, aceasta prelucreaza datele clientilor
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germani ai Facebook. Societatea-mama a paratei si a Facebook Germany GmbH
este stabilitd in Statele Unite ale Americii.

Pe platforma de internet Facebook se gaseste un asa-numit ,,.centralizator de
aplicatii”, in care parata pune la dispozitia utilizatorilor sai, printre altele, jocuri
gratuite ale unor furnizori terti. La 26 noiembrie 2012, la accesarea
centralizatorului de aplicatii, era oferit jocul ,,The Ville”, iar, la apasarea butonului
,Joaca acum”, apareau urmatoarele informatii:

Facand click pe [butonul] ,,Joaca jocul” din partea de sus, aceastd aplicatie
obtine:

—  Informatiile tale generale (?)

Adresa ta de e-mail

Despre tine
- Postarile tale

Aceastd aplicatie este autorizata sa'posteze,it numele'taw, inclusiv scorul tau
st multe altele.

In continuare, in cadrul aplicatiei respective figura urmatoarea mentiune:

Continuand, va exprimatigacordul ‘eu Conditiile Generale si cu Politica privind
protectia datelor cu caraéter persenahale ThewVille.

Conditiile Generale si dispozitiile referitoare la protectia datelor erau disponibile
pentru a fi consultate prin intermediul unei referinte electronice (al unui link).
Astfel de mentiuni apareau’s tot sub butonul ,,Joaca acum” — in cadrul jocurilor
»DiamondmDash” ‘si ,,Wetpaint Entertainment”. In ceea ce priveste jocul
»Scrabble”, mentiunile'se ingheiau prin fraza:

Aceastanaplicatie poate efectua in numele tau postari, fotografii si multe
altele.

Reclamantul,eontesta ca neloiala prezentarea mentiunilor afisate la apdsarea
butonuluijy,Joacd acum” din centralizatorul de aplicatii, in special pentru motivul
incalcarid’ cerintelor legale privind obtinerea unui consimtamant al utilizatorului,
valid in temeiul legislatiei in materie de protectie a datelor. In plus, el considerd
mentiunea finald de la jocul ,,Scrabble” ca fiind o conditie generald care
dezavantajeaza in mod nejustificat utilizatorul.

Reclamantul a solicitat sa i se interzica paratei, sub sanctiunea unei penalitati cu
titlu cominatoriu:

1. prezentarea, in cadrul unor acte comerciale fatd de consumatorii cu
resedinta permanentd in Republica Federald Germania, de jocuri intr-
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un asa-numit ,.centralizator de aplicatii” pe pagina de internet cu
adresa www.facebook.com in asa fel incat, prin apasarea unui buton de
tipul ,,Joacd jocul”, consumatorul declard ca, prin intermediul retelei de
socializare administrate de paratd, operatorul jocului primeste
informatii despre datele cu caracter personal stocate pe aceasta retea si
este autorizat sa transmitd (posteze) informatii in numele
consumatorului, astfel cum se poate vedea in capturile de ecran
reproduse ca imagini [netiparite in spetd];

2. includerea, Tn acordurile cu consumatorii care isi au resedinta obisnuita
in Republica Federalda Germania, a urmatoarelor dispozitii saw,a unor
dispozitii cu un continut identic privind utilizarea de aplicatii (,,apps”)
in cadrul unei retele de socializare, precum si referitea la dispozitiile
privind transferul de date catre operatorii jocurilor:

Aceasta aplicatie poate efectua postari, fotegrafii si multe altele
in numele tau.

De asemenea, reclamantul a solicitat paratei o despagubiréwa cheltuielilor de
punere in intarziere, in cuantum de 200, de%eure plus“dobanzi. El a introdus
prezenta actiune independent de o incalcarenconcreta a drepturilor la protectia
datelor unei persoane vizate si faradin mandat dinypatteatunei astfel de persoane.

Landgericht [Tribunalul Regional, denumit de asemenea ,,LG”] a dispus obligarea
paratei potrivit celor solicitatesde reclamant (LG Berlin, ZD 2015, 133). Apelul
paratei a fost respins (KG [Kammergericht, Tribunalul Regional Superior din
landul Berlin], GRUR=RR2018, 115). Prin recursul formulat, care a fost admis de
instanta de apel _si a ‘earui respingere este solicitatd de reclamant, parata isi
mentine cererea,de réspingere a actiumii.

Prin Ordonanta din'28 mai*2020" (App-Zentrum I [Centralizator de aplicatii I], I
ZR 186/17, GRUR 2020),‘instanta de trimitere a suspendat procedura si a adresat
Curtiinde Justitie a, Uniunii Europene, pentru a clarifica situatia juridica sub
incidenta "RGPD, urmatoarea intrebare preliminard in vederea interpretarii
capitolului VI Sigin special, a articolului 80 alineatele (1) si (2) si a articolului 84
alineatuly(1) din RGPD, care a intrat in vigoare in timpul procedurii de recurs si
care esteydeterminant pentru cererile de incetare cu efecte in viitor:

Digpozitiile prevazute la capitolul VIII, in special cele prevazute la articolul
80 alineatele (1) si (2) si la articolul 84 alineatul (1) din RGPD, se opun unor
dispozitii nationale care — pe langd competentele de interventie ale
autoritatilor de supraveghere responsabile cu monitorizarea si aplicarea
regulamentului si a cailor de atac disponibile persoanelor vizate — acorda, pe
de o parte, concurentilor si, pe de altd parte, asociatiilor, organismelor si
instantelor autorizate in temeiul dreptului national, competenta de a intenta
impotriva contravenientului, ca urmare a unor incélcari ale RGPD, o actiune
in fata instantelor civile, independent de incalcarea unor drepturi concrete
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ale persoanelor vizate si fara un mandat din partea unei persoane vizate,
pentru incalcarea unei legi privind protectia consumatorilor si pentru
interzicerea practicilor comerciale neloiale, precum si pentru utilizarea unei
conditii generale nevalide?

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in acest sens in Hotdrarea sa
din 28 aprilie 2022 (C-319/20, [omissis] Meta Platforms Ireland) dupa cum
urmeaza:

Articolul 80 alineatul (2) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementdri nationale care permite unei dsociatiiy, pentru
apdrarea intereselor consumatorilor sa actioneze in justitie, T, lipsa,unei
mandat care i- a fost conferit in acest sens si independent ‘de ingalcarea unor
drepturi concrete ale persoanelor vizate, impotriva ‘autorului prezumat al
unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter \personaly, invocand
incélcarea interdictiei practicilor comerciale neloialey, atunei legi, privind
protectia consumatorilor sau a interdictiei ‘utilizarii unog, condifii generale
nule, in masura in care prelucrarea datelor in eauza poate'afecta drepturile
conferite unor persoane fizice identificate saw, identificabile de acest
regulament.

B. Din Hotararea din 28 aprili€»2022"a, Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezultd ca, in domeniul de aplicareva RGPDjdispezitiile in discutie in prezentul
litigiu privind calitatea procesuald activda in Sensul articolului 8 alineatul (3)
punctul 3 din Legea privind ‘combaterea‘concurentei neloiale (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, ‘denumita ThyContinuare ,,UWG”) si in sensul articolului 3
alineatul (1) prima tezaypunctul, 1 ¢eroborat cu articolul 2 alineatul (2) prima teza
punctul 11 din Legea privindyactiunile in incetarea unor incalcari ale dreptului
consumatorilorasi “a“altor, incaledri®(denumitd in continuare ,,UklaG”) trebuie
interpretate ¢in conformitate cu dreptul Uniunii, tinand seama de cerintele
reglementate. la,articolul"80 alineatul (2) din RGPD. Aspectul dacad reclamantul,
care 1si ‘intemeiaza cencluziile pe neindeplinirea obligatiilor de informare
refetitoare la scopul*prelucrarii datelor si destinatarul datelor cu caracter personal,
invoea o 1nealeare ,Jea urmare a prelucrarii” in sensul articolului 80 alineatul (2)
dimRGPD, depindede interpretarea, care nu rezulta in mod lipsit de ambiguitate,
a, acestel'dispozitii. Pentru acest motiv este necesar ca, inainte de solutionarea
recursului introdus de paratd, sa se suspende procedura, iar Curtea sa pronunte o
decizie preliminard in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al
articolulur 267 al treilea paragraf TFUE.

l. Instanta de apel a apreciat in mod corect ca cererile formulate de reclamant
sunt Intemeiate. Astfel, pentru admiterea recursului paratei, este determinant daca
instanta de apel nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca
actiunea este admisibild. Aceasta presupune ca, dupa intrarea in vigoare a RGPD,
independent de Incédlcarea concretd a drepturilor persoanelor vizate si fara un
mandat din partea unei persoane vizate, organismele calificate, precum asociatia
de consumatori care este reclamant in prezentul litigiu, au competenta, in
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conformitate cu articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG si cu articolul 3
alineatul (1) prima teza punctul 1 din UKlaG, de a introduce actiuni in fata
instantelor civile pentru incédlcarea regulamentului respectiv, avand ca obiect fie o
incalcare a legii in sensul articolului 3a din UWG, fie o incdlcare a unei legi
privind protectia consumatorilor in sensul articolului 2 alineatul (2) prima teza
punctul 11 din UKlaG, fie utilizarea unei conditii generale nevalide in sensul
articolului 1 din UKlaG (Hotararea App-Zentrum I [Centralizator de aplicatii 1] a
Bundesgerichtshof [Curtea Federald de Justitie, denumita in continuare ,,BGH™],
GRUR 2020, 896, juris, punctele 17-32 si punctele 55-62).

II. Calitatea procesuala activa a reclamantului depinde in prezentul litigiu de
aspectul dacd acesta pretinde, prin actiunea formulatd, cd, dn ¢eenformitate cu
RGPD, drepturile unei persoane vizate au fost hcalcate ,,camurmare a prelucrarii”’,
in sensul articolului 80 alineatul (2) din RGPD.

1. In decizia de trimitere din 28 mai 2020, instanta de‘rimitere a considerat
ca, din dispozitiile capitolului VIII din RGPD%nu seypoateydeduee o calitate
procesuald activd a reclamantului, existentd, in temeiul“dreptului german, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din, UWGs1 cu articolul 3
alineatul (1) prima tezd punctul 1 dingKIlaG, din cauzasCererii sale care, In
prezentul litigiu, urmareste exclusiv aplicarea obiectiv-juridica a legislatiei privind
protectia datelor (a se vedea Hotararea App-Zentrum, J{[Centralizator de aplicatii
I] a BGH, GRUR 2020, 896, juris, punctul 35). Aceasta a presupus ca o astfel de
calitate procesuala activa nu, se peate fntemeia niCl pe articolul 80 alineatele (1)
sau (2) din RGPD, nici pe attieolul, 84 alineatul (1) din RGPD si ca, avand in
vedere modul de redactare, cadrulnde, reglementare si obiectivul legislativ al
RGPD, este discutabilydaeaacesta a armonizat nu numai normele materiale
privind protectiagdatelorycucaracter, personal, ci si punerea in aplicare a
drepturilor exiStente™n temeiulN\zégulamentului. In acest context, instanta de
trimitere a adresat'Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminara cu
privire la aspeetul dacd ‘RGPD contine o norma exhaustiva in ceea ce priveste
competenta introduceriijunei actiuni in reprezentare, care exclude aplicabilitatea
dispozitiiloryarticolului @8 alineatul (3) punctul 3 din UWG si ale articolului 3
alineatul (I)prima teza punctul 1 din UKIaG in prezentul litigiu (Hotararea App-
Zenteum 1 [Centralizator de aplicatii I] a BGH, GRUR 2020, 896, juris, punctele
33-54).

Totusiy, spre deosebire de punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere in
decizia 'de trimitere (Hotararea App-Zentrum I [Centralizator de aplicatii I] a
BGH, GRUR 2020, 896, juris, punctul 37 si punctele 60 si 62), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a hotarat ca aceasta calitate procesuald activa a reclamantului
poate sa rezulte din articolul 80 alineatul (2) din RGPD (Hotararea Meta Platforms
Ireland, [omissis] punctul 49 [omissis]). Aceasta instanta a considerat ca, prin
dispozitia mentionata, statelor membre le-a fost conferitd o marja de apreciere in
ceea ce priveste transpunerea ei. Pentru ca actiunea in reprezentare prevazutd la
articolul 80 alineatul (2) din RGPD sa poata fi exercitata, statele membre trebuie
sd faca uz de posibilitatea, care le este acordatd prin aceastd dispozitie, de a
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prevedea, in dreptul lor national, acest tip de reprezentare a persoanelor vizate (a
se vedea Hotararea Meta Platforms Ireland, [omissis] punctul 59 [omissis]).

Prin urmare, trebuie si se examineze in lumina Hotararii Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, daca dispozitiile relevante in prezentul litigiu, in conformitate
cu articolul 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG si cu articolul 3 alineatul (1) prima
teza punctul 1 din UKlaG, se incadreazd in marja de apreciere acordatd fiecarui
stat membru la articolul 80 alineatul (2) din RGPD. Aceasta marja de manevra
trebuie stabilita prin interpretare, tinand seama de modul de redactare a articolului
80 alineatul (2) din RGPD, precum si de economia generald si de“ebiectivele
RGPD (a se vedea Hotararca Meta Platforms Ireland, [omissis] punctul 62
[omissis]). Posibilitatea deschisa statelor membre la articolul 80 alineatul (2) din
RGPD de a prevedea un mecanism de actiune in reprezentaresimpotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal,‘este legata
de un anumit numar de cerinte la nivelul domeniului“de “aplicare“personal si
material (a se vedea Hotararea Meta Platforms Ireland, ‘fomissis] ypunctul 63
[omissis]). In spetd, sunt indeplinite cerintele in\ceea ¢e privestéudomeniul de
aplicare personal. In schimb, in ceea ce priveste fondul concluziilor in discutie
formulate de reclamant, exista indoieli daca sunt indeplinite“toate cerintele la
nivelul domeniului de aplicare material alfarticotlului 80 alineatul (2) din RGPD.

2. Calitatea procesuald activagacordata, reclamantului la articolul 8 alineatul
(3) punctul 3 din UWG si la articelul 3 almeatul\ (1) prima tezd punctul 1 din
UKIaG, intra in domeniul de aplicare personal ‘al articolului 80 alineatul (2) din
RGPD. In calitate de asocidtic ‘pentrih, protectia intereselor consumatorilor,
reclamantul indeplineste cerintele, care'trebuie impuse la articolul 80 alineatul (1)
din RGPD privind calitatea e organism, organizatie sau asociatie fara scop
lucrativ (a se vedea Hotararea Meta Platforms Ireland, [omissis] punctele 65 si 79
[omissis]).

3. Ingprezentul litigiu, muyse poate raspunde in mod neechivoc la intrebarea
daca cerintele articolului 80 alineatul (2) din RGPD, care sunt determinante in
ceed ce'priveste domeniul de aplicare material, sunt pe deplin indeplinite.

a) Cu toate acestea, faptul ca reclamantul a introdus actiunea independent de
incalcarea,conctetd a drepturilor privind protectia datelor ale unei persoane vizate
si fard mandat din partea unei astfel de persoane nu il impiedica sa aiba calitate
procesuala activa (a se vedea Hotararea App-Zentrum I [Centralizator de aplicatii
I a BGH, GRUR 2020, 896, juris, punctul 7 si Hotararea Meta Platforms Ireland a
Curtii de Justitie, [omissis] punctul 36 [omissis]). Este adevarat ca obiectul cererii
de chemare in judecata il constituie exclusiv examinarea abstractd, in raport cu
standardul obiectiv-juridic al dreptului in materie de protectia datelor, a
prezentarii App-Zentrum realizate de parata (cu privire la cererea de chemare in
judecata formulata in prezentul litigiu, a se vedea Hotararea App-Zentrum |
[Centralizator de aplicatii I] a BGH, GRUR 2020, 896, juris, punctul 62). Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat insd deja cd nu se poate impune unui
organism in sensul articolului 80 alineatul (2) din RGPD sa efectueze identificarea
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individuala prealabild a persoanei vizate in mod specific de o prelucrare a datelor
pretins contrard dispozitiilor RGPD. Notiunea de ,,persoand vizatd”, in sensul
articolului 4 punctul 1 din RGPD, nu include numai o ,persoana fizica
identificata”, ci si o ,,persoana fizica identificabila”, asadar, o persoana fizica care
poate fi identificatd, direct sau indirect, prin referire la un element de identificare,
cum ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare sau un identificator
online. Tn aceste conditii, desemnarea unei categorii sau a unui grup de persoane
afectate de o asemenea prelucrare poate fi in egala masura suficientd in scopul
introducerii unei astfel de actiuni in reprezentare (a se vedea Hotardrea Meta
Platforms Ireland a Curtii de Justitie, [omissiS] punctele 68 si 69 “{omissis]).
Utilizatorii platformei de internet Facebook, carora 1li se adrescazd fozma de
prezentare a centralizatorului de aplicatii, care erau interesati s@ joaee un joc oferit
in cadrul acestuia, si care, prin urmare, ar putea ¢Ventual sa-sindeclare
consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal primyapasarea
butonului ,,Joacd acum”, sunt persoane fizice identificabile in sensulymentionat
anterior.

b) Pe de altd parte, aplicarea articoluluig80 alineatul (2) din, RGPD nu este
exclusa de faptul cd reclamantul, prin incdlcarea dispezitiilor privind protectia
datelor cu caracter personal ale consumatérilor,\acuza simultan o incalcare a altor
dispozitii privind protectia consumatoriler sauscombaterea practicilor comerciale
neloiale Hotararea Curtii Meta Platforms Ireland,\[omisSIs] punctul 66 si punctele
77-82 [omissis]).

C) Articolul 80 alineatul"(2). din RGPD impune de asemenea ca asociatia
reclamanta sa sustind ca drepturile ngi,persoane vizate in temeiul RGPD au fost
incalcate ,,ca urmare . a, prelderarii’. Nu este clar daca aceasta cerintd este
indeplinita in imprejurdrile litigiuluiy, Intrebarea preliminara are scopul de a
clarifica cerintéle legale cate trebuie'sa fie impuse 1n acest context.

aa) Intrebarea preliminaraiu a fost deja clarificatd prin Hotirarea Curtii de
Justitie a, Uniunii Eutopeme din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland,
profiuntata in cadrul'prezentului litigiu. In hotirarea mentionati, Curtea de Justitie
nu a precizat conditiile care trebuie Tndeplinite, in conformitate cu dreptul Uniunii,
pentrua se putea éonsidera ca drepturile unei persoane vizate au fost incalcate ,,ca
urmareya preluctarii” in sensul RGPD.

bb) "\ Interpretarea notiunii de incdlcare ,,ca urmare a prelucrarii” in sensul
articolulut 80 alineatul (2) din RGPD nu este lipsitd de ambiguitate. Nu este clar
nici macar in ce imprejurdri trebuie sa se considere ca exista o ,,prelucrare” si, in
special, daca aceasta existd in cazul unei incalcari a obligatiei de informare in
discutie in prezentul litigiu (punctele 27-31 de mai jos). Chiar daca aceasta
chestiune ar trebui sa primeascd un raspuns afirmativ, se pune intrebarea daca are
loc o incélcare ,,ca urmare a prelucrarii” in sensul articolului 80 alineatul (2) din
RGPD (a se vedea Tn acest sens punctele 32-34).
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(1)  Potrivit articolului 4 punctul 2 din RGPD, ,,prelucrare” inseamna orice
operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau
asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, Tnregistrarea, organizarea, structurarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea
prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea
sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea. Din modul de redactare
a acestei dispozitii, In special din expresia ,,orice operatiune”, reiese ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sd confere notiunii de ,,prelucrare” un domeniy de aplicare
larg. Aceasta interpretare este confirmata de caracterul neexhaustiv, exprimat prin
locutiunea ,,cum ar fi”, al operatiunilor mentionate in dispozitia mentionatd
(Hotararea Curtii din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests [Preluctarea
datelor cu caracter personal in scopuri fiscale], C-175/205 Jemissis] punctul35
[omissis]).

(2)  In prezentul litigiu, trebuie sa se ia in considerare ca%eclamantultinvoca o
incdlcare a obligatiei a paratei de informare cu privire la'scopulysi Tasdomeniul de
aplicare a consimtamantului unui utilizator cufprivire'la prelucrarea datelor sale cu
caracter personal (Hotararea App-Zentrum I'{Centralizator de aplicatii I] a BGH,
GRUR 2020, 896, juris, punctul 19 si HotarareadMeta Platforms Ireland a Curtii
de Justitie [omissis] punctul 35 [omissis])

Obiectul actiunii il constituie prezentarea jocusilor in ,,centralizatorul de aplicatii”
care se gaseste pe platforma de internetia parater,\precum si mentiunea ca aplicatia
are dreptul de a publica anumite,infermatii cu caracter personal ale utilizatorului
in numele acestuia (Hotararea MetawPlatforms Ireland a Curtii [omissis] punctul
35 [omissis]). Reclamantul ‘a,introdus actiunea independent de incélcarea concreta
a dreptului la protectia dateloryunei persoane vizate si fara un mandat din partea
unei astfel de persoane, (HotasareaApp-Zentrum I [Centralizator de aplicatii I] a
BGH, GRUR 2020, 896,%utis, punctul 7 si Hotararea Meta Platforms Ireland a
Curtii deJustitie [omissiShpunetul 36 [omissis]).

Prin urmare, obiectul _actiunii nu 1l constituie chestiunea daca parata incalca
drepturile la protectia datelor unui utilizator in momentul in care acesta apasa
butenul, ,,Joaca acim” sau ,,Joaca jocuri” in centralizatorul de aplicatii si, astfel,
declangeaza eventual o prelucrare a datelor sale cu caracter personal. Actiunea nu
areévca obiect nici aspectul daca, in urma actiondrii asupra unui buton, operatiunile
automatizate efectuate in legatura cu datele cu caracter personal ale unui utilizator
incalca drepturile acestuia in materie de protectie a datelor.

(3) In opinia instantei de trimitere, nu se poate rispunde in mod clar la
intrebarea daca incalcarea, in discutie in spetd, a obligatiei — care decurge din
articolul 12 alineatul (1) prima teza si din articolul 13 alineatul (1) literele (c) si
(e) din RGPD — de a furniza persoanei vizate informatiile referitoare la scopul
prelucrdrii si la destinatarul datelor cu caracter personal intr-o formd concisd,
transparenta, inteligibila si usor accesibild, utilizand un limbaj clar si simplu (a se
vedea Hotararea App-Zentrum I [Centralizator de aplicatii I] a BGH, GRUR 2020,
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896, juris, punctul 30), intrd sub incidenta notiunii de prelucrare in sensul
articolului 4 punctul 2 din RGPD.

Conform sensului literal, o ,,prelucrare” ar putea necesita un efect direct sau cel
putin indirect asupra datelor cu caracter personal [omissiS][doctrind]. O
»operatiune” in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD ar putea presupune un act
care are drept consecintd ca se intampld ceva cu datele sau ca se efectueaza o
Operatiune cu ele si, prin urmare, ar putea sa nu includa obligatii de informare in
contextul obtinerii consimtdmantului pentru utilizarea ulterioard preconizatd a
datelor [omissis][doctrina]. De asemenea, cadrul de reglementare ar putea pleda
impotriva includerii obligatiilor de informare in notiunea de prelucrare. Obligatia
de a furniza informatii cu privire la scopul si la domeniul de aplicare al,preluerarii
datelor avute in vedere de operator se referd la ctapa carempreceda prelucrarea
efectiva a datelor cu caracter personal.

Pe de alta parte, avand in vedere notiunea de prelucrare care'trebuie interpretata in
sens larg, Curtea de Justitie a Uniunii Europene ‘a,considerat ¢a sumt‘acoperite si
operatiunile care doar ,declanseazd” o colectare "de date si, \prin urmare, 0
operatiune consideratd in mod expres dé legiuitor ‘ea fiindfun exemplu de
prelucrare (Hotararea Curtii din 24 februarien2022, Valststienémumu dienests
[Prelucrarea datelor cu caracter personal, in seopuri fiscale], C-175/20, [omissis]
punctul 37 [omissis]). Situatia dedfapt in ‘discutie inyptezentul litigiu ar putea fi
echivalentd cu aceasta, deoareceyprezentatea centralizatorului de aplicatii,
contestatd prin aceastd actiune, oferea utilizatorultin posibilitatea de a declansa in
mod direct, prin simpla apésare“a butonului, o operatiune, care conducea, fara alte
etape intermediare, la o prelucrare a'datelor sale cu caracter personal.

In favoarea unei nterpretari in sens larg ar putea pleda si obiectivul urmarit de
RGPD care consta‘inna asigura o, pfotectie eficientd a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale“perseanelor fizice, precum si in special in a realiza un nivel
ridicat deprotectie aydreptului oricarei persoane la protectia datelor cu caracter
personal care o privesci(a se vedea Hotararea Meta Platforms Ireland a Curtii de
Justitie'fomissis] punetul 73 [omissis]).

Tot, inyfavoarea un€l interpretari in sens larg ar putea pleda imprejurarea ca, in
conformitate cwarticolul 13 alineatul (1) din RGPD, operatorul trebuie sa respecte
obligatiaydetinformare in discutie In prezentul litigiu ,,in momentul obtinerii”
datelor cu caracter personal. Dat fiind ca informatiile care trebuie comunicate au
ca scop'sa serveascd persoanei vizate drept baza pentru a decide dacd isi da
consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale sau ridica obiectii impotriva ei, iar
acest scop ar fi compromis in cazul in care ar primi informatiile abia dupa
inceperea colectarii datelor, informatiile ar trebui furnizate inainte de inceperea
fluxului de date [omissis][doctrina]. Acest lucru sugereaza ca legiuitorul a pornit
de la premisa unei notiuni de colectare care trebuie inteleasa in sens larg, care
include si situatia anterioara Inceperii colectarii datelor in sens tehnic.

10



32

33

34

35

META PLATFORMS IRELAND

4) Chiar daca obligatia de informare in discutie in prezentul litigiu intrd sub
incidenta notiunii de ,,prelucrare” in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD, se
pune in continuare intrebarea dacad reclamantul invoca in litigiu o Incalcare ,,ca
urmare” a prelucrarii in sensul articolului 80 alineatul (2) din RGPD.

Formularea ,,ca urmare” ar putea indica faptul ca puterea de apreciere acordatd
statelor membre la articolul 80 alineatul (2) din RGPD se extinde doar la crearea
unei competente de introducere a unei actiuni in reprezentare, prin care se poate
invoca, in temeiul RGPD, o incalcare a drepturilor unei persoane vizate care este
rezultatul unei operatiuni de prelucrare a datelor in sensul articolului 4,punctul 2
din RGPD si care, prin urmare, urmeaza unei astfel de operatiuni.

In schimb, obiectivul RGPD de a garanta o protectic efeetiva a libertatilon, si
drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice si in special un nivehyridicat de
protectie a dreptului fiecarei persoane la protectia datelor'saleycu caraeter personal
(a se vedea Hotararea Meta Platforms Ireland a Curtiitde Justitie,[ omissis] punctul
74 [omissis]) ar trebui sd pledeze in favodtea extinderii, competentei de
introducere a unei actiuni in reprezentaregsi 1n ‘eeea ce priveste Incalcarile
obligatiei ce decurge din articolul 12 alineatul (1) prima teza%i din articolul 13
alineatul (1) literele (c) si (¢) din RGPBmude a,furniza informatii privind scopul
prelucrarii datelor si destinatarul dateloricu catacter personal intr-o forma precisa,
transparenta, inteligibila si usor .aCcesibila, si tr-undimbaj simplu si clar. In
aceasta privinta, ar trebui sa tina“In sehimb seama de Tmprejurarea ca, prin aceasta
obligatie de informare, sepregatestehde asemenea consimtamantul persoanei
vizate ca cerintd centraldspentru, legalitatea unei prelucrari de date cu caracter
personal, in conformitate, cu articoluln6 alimeatul (1) prima teza litera (a) din
RGPD.

I, Cu titla, suplimentat,, instanta de trimitere subliniazd ca intrebarea
formulata Tmordonanta,sande, trimitere din 28 mai 2020 ar putea, cel putin mutatis
mutandisg’sa se pund din nou in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene va raspunde la intrebarea preliminara adresata in spetd in sensul cd, in
prezentul, litigiu, dreptul/de a introduce o actiune nu se poate intemeia pe articolul
80 alineatul(2),din RGPD.

[omissis]
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