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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Secgdo alargada)

14 de Dezembro de 2004 °

No processo T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), estabelecida em
Paris (Franga),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis e des industriels de
Roquefort, estabelecida em Millau (Franca),

Comité économique agricole régional «fruits et légumes de la région
Bretagne»(Cerafel), estabelecido em Morlaix (Franca),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG),
estabelecido em Paris (Franga),

representados por O. Prost e M.-]. Jacquot, advogados,

recorrentes,
* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por P-J. Kuijper e G. Boudot,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagéo da Decisio 2002/604/CE da Comisséo,
de 9 de Julho de 2002, que encerra o processo de exame relativo aos entraves ao
comércio, na acep¢do do Regulamento (CE) n.° 3286/94 do Conselho, constituidos
por préticas comerciais mantidas pelos Estados Unidos da América relativamente as
importacdes de mostarda preparada (JO L 195, p. 72),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
“ DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse e I, Labucka, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apés a audiéncia de 14 de Setembro de 2004,
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profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 3286/94 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1994, que estabelece procedimentos comunitirios no dominio da politica
comercial comum para assegurar o exercicio pela Comunidade dos seus direitos ao
abrigo das regras do comércio internacional, nomeadamente as estabelecidas sob os
auspicios da Organizagio Mundial do Comércio (OMC) (JO L 349, p. 71), alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 356/95 do Conselho, de 20 de Fevereiro de 1995 (JO
L 41, p. 3) (a seguir «Regulamento n.° 3286/94»), prevé:

«O presente regulamento estabelece procedimentos comunitirios no dominio da
politica comercial comum para assegurar o exercicio pela Comunidade dos seus
direitos ao abrigo das regras do comércio internacional, nomeadamente as regras
estabelecidas sob os auspicios da Organizagio Mundial do Comércio, que, sob
reserva das obrigagdes e procedimentos internacionais vigentes, tém por finalidade:

b) Reagir aos entraves ao comércio que tenham efeitos no mercado de um pais
terceiro, com vista a eliminar efeitos prejudiciais no comércio dai resultantes.
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Os referidos procedimentos sdo aplicaveis, nomeadamente, ao inicio, tramitagdo e
encerramento dos procedimentos internacionais de resolugéo de litigios no dominio
da politica comercial comum.»

O artigo 2.° do Regulamento n.° 3286/94 dispde:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘entraves ao comércio’
quaisquer praticas de comércio adoptadas ou mantidas por um pais terceiro contra
as quais as regras do comércio internacional conferem um direito de accio. Esse
direito existe quando as regras do comércio internacional proibirem formalmente
uma pratica ou atribuirem A parte afectada pela pritica o direito de tentar eliminar
os efeitos dessa pratica.

2. Para efeitos do presente regulamento e sob reserva do n.° 8, entende-se por
‘direitos da Comunidade’ os direitos que esta pode invocar em matéria de comércio
internacional por forca das regras do comércio internacional. Neste contexto, regras
do comércio internacional’ sio essencialmente aquelas estabelecidas sob os auspicios
da OMC e dispostas nos anexos do acordo OMC, embora possam igualmente
abranger as regras dispostas em qualquer outro acordo em que a Comunidade seja
parte e que preveja regras apliciveis no comércio entre a Comunidade e paises
terceiros. ;

[.]

4. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘efeitos prejudiciais no
comércio’ aqueles que um entrave ao comércio cause ou ameace causar, em relagio
a um produto ou servigo, a empresas comunitdrias no mercado de qualquer pais
terceiro e que tenham repercussao importante, real ou potencial, na economia da
Comunidade ou de uma regido da Comunidade, ou num dos seus sectores de
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actividade econémica. O facto de o autor da dentincia sofrer esses efeitos
prejudiciais ndo é suficiente para justificar por si s6 a intervencio das instituicdes
comunitdrias.

L.]»

O artigo 4.° do Regulamento n.° 3286/94 estabelece:

«1. Qualquer empresa comunitdria ou qualquer associagio, independentemente de
ter ou néo personalidade juridica, que actue em nome de uma ou mais empresas
comunitdrias, que considere que tais empresas sofreram efeitos prejudiciais no
comércio, em consequéncia de entraves ao comércio que tenham efeitos no
mercado de um pafs terceiro pode apresentar uma dentincia por escrito. Contudo, a
dentincia apenas serd admissivel se o entrave ao comércio ai alegado estiver sujeito a
um direito de acgio estabelecido nos termos de regras do comércio internacional
dispostas num acordo comercial multilateral ou plurilateral.

2. A dentincia deve conter elementos de prova suficientes de existéncia quer de
entraves ao comércio, quer dos efeitos prejudiciais no comércio daf resultantes, Os
elementos de prova dos efeitos prejudiciais no comércio carreados devem assentar
na lista exemplificativa de factores do artigo 10.°, quando aplicévely.

O artigo 5.° do Regulamento n.° 3286/94, intitulado «Procedimento de apresentaggio
das dentincias», tem a seguinte redacgiio:

«l. A dentincia ¢ dirigida & Comisséio que enviard cépia aos Estados-Membros.

2. A dentincia pode ser retirada, caso em que o processo pode ser encerrado, a niio
ser que o encerramento nio seja do interesse da Comunidade.
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3. Quando se afigure, apés consultas, que a dentincia ndo contém elementos de
prova suficientes que justifiquem o inicio de um inquérito, o autor da dentincia serd
informado desse facto.

4. Apés receber uma dentincia apresentada nos termos dos artigos 3.° ou 4., a
Comissdo deliberard, logo que possivel, sobre o inicio de um processo comunitério
de exame. A decisio da Comissdo sera em regra tomada no prazo de 45 dias a contar
da data da apresentaciio da dentincia. Este prazo pode ser suspenso a pedido, ou com
o acordo do autor da dendncia, a fim de permitir reunir as informagdes
complementares consideradas necessérias para uma apreciacéo completa do mérito
dos argumentos do autor da dentincia.»

O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 refere:

«F instituido um comité consultivo, a seguir denominado ‘comité’, composto por
representantes de cada Estado-Membro e presidido por um representante da
Comissio, tendo em vista a realizacio de consultas no ambito do presente
regulamento.»

O artigo 8.° do Regulamento n.° 3286/94 prevé:

«1. Quando, ap6s consultas, a Comissdo considerar que existem elementos de prova
suficientes que justifiquem o inicio de um processo de exame e que este ¢é
necessario, no interesse da Comunidade, a Comissdo procedera do seguinte modo:

a) Anunciard o inicio de um processo de exame no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias. Este antncio indicard o produto ou o servico e os
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paises em causa, conterd um resumo das informagdes recebidas e referird que
qualquer informacdo pertinente deve ser comunicada 4 Comissio. Deve ainda
fixar o prazo no qual as partes interessadas podem solicitar uma audicdo &
Comissdo, nos termos do n.° 5;

b) Notificard oficialmente os representantes do ou dos pafses objecto do processo,
com os quais poderdo, quando adequado, ser realizadas consultas;

c) Conduzird o exame a nivel comunitdrio, em cooperacio com os Estados-
-Membros,

[.]

4. a)

b)

Os autores da dentncia, os exportadores e os importadores em causa, bem
como os representantes do ou dos principais paises em causa, podem ter
acesso a todas as informagdes facultadas & Comissdo, com excepgio dos
documentos internos para uso da Comissio e das administracdes, desde que
essas informacgdes sejam pertinentes para a defesa dos seus interesses, nio
sejam confidenciais, na acepgio do artigo 9.°, e sejam utilizadas pela
Comissdo no seu processo de exame. As pessoas em causa dirigirdo a
Comissio um pedido por escrito devidamente fundamentado, indicando
quais as informagges pretendidas.

Os autores da dentincia, os exportadores e os importadores em causa, bem
como os representantes do ou dos principais paises de exportagio ou
importagio em causa, podem solicitar serem informados dos principais
factos e consideragdes resultantes do processo de exame.
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5. A Comissdo pode ouvir as partes interessadas. Estas devem ser ouvidas se, no
prazo fixado no antincio publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
tiverem solicitado por escrito serem ouvidas, demonstrando que sdo partes
efectivamente interessadas no resultado do processo.

8. Concluido o seu exame, a Comissdo apresentard um relatério ao comité. Esse
relatério serd em regra apresentado no prazo de cinco meses a contar do anincio de
inicio do processo, a menos que a complexidade do exame obrigue a Comissao a
prorrogar esse prazo para sete meses.»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 3286/94, relativo aos elementos de prova, dispde:

4. Sempre que sejam alegados efeitos prejudiciais no comércio, a Comissao
examinard a repercussio desses efeitos prejudiciais [reais ou potenciais] na
economia da Comunidade ou de uma regido da Comunidade ou num dos seus
sectores de actividade econémica. Para o efeito, a Comissdo pode ter em conta,
quando necessario, factores como os enumerados nos n° 1 e 2. Os efeitos
prejudiciais no comércio resultam, nomeadamente, de situagdes em que os fluxos
comerciais de um produto ou servigo sio impedidos, dificultados ou desviados em
consequéncia de um entrave ao comércio, bem como de situagdes em que um
entrave ao comércio afecte gravemente os aprovisionamentos (por exemplo, partes,
componentes ou matérias-primas) de empresas comunitdrias. Sempre que seja
alegada uma ameaga de efeitos prejudiciais no comércio, a Comissdo examinara
também se é claramente previsfvel que uma determinada situagéo possa dar lugar a
efeitos prejudiciais no comércio efectivos.
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5. Ao examinar os elementos de prova relativos aos efeitos prejudiciais no comércio,
a Comissdo terd igualmente em conta as disposicoes, principios ou préticas que
regem o direito de acgao em conformidade com as regras do comércio internacional
pertinentes referidas no n.° 1 do artigo 2.°

[o..]»

Nos termos do artigo 11., n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94:

«Quando, em consequéncia do processo de exame, se concluir que os interesses da
Comunidade ndo exigem a adop¢io de medidas, o processo serd encerrado em
conformidade com o disposto no artigo 14.%»

O artigo 12.° do Regulamento n.° 3286/94 estabelece:

«1. Quando, a menos que a situagéio de direito e de facto nio justifique um processo
de exame, se concluir, em resultado do processo de exame, que é necessdria uma
acgdo no interesse da Comunidade para assegurar o exercicio pela Comunidade dos
seus direitos ao abrigo das regras do comércio internacional, com vista a eliminar o
prejuizo ou os efeitos prejudiciais no comércio resultantes de entraves ao comércio
adoptados ou mantidos por paises terceiros, as medidas adequadas serdo decididas
nos termos do procedimento previsto no artigo 13.°

[]»
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O artigo 14.° do Regulamento n.> 3286/94 dispde:

«1. Caso se recorra ao procedimento estabelecido no presente artigo, a questao é
submetida 3 apreciagio do comité pelo seu presidente.

2. O representante da Comissio submeteré & apreciagéo do comité um projecto da
decisdo a adoptar. O comité deliberard num prazo que o presidente pode fixar em
func¢do da urgéncia da questdo.

3. A Comissio adoptara uma decisdo que comunicard aos Estados-Membros e que
ser4 aplicavel no termo de um prazo de dez dias se, nesse prazo, nenhum Estado-
~Membro submeter a questio 2 apreciagio do Conselho.

4. A pedido de um Estado-Membro, o Conselho, deliberando por maioria
qualificada, pode alterar a decisdo da Comiss@o.

5. Se, no termo de um prazo de trinta dias a contar da data em que a questdo foi
submetida a apreciagio do Conselho, este ndo tiver deliberado, a decisdo da
Comissdo é aplicavel.» -

Antecedentes do litigio

Entre 1981 e 1996, o Conselho adoptou diversas directivas no ambito da luta contra
a utilizacio de determinadas substancias com hormonas na alimentagdo animal,
com o objectivo nomeadamente de garantir a protecgdo da saide humana.
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Os Estados Unidos da América (a seguir «Estados Unidos») iniciaram nas instancias
da OMC um processo de resolugdo de litigios para contestar a conformidade das
disposi¢oes comunitdrias com as regras da referida organizacao.

Em 18 de Agosto de 1997, um grupo especial declarou esta regulamentagdio
comunitaria contraria as regras da OMC,

Em 16 de Janeiro de 1998, o Orgio de Recurso tomou uma deliberagio que
confirmou esta decisdo.

Na sequéncia da deliberagio pelo Orgio da Resolugio da Litigios (a seguir «ORL»),
foi fixada, por decisdo arbitral de 13 de Fevereiro de 1998, a data-limite de 13 de
Maio de 1999 para a adaptagio da regulamentagfio comunitaria s regras da OMC.

Néo tendo a Comunidade Europeia alterado a sua regulamentacéio no prazo fixado,
os Estados Unidos solicitaram, em 3 de Junho de 1999, ao ORL autorizacgfio para, nos
termos do artigo 22.° n.° 2, do memorando de entendimento sobre as regras e
processos que regem a resolugio de litigios, anexo ao acordo que institui a OMC (a
seguir «memorando de entendimento»), suspender as concessdes pautais num
montante anual de 202 milhdes de délares dos Estados Unidos (USD).
Simultaneamente, os Estados Unidos elaboraram uma lista de produtos susceptiveis
de serem objecto de suspensio de concessdes pautais, entre os quais a mostarda
preparada.

Na sequéncia de decisdo arbitral de 12 de Julho de 1999 relativa ao montante total
da suspenséo das concessdes pautais, o ORL autorizou os Estados Unidos, em 26 de
Julho de 1999, a suspender as referidas concesses no montante de 116,8 milhdes de
USD por ano e a aplicar um direito aduaneiro adicional de 100% a um determinado
ntmero de produtos provenientes dos Estados-Membros da Comunidade Europeia,

II - 4343



18

19

20

21

ACORDAO DE 14. 12, 2004 — PROCESSO T-317/02

dos quais a mostarda preparada. No entanto, os Estados Unidos decidiram néo
aplicar a suspensdo das concessdes pautais aos produtos provenientes do Reino
Unido.

Em 7 de Junho de 2001, a Fédération des industries condimentaires de France (a
seguir «FICPF» ou «autora da dentncia»), que agrupa os principais produtores
franceses de mostarda preparada, apresentou, nos termos do artigo 4.° do
Regulamento n.° 3286/94, uma dentincia 2 Comissdo Europeia.

Esta dentncia precisava, nomeadamente, que a aplicagio selectiva das medidas
americanas de retaliacio era contrdria ao artigo 22.° do memorando de
entendimento, uma vez que as medidas de suspenséo das concessdes pautais
autorizadas pelo ORL sé podem ser aplicadas contra o «membro em causay,
previamente condenado, no caso concreto, a Comunidade Europeia na sua
totalidade e ndo apenas alguns Estados-Membros. A dentincia referia também que
0 entrave ao comércio criado pelos Estados Unidos provocava efeitos prejudiciais no
comércio, na acepcio do Regulamento n.° 3286/94, nas exportagdes de mostarda
preparada das empresas membros da FICE, e que era do interesse da Comunidade
iniciar um processo contra as medidas americanas, nos termos do Regulamento
n.° 3286/94.

A luz dos elementos de prova carreados pela autora da dentincia, a Comisséo
publicou, em 1 de Agosto de 2001, nos termos do artigo 8.° do Regulamento
n.° 3286/94, um aviso de inicio de um processo de exame relativo a um entrave ao
comércio que consiste em praticas comerciais mantidas pelos Estados Unidos em
relacdo s importagdes de mostarda preparada (JO 2001, C 215, p. 2).

Este aviso especificava, no n.° 2, que «o exame que a Comissdo inicia pode também
abranger outros produtos que se afigure serem afectados de forma semelhante a da
mostarda preparada, em particular os produtos relativamente aos quais as partes
interessadas que se déem a conhecer [num] prazo [de trinta dias a contar da data da
publicaciio do aviso] apresentem elementos de prova de que as praticas alegadas lhes
sdo aplicadas».
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Diversas associagdes profissionais manifestaram, dentro do prazo fixado, o seu
interesse junto da Comisséo, entre elas o Comité national interprofessionnel des
palmipedes  foie gras, a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et
des industriels de Roquefort e o Comité économique agricole régional «fruits et
légumes de la région Bretagne». Na sequéncia destas manifestagdes de interesse, a
Comisséo, nos termos do n.° 2 do aviso de inicio do processo de exame, decidiu
alarga-lo ao foie gras, ao roquefort e s échalotes.

Em 6 de Mar¢o de 2002, no termo do seu exame, a Comissdo informou o comité
referido no artigo 7.° do Regulamento n.° 3286/94 das conclusdes do seu inquérito,
tendo-lhe transmitido em 27 de Margo de 2002 um relatério de exame. Este
relatério propunha o encerramento do processo.

.

Em 23 de Abril de 2002, a Comissiio enviou ao consultor da FICF uma versio nio
confidencial do relatério de exame. Na sua carta, a Comissio precisava que o comité
referido no artigo 7.° do Regulamento n.° 3286/94 tinha aprovado a proposta de
encerramento do processo e que, por conseguinte, seria brevemente publicada no
Jornal Oficial das Comunidades Furopeias uma decisdo nesse sentido.

Por carta de 17 de Maio de 2002, um dos consultores da FICF acusou a recepgiio do
relatério de exame. Nesta carta, manifestava o seu espanto relativamente aos prazos
da Comisso para lhe dirigir este relatério e para adoptar a decisio a proferir no
processo. Tendo em conta a referéncia feita pela Comissdo na sua carta de 23 de
Abril de 2002, segundo a qual em breve seria adoptada uma decisdo, o consultor da
FICF concluiu que a Comissio ndo dava & autora da dentincia o direito de resposta, o
que lhe parecia contrdrio ao respeito do direito de defesa.

Em 24 de Junho de 2002, na resposta a esta carta, a Comissiio afirmou que tinha
respeitado plenamente as disposi¢des do Regulamento n.° 3286/94, designadamente
as do artigo 8.°, n.°° 4 e 8. A este respeito, a Comissdo salientou que a autora da
dendincia nunca lhe tinha dirigido um pedido, na acepgio do artigo 8.2, n.° 4, do
Regulamento n.° 3286/94. A Comisséo recordou também & autora da dentincia que
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tinha sido regularmente informada da evolugéo do processo e que estava ao corrente
do resultado do processo de exame muito antes da data da transmissdo oficial do
relatdrio de exame.

Em 6 de Junho de 2002, o Comité économique agricole régional «fruits et légumes
de la région Bretagne» enviou uma carta & Comissio na qual, desde logo,
manifestava a sua estranheza por nio ter recebido directamente o relatério de
exame, o qual Jhe tinha sido transmitido por intermédio dos seus consultores. Em
seguida, exprimia o seu desacordo face ao anunciado encerramento do processo de
exame e, finalmente, considerava que o antincio da adopgio da deciséo, para breve,
de encerramento do processo de exame ndo lhe permitia exercer o seu direito de
resposta as conclusdes contidas no relatério de exame.

Em 7 de Junho de 2002, a Confédération générale des producteurs de lait de brebis
et des industriels de Roquefort enviou & Comissdo uma carta com contetdo
substancialmente idéntico ao da enviada pelo Comité économique agricole régional
«fruits et légumes de la région Bretagne».

Por cartas de 4 de Junho de 2002, a Comissdo enviou uma versdo nao confidencial
do relatério de exame 4 Confédération générale des producteurs de lait de brebis et
des industriels de Roquefort e ao Comité économique agricole régional «fruits et
légumes de la région Bretagne», recordando-lhes que as referidas associagdes
profissionais tinham unicamente intervindo no processo de exame na qualidade de
partes interessadas, razdo pela qual a Comissdo tinha entendido néo lhes dever
transmitir directamente o relatério de exame, o qual, de resto, era um documento
ptiblico. Nas suas cartas, a Comissio referiu também que, em qualquer caso, tinha
respeitado as disposiges do artigo 8.° n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 e que 0s
consultores das duas associagdes tinham sido regularmente mantidos informados da
evolucio do processo e que estavam ao corrente do seu desfecho muito antes da
data da transmissio oficial do relatério do exame. A Comisséo salientou, por dltimo,
que a decisio de encerramento do processo de exame seria tomada em breve.
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Em 9 de Julho de 2002, a Comissao adoptou a Decisio 2002/604/CE que encerra o
processo de exame relativo aos entraves ao comércio, na acepgio do Regulamento
n.° 3286/94, constituidos por préticas comerciais mantidas pelos Estados Unidos
relativamente &s importacdes de mostarda preparada (JO L 195, p. 72, a seguir
«decisdo impugnada»). A decisdo impugnada foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias em 27 de Julho de 2002.

No sexto considerando da decisio impugnada, a Comisséo salientou:

«No ambito do processo de exame, a Comissdo chegou a conclusio de que ndo se
afigurava que os alegados efeitos comerciais prejudiciais resultassem do entrave ao
comércio alegado na dentincia, isto 6, a pritica adoptada pelos Estados Unidos de
suprimirem as concessdes de forma selectiva, unicamente em relagio a alguns
Estados-Membros ('sangoes selectivas’). Efectivamente, do inquérito ndo resultou
qualquer elemento que demonstrasse que a aplicacdo da suspensio das concessdes
igualmente em relagdo ao Reino Unido se traduziria, para o autor da dentincia, em
maiores oportunidades de exportagio de mostarda preparada para o mercado dos
EUA. Por conseguinte, ndo se pode atribuir ao entrave ao comércio alegado pelo
autor da dentincia qualquer efeito prejudicial no comércio, tal como definido no
regulamento, que néo os efeitos comerciais resultantes da suspensio de concessoes
que sdo autorizadas e legalmente aplicadas pelos EUA por forca do acordo sobre a
OMC. Consequentemente, em conformidade com o artigo 11.° [do Regulamento
n.° 3286/94], no que respeita ao alegado entrave ao coméicio, o processo de exame
demonstrou que os interesses da Comunidade ndo exigem a adop¢do de uma
medida ao abrigo do regulamento.»

Por conseguinte, no artigo tinico da decisio impugnada a Comissio decidiu encerrar
o processo de exame iniciado em 1 de Agosto de 2001.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 16 de Outubro de 2002, a
FICF, a Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
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Roquefort, o Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras e o

Comité économique agricole régional «fruits et légumes de la région Bretagne» (a
seguir «recorrentes») interpuseram o presente recurso.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia e sob proposta da Primeira Secqdo, o Tribunal, ouvidas as partes nos
termos do artigo 51.° do referido regulamento, decidiu atribuir o processo a uma
Secgdo alargada.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢do alargada) decidiu
dar infcio a fase oral do processo e, no ambito das medidas de organizagéo do
processo, convidou as partes a responderem a determinadas perguntas e a
apresentarem certos documentos.

Foram ouvidas as alegaces das partes e as suas respostas as perguntas colocadas
pelo Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 14 de Setembro de 2004.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisfo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Sem suscitar a questdo da admissibilidade do presente recurso, a Comissio limitou
todavia as suas observagdes & situagdo da FICE, que foi a tnica associacio a
apresentar, nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 3286/94, uma dentincia &
Comisso, néo se referindo assim 4 situagéo das outras associagdes profissionais que
intervieram no processo de exame enquanto partes interessadas.

A este respeito, hd que salientar que os recorrentes apresentaram uma Unica e
mesma petigdo. Ora, resulta de jurisprudéncia constante que, tratando-se de um
inico e mesmo recurso, a verificagio da sua admissibilidade relativamente a apenas
um dos recorrentes afasta a necessidade de examinar a legitimidade dos outros
recorrentes, uma vez que ¢ suficiente que pelo menos um deles preencha as
condigdes enunciadas no artigo 230.° CE (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
Justica de 24 de Margo de 1993, CIRFS e o./Comissdo, C-313/90, Colect., p. 1-1125,
n.° 31; acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Abril de 1995, CCE de
Vittel e o./Comissdo, T-12/93, Colect., p. 11-1247, n° 44, e de 15 de Setembro
de 1998, European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ¢
T-388/94, Colect., p. 1I-3141, n.° 61).

Ora, importa precisar que o artigo 4.° do Regulamento n.° 3286/94 permite, em
particular, a qualquer associagdo que actue em nome de uma ou mais empresas da
Comunidade, como, no caso em aprego, a FICF, em nome dos produtores franceses
de mostarda preparada, invocar, na dentincia que apresenta na Comissdo, o direito
de fazer valer regras de comércio internacional, contidas num acordo comercial
multilateral ou plurilateral, nas condi¢des definidas no referido regulamento, bem
como de fazer valer as garantias processuais previstas nas disposi¢es deste mesmo
regulamento. A totalidade dessas garantias implica que um queixoso, na acepgio do
artigo 4.° do Regulamento n.° 3286/94, tem o direito de submeter  fiscalizacio do
Tribunal uma decisio da Comissio que encerra um procedimento de exame
iniciado na sequéncia da sua dentincia.
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Daqui decorre que a FICE que apresentou uma dentincia & Comissdo a luz do
artigo 4.° do Regulamento n.° 3286/94, tem legitimidade para impugnar no Tribunal
de Primeira Instancia a decisdo impugnada e que, consequentemente, por se tratar
de um s6 e mesmo recurso, ndo hd que analisar a legitimidade dos outros
recorrentes.

Quanto ao mérito

Os recorrentes invocam oito fundamentos de recurso. O primeiro fundamento ¢é
relativo a violagdo do artigo 2.5 n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94; o segundo
fundamento é relativo & violacio do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento n.> 3286/94; o
terceiro ¢ relativo & violacio do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3286/94; o
quarto fundamento é relativo & violagdo do artigo 11.°, n° 1, do Regulamento
n.° 3286/94; o quinto fundamento é relativo a falta de fundamentagdo da decisio
impugnada; o sexto fundamento é relativo a erros manifestos na apreciagdo dos
factos e da violagio do artigo 2.°, n.° 4, e do artigo 115, n.° 1, do Regulamento
n.° 3286/94: o sétimo fundamento ¢ relativo a violagio do direito de defesa; por fim,
o oitavo fundamento é relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento
n.° 3286/94 e do incumprimento do dever de diligéncia da Comisséo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagdo do artigo 2. n.° 1, do
Regulamento n.° 3286/94

Argumentos das partes

Segundo os recorrentes, a definicdo de «entrave ao comércio», como decorre do
artigo 2.°, n° 1, do Regulamento n.° 3286/94, assenta em dois elementos
perfeitamente identificados e indissocidveis, a saber, um elemento material
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(«quaisquer préticas de comércio adoptadas ou mantidas por um pafs terceiro») e
um «elemento de ilegalidade» («um direito de acgdo» conferido & Comunidade
Europeia). Ora, na opinido dos recorrentes, a decisio impugnada limitou esta
defini¢do ao elemento de ilegalidade, isto ¢, A aplicacdo «selectiva» pelos Estados
Unidos da suspensdo das concessdes pautais. Segundo os recorrentes, a abordagem
adoptada pela Comissdo viola ndo s6 o artigo 2.% n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94,
como também desvirtua o alcance da dentincia apresentada pela FICF e o aviso de
abertura do processo de exame. Contrariamente ao que parece pretender a
Comissdio, as medidas de suspensdo das concessdes pautais tomadas pelos Estados
Unidos ndo podem ser cindidas em, por um lado, as medidas autorizadas pelo ORL e
aplicadas pelos Estados Unidos e, por outro, o entrave ao comércio alegado pela
autora da dentncia, ou seja, a aplicagdo selectiva das referidas medidas. Segundo os
recorrentes, ndo € pelo facto do ORL ter autorizado a adopgio das medidas de
retaliagdio que a sua aplicagdo pelos Estados Unidos é «legal», como defende a
Comissao.

A Comissdo recorda, desde logo, que o objecto do Regulamento n.° 3286/94 é
estabelecer procedimentos comunitrios no dominio da politica comercial comum
para permitir & Comunidade exercer os direitos que lhe sdo reconhecidos pela
OMC. E neste sentido que o artigo 2.%, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 define um
entrave ao comércio como qualquer pratica de comércio adoptada ou mantida por
um pais terceiro contra a qual as regras do comércio internacional conferem um
direito de acgdo.

Seguidamente, a Comissdo contesta a interpretagio dada pelos recorrentes ao
artigo 2.% n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94. Segundo a Comissio, nido basta a
existéncia de um entrave ao comércio para que seja eventualmente iniciado um
processo de resolugio de litigios. E necessério que se verifiquem efeitos prejudiciais
no comércio. Com vista & aplicagio do Regulamento n.° 3286/94, o conceito de
entrave ao comércio néo pode portanto ser separado do de «efeitos prejudiciais no
comércion. Dito de outra forma, na opinido da Comissdio, para que exista um
«entrave ao comércio», na acep¢io do Regulamento n.° 3286/94, é necessario que as
empresas demonstrem que sofrem «efeitos prejudiciais no comércio», na acep¢io do
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artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento n.° 3286/94. Uma interpretacdo diferente teria por
efeito criar em beneficio das empresas comunitarias uma verdadeira actio popularis.

Segundo a Comissdo, foi esta concepgio do conceito de «entrave ao comércio» a
aplicada no caso em apreco, tanto no ambito do relatério de exame como no
momento da adopgio da decisdo impugnada. Uma tal concepgio néo constitui assim
uma novidade para os recorrentes. A este proposito, a Comissdo remete para a
decisdo impugnada segundo a qual no inquérito néo ficou provado que a autora da
dentincia sofreu efeitos comerciais prejudiciais devido a decisdo dos Estados Unidos
de aplicarem selectivamente a suspensdo das concessdes pautais, com excepgdo dos
efeitos comerciais resultantes desta suspensio, que foi «autorizada e legalmente
aplicada pelos EUA no 4mbito do acordo sobre a OMC». A Comissdo infere daqui
que, por um lado, as medidas americanas foram adoptadas no cumprimento dos
principios instituidos pela OMC e, por outro, néo tendo sido possivel a autora da
dentncia demonstrar qualquer efeito comercial prejudicial, ndo existe «entrave ao
comércio», na acepgio do Regulamento n.° 3286/94, contrariamente ao que ¢é
alegado pelos recorrentes. ’

Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, hé que observar que, por forga do Regulamento n.° 3286/94, a
instauracio de uma ac¢io da Comunidade ao abrigo das regras do comércio
internacional contra um obstdculo ao comércio, adoptado ou mantido por um pais
terceiro e que produza efeitos no seu mercado, pressupde, no minimo, o
preenchimento de trés condigdes cumulativas, a saber, a existéncia de um obstéculo
a0 comércio, conforme definido pelo regulamento, a presenqa de efeitos prejudiciais
no comércio causados pelo referido obstéculo e a necessidade da acgéo no interesse
da Comunidade. Quando, no desfecho de um procedimento de exame iniciado em
conformidade com o Regulamento n.° 3286/94, a Comisséo verifica que ndo estd
preenchida uma das referidas condigdes, as institui¢bes da Comunidade tém o
direito de considerar que ndo se deve instaurar essa ac¢io.
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Quanto ao conceito de entrave ao comércio, ha que recordar que, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por ‘entraves ao comércio’
quaisquer praticas de comércio adoptadas ou mantidas por um pafs terceiro contra
as quais as regras do comércio internacional conferem um direito de accfio. Esse
direito existe quando as regras do comércio internacional proibirem formalmente
uma prdtica ou atribuirem 4 parte afectada pela pratica o direito de tentar eliminar
os efeitos dessa pratica.»

No caso em aprego, verifica-se que, na decisdo impugnada, a Comissdo considerou
que a FICF denunciava um entrave ao comércio constituido pela suspensdo, pelos
Estados Unidos, das concessdes pautais relativamente aos exportadores de mostarda
preparada dos Estados-Membros da Comunidade, com excepcio dos do Reino
Unido, sangdo que a decisdo impugnada qualificou de «selectiva».

Segundo os recorrentes, ao agir assim, a Comissiio interpretou incorrectamente a
defini¢io de entrave ao comércio contida no artigo 2.° n.° 1, do Regulamento
n.° 3286/94, na medida em que, no caso em aprego, apenas teve em consideraciio o
elemento de «ilegalidade» da referida definicfio.

Esta tese ndo pode ser acolhida.

Desde logo, importa salientar que os elementos que compem a definicio de um
entrave ao comércio, na acep¢io do Regulamento n.° 3286/94, nio podem ser
artificialmente separados como sugerem os recorrentes. Com efeito, um entrave ao
comércio, cuja existéncia pode ser invocada com vista a aplicagio do Regulamento
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n.° 3286/94, pressupde a existéncia de um direito de acgio conferido pelas regras do
comércio internacional. Esta interpretagiio decorre, designadamente, da referéncia
no artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento ao respeito das «obrigagdes e procedimentos
internacionais vigentes». E corroborada pelo sétimo considerando do Regulamento
n.° 3286/94 que precisa que «[o] mecanismo [instituido pelo regulamento] se destina
a estabelecer as vias processuais para solicitar &s institui¢des comunitdrias que
reajam aos entraves ao comércio adoptados ou mantidos por paises terceiros [...],
desde que exista um direito de acgfio contra esses entraves ao abrigo das regras do
comércio internacional». Uma interpretacio diferente teria por efeito que qualquer
prética comercial adoptada ou mantida por um pafs terceiro poderia ser considerada
um obstaculo ao comércio, apesar de ndo existir nenhum direito de intentar uma
accio ao abrigo das regras do comércio internacional.

Seguidamente, quanto ao argumento dos recorrentes de que a interpretacio
adoptada pela Comissdo teria violado o alcance da dentncia apresentada pela FICF a
Comissdo, hd que referir que a autora da dentincia nio alegava, contrariamente a0
que os recorrentes afirmaram perante o Tribunal, que as medidas americanas de
suspensio das concessdes pautais, num montante de 116,8 milhdes de USD,
relativamente a determinados produtos originarios da Comunidade consubstancia-
vam um «entrave ao comércio». Com efeito, a dentincia admitia que estas medidas
tinham sido autorizadas pelo ORL em 26 de Julho de 1999. Em contrapartida, nos
seus argumentos relativos & qualificagdo de «entrave ao comércio», na acepgio do
Regulamento n.° 3286/94, das medidas adoptadas pelos Estados Unidos (ponto IV da
dentincia), a autora da dentincia considerava que existia violagdo das regras da OMC
na medida em que «os Estados Unidos ndo podiam legalmente aplicar medidas de
retaliacio a determinados Estados-Membros da Unido Europeia e ndo a outros»
(ponto IV.1, p. 8 da dentincia) e que «a aplicagdo selectiva das medidas de retaliagdo
feita pelos Estados Unidos punhla] em causa a fixagdo pelos arbitros de um nivel de
suspensio das concessdes» (ponto IV.2, p. 11 da denéncia). Além disso, reconhecia
que «as conclusdes e recomendagdes do Grupo Especial e do Orgio de Recurso
visavam as ‘Comunidades Furopeias’ [e que] os Estados Unidos deviam portanto
aplicar as suas medidas &s ‘Comunidades Europeias’, sem estabelecer qualquer
distincio entre os diferentes Estados-Membros, todos eles responsdveis pela
aplicacdo das medidas comunitdrias contestadas» (p. 13 da dentincia). Por dltimo,
recordava que «a atitude dos Estados Unidos descomunitarizava a politica comercial
prevista pelo Tratado» uma vez que as medidas de retaliacdo s6 abrangiam catorze
dos quinze Estados-Membros (p. 14 da dentncia).
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Daqui decorre que o entrave ao comércio invocado na dentincia consistia
unicamente na aplicagio selectiva das medidas americanas de suspensio das
concessdes pautais, ndo tendo a Comissio desvirtuado o alcance da dendncia. Alis,
o Tribunal indica que, no caso em aprego, tendo em conta a defini¢do de entrave ao
comércio referido no n° 53 supra, o entrave ao comércio na acepcio do
Regulamento n.° 3286/94 s6 pode consistir na aplicacio selectiva das medidas
americanas de suspensio das concessoes pautais. Com efeito, uma vez que apenas 0s
entraves ao comércio relativamente aos quais existe um direito de acgiio consagrado
pelas regras do comércio internacional entram no &mbito de aplicacdo do
Regulamento n.® 3286/94, um processo baseado nesse regulamento ndo podia ser
iniciado contra as medidas americanas de suspensio das concessées que tinham sido
autorizadas pelo ORL, na medida em que, em principio, nio existia quanto a elas
nenhum direito de acgdo da Comunidade consagrado pelas regras de comércio
internacional. E por esse motivo que o n.° 4 do aviso de inicio do processo de exame,
referido no n.° 20 supra, referia que o entrave ao comércio alegado na dentincia
consistia na manutengdo das «medidas comerciais exclusivamente a alguns e néo a
todos os Estados-Membros da Comunidade» e que a FICF considerava, sem que a
exactiddo de uma tal apreciagéo tenha sido contestada no Tribunal, que «a pratica
de solicitar medidas contra todos dos Estados-Membros e de as aplicar apenas a
alguns prejudica a previsibilidade do mecanismo de resoluggo de litigios». Por outro
lado, hd também que precisar que o ponto 1.4. do relatério de exame elaborado pela
Comissio, intitulado «The obstacle to trade» (O entrave ao comércio), referia:

«[...] importa referir que o entrave ao comércio em causa neste inquérito nio
consiste na suspensdio das concessdes pelos Estados Unidos da América na
sequéncia do denominado caso ‘hormonas’, mas na forma como esta mesma
suspensio foi aplicada pelos Estados Unidos, Na verdade, a autora da dentincia nio
contesta o direito dos Estados Unidos de suspenderem as referidas concessdes por
forga do memorando de entendimento sobre a resoluciio de litigios no ambito da
OMC, mas apenas o seu direito de as suspenderem em relacio a certos Estados-
-Membros da Comunidade, com exclusio de outros».

Ora, contrariamente ao que pretendem os recorrentes, ao defenderem que o entrave
ao comércio alegado na dentincia consistia na aplicaciio selectiva das medidas
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americanas aos Estados-Membros da Comunidade, os considerandos 3 e 6 da
decisdo impugnada respeitam tanto & definigio de «entrave ao comércio», referida
no artigo 2.%, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94, como & qualificagio que, no caso
em apreco, decorria da dentincia e que foi retomada no aviso de inicio do processo e
no relatério de exame.

Decorre das consideragdes que precedem que, no caso em aprego, contrariamente
ao que alegam os recorrentes, a Comissdo ndo se limitou apenas a0 elemento de
«ilegalidade» da defini¢do de entrave ao comércio, mas tomou em consideracio
todos os elementos indissociaveis do conceito de entrave ao comércio, como €
definido no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94.

Face ao exposto, é negado provimento ao primeiro fundamento de recurso.

Y

Quanto ao segundo fundamento, relativo & violagdo do artigo 2.5 n.° 4, do
Regulamento n.° 3286/94 '

Argumentos das partes

Os recorrentes consideram que a interpretagio restritiva do conceito de entrave ao
comércio, como adoptado na decisdo impugnada, conduz também — e
necessariamente — a uma andlise errada dos «efeitos prejudiciais no comércio»,
na acepcdo do artigo 2., n.° 4, do Regulamento n.° 3286/94, violando assim esta
disposicio. Segundo os recorrentes, a Comissdo deveria ter analisado os efeitos
prejudiciais no comércio da imposicdo ilegal, desde Julho de 1999, dos direitos
aduaneiros adicionais de 100% ad valorem contestados pelos recorrentes, e ndo
apenas os efeitos do elemento que enferma de ilegalidade as medidas americanas, a
saber, a aplicacéo selectiva destas mesmas medidas.
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Além disso, os recorrentes consideram que a decisdo impugnada enferma também
de erro manifesto na apreciagio dos dados contidos no relatério de exame. Com
efeito, a conclusio a que a Comisséio chegou na decisio impugnada, de que do
inquérito «ndo resultou qualquer elemento que demonstrasse que a aplicacio da
suspensio das concessdes [pautais] igualmente em relacdo ao Reino Unido se
traduziria, para [a] autor[a] da dentincia, em maiores oportunidades de exportacio
de mostarda preparada para o mercado dos EUAv, estaria infirmada pela leitura
conjugada dos dados que figuram no relatério de exame relativos 4 diminuicio das
importagdes de mostarda provenientes dos Estados-Membros, com exclusio do
Reino Unido, e a subida das importagées provenientes deste Estado-Membro.

A Comissdo responde que apreciou correctamente os efeitos comerciais provocados
pela suspensio das concessdes pautais adoptada pelos Estados Unidos contra a
mostarda preparada.

A Comissao refere que as conclusées do relatério de exame ndo evidenciam a
existéncia de qualquer efeito de «vasos comunicantes» entre, por um lado, a
diminuicdo das exportagdes da autora da dentincia para os Estados Unidos e, por
outro, um aumento substancial e a longo prazo das exportagdes britanicas. Segundo
a Comisséo, os dados contidos no relatério de exame mostram que a decisio dos
Estados Unidos de excluirem os produtos provenientes do Reino Unido da
suspensdo das concessdes pautais néo se revelou vantajosa para as exportacoes de
mostarda britdnica para aquele pais nem originou efeitos prejudiciais no comércio
para a autora da dentincia. S6 se o processo de exame tivesse apurado consequéncias
duraveis e relevantes provocadas no mercado da mostarda preparada na Europa pela
selectividade das medidas, é que poderiam ter sido causados A autora da dentincia
efeitos prejudiciais no comércio, na acepgio do Regulamento ne° 3286/94. No
entanto, a Comissdio recorda também que o artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento
n° 3286/94 dd uma defini¢do precisa do conceito de «efeitos prejudiciais no
comércion, referindo os efeitos causados pelos entraves ao comércio e que tém uma
repercussio importante na economia da Comunidade ou de uma regido da
Comunidade, ou num dos seus sectores de actividade econémica. Na sua opinido, o
facto do «autor da dentincia sofrer efeitos prejudiciais néo ¢ suficiente para justificar
por si 6 a adopgio de wma medida especifica pelas instituicées comunitérias».
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Finalmente, para a Comissdo, a decisio impugnada indicou claramente que do

exame nio resultou que a selectividade das medidas de retaliagio americanas tenha
provocado efeitos prejudiciais no comércio, na acepgio do Regulamento n.’ 3286/94.

Apreciagio do Tribunal

Desde j4, ha que recordar que, nos termos do artigo 2.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 3286/94:

«Entende-se por ‘efeitos prejudiciais no comércio’ aqueles que um entrave 20

comércio cause ou ameace causar, em relagdo a um produto ou servigo, a empresas
comunitarias no mercado de qualquer pais terceiro e que tenham repercussio
importante, real ou potencial, na economia da Comunidade ou de uma regiao da
Comunidade, ou num dos seus sectores de actividade econémica. O facto de o autor
da dentincia sofrer esses efeitos prejudiciais ndo é suficiente para justificar s6 por si a
intervengio das institui¢des comunitarias.»

Decorre desta definicio que o Regulamento n.° 3286/94 entendeu considerar a
existéncia de um nexo de causalidade entre os efeitos comerciais prejudiciais reais
(«cause») ou potenciais («ameace causar») e o obsticulo ao comércio, como é
identificado nas circunstincias particulares de cada caso, na acepgio do
Regulamento n.° 3286/94. Esta interpretagio é corroborada pelo sétimo conside-
rando do Regulamento n.° 3286/94, que enuncia que o mecanismo instituido por
este regulamento visa permitir pedir as instituigdes comunitarias que reajam aos
obsticulos ao comércio instituidos por paises terceiros «que causem» efeitos
prejudiciais no comércio, bem como pelo artigo 4.2, n.° 2, do referido regulamento,
relativo ao contetdo da dentincia, que exige que esta contenha elementos de prova

II - 4358



66

67

68

FICF E O. / COMISSAO

suficientes da existéncia dos obsticulos ao comércio e dos efeitos prejudiciais no
comércio «dai resultantes». Além disso, os efeitos prejudiciais no comércio, na
acep¢do do Regulamento n.° 3286/94, devem também ter um impacto importante na
economia da Comunidade ou de uma regiio ou de um sector da actividade
econémica da Comunidade.

A este respeito, quanto ao argumento dos recorrentes de que a Comissiio nio devia
ter limitado a andlise dos efeitos prejudiciais no comércio aos causados pela
aplicagdo selectiva da suspensdo das concessdes pautais, o Tribunal de Primeira
Instincia considera que o mesmo deve ser rejeitado, tendo em conta a resposta dada
ao primeiro fundamento e o nexo de causalidade que deve existir entre um «entrave
ao comércion e os «efeitos prejudiciais no comércio», na acepgio do Regulamento
n.> 3286/94. Com efeito, na medida em que o «entrave ao comércio», na acep¢io do
Regulamento n.° 3286/94, alegado neste caso, é constituido pela aplicaciio selectiva
da suspensfo das concessdes pautais das exportagdes de mostarda preparada para os
Estados Unidos, a Comissdo devia limitar a sua andlise dos «efeitos prejudiciais no
comeércio» aos que tinham um nexo de causalidade com o referido entrave.

Assim sendo, hd que verificar se, como defendem os recorrentes, a Comissdo teria
cometido um erro manifesto na apreciagio dos dados do relatério de exame, ao
concluir, no sexto considerando da decisdo impugnada, que «do inquérito ndo
resultou qualquer elemento que demonstrasse que a aplicagiio da suspensdo das
concessdes [pautais] igualmente em relagio ao Reino Unido se traduziria, para o
autor da dentincia, em maiores oportunidades de exportagio de mostarda preparada
para o mercado dos EUA»,

A este propésito, importa, desde logo, destacar uma diferenga entre a redacgiio da
versio francesa da referida passagem do sexto considerando da deciséo impugnada e
a da maior parte das outras versdes linguisticas deste texto. Com efeito,
contrariamente ao texto em lingua francesa que utiliza o advérbio «davantage», a
maioria das outras versdes linguisticas faz referéncia a «maiores» ou «melhores
oportunidades de exportagio». E o caso das versées da referida passagem nas linguas
inglesa («[...] would result in greater export opportunities [...]»), alema («][...] fiir den
Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglichkeiten fitr Senf [...]»), dinamarquesa («[...]
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at klageren ville f& storre muligheder for at eksportere [...]»), espanhola («[...] traeria
consigo majores oportunidades para el denunciante de exportar [..]»), finlandesa
(«[...] valituksen tekijan [...] viennin mahdollisuuksien laajenemiseen [...]»), italiana
(«[...] comporterebbe per il denunziante maggiori opportunita di esportazione []»),
portuguesa («[...] se traduziria, para o autor da dentincia, em maiores oportunidades
de exportacio [...]») e sueca («[...] bittre utsiker for den klagande att exportera [..]»).

O Tribunal de Primeira Instincia considera que a ideia veiculada por estas diferentes
versdes linguisticas da referida passagem, pertinente para o exame do alegado erro
manifesto de apreciagio, é, por um lado, a de uma correlagio menos categérica do
que aquela que é exprimida na versio francesa, pela utilizagdo do advérbio
«davantage» entre a diminuigio das exportagdes da mostarda preparada para os
Estados Unidos provenientes de catorze Estados-Membros da Comunidade e o
aumento das exportacdes deste produto para os Estados Unidos provenientes do
Reino Unido e, por outro, a de uma incidéncia no tempo sobre o nivel das
exportagoes da mostarda preparada para os Estados Unidos.

Seguidamente, hd que ter em consideragio que os recorrentes nao contestam os
dados do relatério de exame relativos as exportagdes de mostarda preparada para os
Estados Unidos provenientes, por um lado, dos Estados-Membros da Comunidade,
com exclusio do Reino Unido, e, por outro, provenientes deste ultimo Estado. Além
disso, os recorrentes também ndo contestam o método adoptado pelo relatério de
exame para determinar os efeitos prejudiciais no comércio causados pelo entrave ao
comércio, tal como foi identificado no ponto 1.4 do relatério de exame e recordado
no n.° b5 supra.

Nestas condi¢des, decorre dos dados constantes do relatério de exame e da andlise
efectuada que a conclusio a que chegou a Comissdo no sexto considerando da
decisdo impugnada ndo é manifestamente errada.
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Com efeito, hd que verificar que, entre a média das exportacdes ao longo dos anos de
1996-1998 e o ano 2000, a progressio das exportagdes de mostarda preparada para
os Estados Unidos provenientes do Reino Unido, tanto em valor como em volume,
represenfou uma parte e uma propor¢do extremamente fracas relativamente as
exportagdes de mostarda preparada provenientes dos outros Estados-Membros da
Comunidade. Portanto, mesmo admitindo que os exportadores dos outros Estados-
-Membros que niio o Reino Unido teriam eles préprios beneficiado desta progressio
na hipétese das medidas americanas de retaliagdo terem sido alargadas & mostarda
preparada origindria do Reino Unido — o que ndo foi demonstrado pelos
recorrentes —, esses exportadores ndo poderiam ter beneficiado de maiores
oportunidades de exportacio.

Além disso, decorre dos elementos de informagio utilizados pela Comissio no
decurso do processo de exame que os importadores americanos de mostarda
preparada procuraram fornecedores alternativos estabelecidos fora da Comunidade,
0s quais beneficiaram largamente da suspensio das concessdes pautais determinada
pelas autoridades americanas contra a mostarda preparada proveniente dos Estados-
-Membros.

Deve, assim, ser desatendido o segundo fundamento de recurso.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo & violagdo do artigo 10.% n.° 5, do
Regulamento n.° 3286/94

Argumentos das partes

A titulo preliminar, os recorrentes referem que a versio francesa do artigo 10.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 3286/94 tem um erro de pontuaciio. Referindo-se 3 «versio
corrigida» desta disposigéio, os recorrentes entendem que o artigo 10.5, n.° 5, do
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Regulamento n.° 3286/94 exige que a Comissdo tenha em conta, no exame dos
efeitos prejudiciais no comércio, as disposi¢des, principios ou praticas que regem o
direito de acgdo em conformidade com as regras do comércio internacional
pertinentes. Ora, segundo os recorrentes, ainda que a Comisséo tenha, na fase do
relatério de exame, apreciado a compatibilidade das medidas americanas 2 Iuz das
regras da OMC, ndo efectuou nenhuma anélise desse tipo na decisdo impugnada, o
que, no caso em aprego, constitui uma violagéo do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 3286/94. Além disso, na opinido dos recorrentes, a decisdo impugnada enferma
também de falta de fandamentacio, na medida em que a Comisso nio explicou por
que razio a andlise juridica que efectuou no relatério de exame ao entrave ao
comércio alegado nio consta da decisdo impugnada.

Sem por em causa o facto da versdo francesa do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 3286/94 conter o erro invocado pelos recorrentes, a Comissdo entende que este
argumento é improcedente.

Apreciagdo do Tribunal

A versio francesa do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3286/94 estipula que « f]a
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoqués & 'article 2, paragraphe 5».

A este respeito, como os recorrentes legitimamente alegaram nas suas pegas
processuais, sem serem, quanto a este ponto, contestados pela Comissao, esta versao
francesa contém um erro de sintaxe ao colocar uma virgula ap6s a expressdo
«examen». Com efeito, tanto a estrutura do n.° 5 do artigo 10.° do Regulamento
n.° 3286/94, que obrigaria 2 inclusdo da conjungdo de coordenagio «et» a seguir a0
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adjectivo «défavorables» se esta virgula fosse necessdria, tanto a localizacio deste
numero no artigo em causa, que visa o «examen des éléments de preuve», levam a
considerar que a virgula que se encontra depois da palavra «examen» nio tem razio
de ser. Acresce que as outras versdes linguisticas do artigo 10°, ne 5, do
Regulamento n.° 3286/94 se referem, nesta 16gica, ao «examen des éléments de
preuve concernant les effets commerciaux défavorablesy.

Ha entdo que ler o artigo 10, ne° 5, do Regulamento n.° 3286/94 da seguinte
maneira: «[lJa Commission tient compte aussi, dans son examen des éléments de
preuve concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes
ou pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de
commerce internationales applicables évoquées & l'article 2 paragraphe 1»,

Todavia, ao defenderem que esta disposigio obrigava a Comissdo a analisar, na
decisdo impugnada, a compatibilidade do entrave ao comércio alegado com as
disposi¢des dos acordos adoptados no ambito da OMC, os recorrentes fazem wma
interpretagéo errada do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 3286/94,

Com efeito, & luz do que referimos a titulo preliminar no n.° 48 supiw, uma vez que,
no caso em aprego, a Comissdo verificou, com razio, que os elementos de prova de
indole quantitativa analisados no seu relatério de exame ndo permitiam concluir
pela existéncia de efeitos prejudiciais no comércio, na acepcio do Regulamento
n.° 3286/94, néo estava obrigada a tomar em considerago as disposicoes, principios
ou priticas que regem o direito de acgio nos termos das regras do comércio
internacionais.

II - 4363



82

83

84

ACORDAO DE 14. 12, 2004 — PROCESSO T-317/02

Quanto A alegada falta de fundamentagiio da decisdo impugnada, importa observar
que, quando a Comissdo apurou legitimamente a inexisténcia de efeitos prejudiciais
no comércio na acepcio do Regulamento n.° 3286/94, ndo tinha nem que examinar
os elementos adicionais referidos no artigo 10.°, n.° 5, do referido regulamento, nem
que fundamentar quanto a este ponto a decisdo impugnada.

Nestas condicdes, o terceiro fundamento ¢ julgado improcedente.

Y

Quanto ao quarto fundamento, relativo & violagdo do artigo 115 n.° 1, do
Regulamento n.© 3286/94

Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que a decisdo impugnada confundiu o «interesse da
Comunidade», referido no artigo 11.°, n° 1, do Regulamento n.° 3286/94, com o
interesse da autora da dentncia. Ora, na opinido dos recorrentes, tal diligéncia néo
s6 é contraria a esta disposicio, como também ignora, no caso em aprego, o facto de
que outras partes intervieram ao longo do processo de exame e que, desde o aviso de
inicio deste processo, em 1 de Agosto de 2001, a Comissio reconhecera o interesse
da Comunidade em «contestar as praticas dos EUA que podem representar uma
ameaca sistémica ao papel da Comunidade no ambito da OMC e que afectam
gravemente a coesdo e a solidariedade da [Comunidade], uma vez que a exclusio de
um Estado-Membro da suspensiio das concessdes comerciais implica inevitavel-
mente o agravamento da situacdo para os outros Estados-Membros».

Além disso, os recorrentes entendem que as observacdes formuladas pela Comisséo
perante o Tribunal, segundo as quais a andlise do interesse da autora da dentincia é
uma condigéio prévia & andlise do interesse da Comunidade, estdo em contradi¢ao
com a decisdo impugnada, na medida em que, para encerrar o processo de exame, a
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Comissdo baseou-se na inexisténcia de interesse da Comunidade e ndio na
inexisténcia de interesse da autora da dentncia. De qualquer maneira, os recorrentes
consideram que o reconhecimento da Comissdo, na fase escrita do processo, da
distingdo entre o interesse da autora da dentincia e o da Comunidade vem apoiar a
sua pretensdo, segundo a qual, no caso em aprego, a decisdo impugnada viola o
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.c 3286/94.

A Comissdo indica que o Regulamento n.° 3286/94 ndo define o conceito de
«interesse da Comunidade» e que, a este respeito, dispde de uma ampla margem de
apreciagdo. Na sua opinido, ndo é menos verdade que, relativamente & economia
geral do Regulamento n.® 3286/94, este conceito tem um papel bem definido, que é o
de impedir que uma acgdo seja proposta por principio ou in abstracto. Por outras
palavras, a Comissdo entende que o autor de uma dentincia néio pode invocar o
Regulamento n.° 3286/94 para incitar a Comunidade a intentar uma acciio de
principio em defesa do interesse geral da Comunidade, se ele préprio nio sofreu
efeitos prejudiciais no comércio. Ora, no caso em apreco, ndo tendo a autora da
dentncia sofrido tais efeitos para além daqueles que as medidas de retaliacio
puderam (legalmente) provocar, a condigdo prévia para o exame do interesse da
Comunidade em intentar uma acgdo nio estava preenchida. Por outro lado, as
conclusdes do relatério de exame mostravam claramente que os recorrentes nio
tinham qualquer interesse em que as medidas americanas fossem aplicadas
uniformemente a todos os Estados-Membros da Comunidade.

Na tréplica, a Comissdo precisa também que teve em consideraciio a totalidade dos
interesses em causa, incluindo os das empresas intervenientes no processo de
exame, como resulta do relatério de exame, cujas conclusées foram plenamente
respeitadas pela decisdo impugnada. Em qualquer caso, a selectividade das medidas
americanas afectaria principalmente a mostarda preparada, uma vez que, no caso em
aprego, s6 este produto era exportado pelo Reino Unido, com exclusdo portanto do
roquefort, do foie gras e das échalotes.

Finalmente, a Comissiio entende que, & luz das conclusdes do relatério de exame,
considerou, correctamente, que ndo era do interesse da Comunidade dar
seguimento ao processo.
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Apreciagio do Tribunal

— Observagoes preliminares

H4 que referir que o Regulamento n.° 3286/94 ndo dd qualquer defini¢do do
conceito de «interesse da Comunidade», nem tdo-pouco precisa as regras que
regulam o exame desse interesse. No entanto, diversas disposi¢des do Regulamento
n.° 3286/94 fazem referéncia a este conceito.

Assim, nos termos do artigo 8., n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94, a Comissio
inicia um processo de exame «[qJuando, apés consultas, [...] considerar que existem
elementos de prova suficientes que justifiquem o inicio de um processo de exame e
que este é necessario no interesse da Comunidade».

Além disso, por forca do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94, «[qJuando,
em consequéncia do processo de exame, se concluir que os interesses da
Comunidade néo exigem a adopgio de medidas, o processo serd encerrado em
conformidade com o disposto no artigo 14.>»

Por outro lado, o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 estipula que, «[q]
uando, a menos que a situagio de direito e de facto ndo justifique um processo de
exame, se concluir, em resultado do processo de exame, que é necessaria uma accio
no interesse da Comunidade para assegurar o exercicio pela Comunidade dos seus
direitos ao abrigo das regras do comércio internacional, com vista a eliminar [..] os
efeitos prejudiciais no comércio resultantes de entraves ao comércio adoptados ou
mantidos por paises terceiros, as medidas adequadas serdo decididas».
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Estas disposi¢des devem ser lidas & luz do décimo quinto considerando do
Regulamento n.° 3286/94, segundo o qual «a Comissdo [e o Conselho] apenas
deverdo intervir, no quadro dos direitos e obrigagdes no plano internacional da
Comunidade, contra entraves ao comércio adoptados ou mantidos por paises
terceiros quando os interesses da Comunidade o exijam; que, ao avaliar esses
interesses, a Comisséo [...] ter[4] em devida consideragdo os argumentos de todas as
partes interessadas no processo».

A questfio de saber se o interesse da Comunidade exige uma acgéio pressupde a
apreciagdo de situagbes econdmicas complexas, e a fiscalizagéio jurisdicional dessa
apreciagdo deve limitar-se & verificagio do respeito das regras processuais, da
exactiddo material dos factos tomados em consideragio para fazer a opcdo
contestada, da inexisténcia de erro manifesto de apreciacio dos factos ou da
inexisténcia de desvio de poder (v., neste sentido, acérdéo do Tribunal de Justica de
10 de Margo de 1992, Sharp Corporation/Conselho, C-179/87, Colect., p. 1-1635,
n.° 58, e acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Qutubro de 1998,
Industrie des poudres sphériques/Conselho, T-2/95, Colect., p. 11-3939, n.° 292).
Quando é submetido ao 6rgdo jurisdicional comunitério um recurso de anulacio de
uma decisio da Comisséo de encerramento de um procedimento de exame relativo
a obsticulos ao comércio por fundamentos relacionados com a inexisténcia de
interesse comunitdrio, por forca do Regulamento n.c° 3286/94, o alcance da
fiscalizagdo jurisdicional engloba também o exame da inexisténcia de erros de
direito (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Julho
de 2003, Euroalliages e 0./Comissdo, T-132/01, Colect., p. 11-2367, n.° 49). Tal limite
a fiscalizacfio jurisdicional, vélido no dmbito de um exame de medidas antidumping,
¢ aplicdvel a fortiori num processo de ambito muito mais geral e que pode,
eventualmente, conduzir & apresentagdo de uma queixa internacional.

E a luz destas consideracdes que importa verificar se, como alegam os recorrentes,
por um lado, o interesse da Comunidade em agir contra o entrave ao comércio
alegado na dentincia ja foi definitivamente examinado e declarado na fase do aviso
de inicio de processo de exame e, por outro, se a Comissdo assimilou ou reduziu o
interesse da Comunidade ao interesse individual da autora da dentincia, sem ter em
conta o interesse das outras partes interessadas.
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— Quanto & apreciagio do interesse da Comunidade na fase do aviso de inicio do
processo de exame

No n.° 6 do aviso do inicio do processo de exame a Comissdo referiw:

«A Comunidade tem interesse em contestar as préaticas dos EUA que podem
representar uma ameaca sistemdtica ao papel da Comunidade no ambito da OMC e
que afectam gravemente a coesdo e a solidariedade da [Comunidade], uma vez que a
exclusio de um Estado-Membro da suspensdo das concessbes comerciais implica
inevitavelmente o agravamento da situagéo para os outros Estados-Membros. Por
conseguinte, considera-se que é do interesse da Comunidade dar inicio a um
processo de exame.»

De maneira geral, ha que considerar que a apreciagio do interesse da Comunidade,
feita na fase inicial de um procedimento de exame, por defini¢do, tem cardcter
preparatério. Deste modo, ndo pode ser equiparada a apreciagdo feita numa fase
posterior, isto ¢, no desfecho de um procedimento de exame, no momento de decidir
se, no interesse da Comunidade, é necessaria uma acg¢io.

Com efeito, uma interpretacio diferente teria como consequéncia que, quando a
Comissdo decide iniciar um processo de exame, estaria automaticamente obrigada a
considerar, na fase da decisdo relativa a uma eventual ac¢do da Comunidade, essa
accdo necessaria, desde que as outras condigdes legais de aplicacio do Regulamento
n.° 3286/94, a saber, a existéncia de um obstdculo ao comércio e a existéncia de
efeitos prejudiciais no comércio dai decorrentes, estivessem preenchidas, privando
assim a Comissdo da sua margem de apreciagéo.

No caso em apreco, a formulagio geral do n.° 6 do aviso de inicio do processo de
exame ndo pode ser interpretada no sentido de que a Comissdo prescindiu de
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qualquer direito de declarar, no seguimento do processo de exame, se o interesse da
Comunidade necessitava ou ndo de uma acgio no processo em causa. Com efeito,
basta verificar que o n.° 6 do aviso de inicio se limitou a concluir que era do interesse
da Comunidade «dar inicio a um processo de examen.

Consequentemente, hd que julgar improcedente o primeiro argumento dos
recorrentes.

— Quanto a equiparagio ou redugéo do interesse da Comunidade ao interesse
individual da autora da dentincia e A ndo consideracio dos interesses dos outros
interessados

O presente argumento assenta, no essencial, em duas acusacdes, por um lado, a de
ndo ter sido tomado em conta o interesse dos interessados para além do da autora da
dentincia e, por outro, a da equiparagiio ou reduciio pela Comissio do interesse da
Comunidade ao da autora da dentincia.

Quanto & primeira acusagiio, note-se que a decisdo impugnada néo faz qualquer
aluséo aos referidos interessados.

Todavia, no caso em aprego, este facto ndo constitui uma violagdo do artigo 11.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94.

Como decorre da interpretagiio conjugada dos n.”® 91 e 93 supra, o artigo 11.5, n.° 1,
do Regulamento n.° 3286/94, interpretado a luz do seu décimo quinto considerando,
assegwra que, quando da avaliagio do interesse da Comunidade no ambito do
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processo de exame, serdo tomadas em considerago as opinides expressas por todos
os interessados no processo. Daqui decorre que a apreciagio do interesse da
Comunidade exige a ponderagio dos interesses das vérias partes e do interesse geral,
em especial no ambito do processo de exame (v., por analogia, Euroalliages e o./
/Comissdo, ja referido).

No caso em aprego, verifica-se que, apés a publicagio do aviso de inicio do processo
de exame, os interessados deram a conhecer a Comissio o seu interesse em intervir
no processo iniciado pela autora da dentincia contra o entrgve ao comércio alegado
por esta, relativamente aos seus respectivos produtos. A’ semelhanga da andlise
efectuada as exportacées de mostarda preparada com destino aos Estados Unidos, o
relatério de exame avaliou, quanto aos produtos dos interessados, se o entrave ao
comércio alegado pela autora da dentincia provocava efeitos prejudiciais no
comércio. No seguimento desta avaliagdo, & semelhanca das concluses do relatério
de exame relativas 3 situagio da autora da dentincia, o relatério referiu que as
medidas selectivas americanas nio estavam na origem dos efeitos no comércio que
afectavam os interessados, que, além do mais, ndo sofriam no mercado americano a
concorréncia das exportagoes de produtos provenientes do Reino Unido. Por ultimo,
no ambito da anglise do interesse da Comunidade, o relatério de exame indicou, no
seu n.° 4, em particular, que, «como foi salientado anteriormente, o inicio de um
processo nas instancias da OMC ndo é susceptivel de eliminar ou reduzir os
problemas econémicos que enfrentam as autoras da dentncia». Embora esta
passagem do n.° 4 do relatério de exame designe erradamente todas as partes como
autores da dentincia, 0 mesmo refere que o interesse dos interessados no processo
foi tido em conta quando da avaliagdo do interesse da Comunidade, no ambito do

relatdrio de exame.

Além disso, os recorrentes nio alegaram em nenhum momento da fase escrita do
processo que os interessados tinham interesses diferentes dos da autora da dendncia
que nio teriam sido tomados em conta pela Comisséo em sede do processo de
exame,
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Questionados sobre este aspecto na audiéncia pelo Tribunal, os recorrentes
afirmaram que os interessados néo tinham qualquer interesse em requerer que as
medidas de retaliagdo fossem alargadas ao Reino Unido, uma vez que era claro que o
roquefort, o foie gras e as échalotes ndo eram produzidos no Reino Unido, mas que,
em contrapartida, tinham interesse em que a aplicagio selectiva das medidas
americanas fosse denunciada pela Comunidade nas instincias da OMC, o que,
segundo os recorrentes, implicaria que, no caso de uma condenacio dos Estados
Unidos, os seus produtos fossem retirados da lista aprovada pelo ORL. Ora, hd que
referir que, mesmo supondo que este interesse seja diferente do da autora da
dentincia, a Comisséo tomou em consideragio esse argumento no ambito do seu
exame, ao salientar o cardcter hipotético da possibilidade invocada pelos
recorrentes, especialmente devido & competéncia exclusiva das autoridades
americanas quanto & determinagéo da lista dos produtos sujeitos & suspensio das
concessOes pautais. Nestas condigoes, este interesse foi tomado em devida conta
pela Comisséo.

Assim, o facto de a decisdo impugnada nio mencionar os interessados para além da
autora da dentincia, que sdo recorrentes neste processo, nio pode, em si mesmo, ser
interpretado como uma violagdo do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94,
lido & luz do seu décimo quinto considerando.

Deste modo, a acusagfio relativa & nfo apreciagiio dos interesses dos interessados
para além da autora da dentincia ndo ¢ procedente.

Quanto a acusagdo relativa a alegada equiparaciio do interesse da Comunidade ao da
autora da dentincia, hd desde logo que fazer referéncia aos sexto e sétimo
considerandos da decisdo impugnada.

No sexto considerando da decisdo impugnada, a Comissdo, depois de ter referido
que, «[e]fectivamente, do inquérito ndo resultou qualquer elemento que demons-
trasse que a aplicagio da suspenséo das concessdes igualmente em relagéio ao Reino
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Unido se traduziria, para o autor da dentncia, em maiores oportunidades de
exportaciio de mostarda preparada para o mercado dos EUA», precisando a seguir
que, «[plor conseguinte, nio se pode atribuir ao entrave ao comércio alegado pelo
autor da dentincia qualquer efeito prejudicial no comércio, tal como definido no
regulamento», concluiu que, «[clonsequentemente, em conformidade com o
artigo 11.° do regulamento, no que respeita ao alegado entrave ao comércio, o
processo de exame demonstrou que os interesses da Comunidade nao exigem a
adopcio de uma medida ao abrigo do regulamento».

Nos termos do sétimo considerando da decisdo impugnada, a Comisséo concluiu
que «[d]o processo de exame ndo foi possivel apurar elementos de prova suficientes
que indiciassem que os interesses da Comunidade exigiam a adopg¢do de uma
medida especifica na acepgio do regulamento» e que «[o] processo de exame deve,
por conseguinte, ser encerrado».

A utilizacio da conjungio de coordenagiio «por conseguinte» no dltimo pardgrafo
do sexto considerando da decisdo impugnada mostra que, na opinido da Comissio, a
inexisténcia de uma medida necessaria no interesse da Comunidade decorre, pelo
menos indirectamente, da constatacio de que a autora da dentincia ndo tinha
qualquer interesse em que a suspensdo das concessoes pautais fosse aplicada ao
Reino Unido, na medida em que ndo sofria efeitos prejudiciais no comércio
provocados pela aplicagdo selectiva das medidas americanas.

Note-se que a necessidade de uma demonstragio prévia do interesse da autora da
dentncia para que os interesses da Comunidade possam existir foi, de resto,
confirmada pela Comissio nas suas pecas processuais. Com efeito, esta defendeu a
ideia de que o Regulamento n.° 3286/94 ndo pode ser utilizado pela autora da
dentincia para incitar a Comunidade a levar a cabo uma acgio de principio em
defesa do interesse geral comunitirio, sem que ela prépria tenha sofrido efeitos
prejudiciais no comércio.

Por conseguinte, contrariamente ao que alegam os recorrentes, a argumentacio
desenvolvida pela Comissio durante a fase escrita do processo no Tribunal néo esta
em contradicio com os fundamentos da decisdo impugnada.
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exame. No n.° 4 do relatério de exame (intitulado «Interesses da Comunidade»), a
Comissdo referiu:

«Os resultados do inquérito demonstraram que ndo existem efeitos prejudiciais no
comércio sentidos pela autora da dentincia causados pelo entrave ao comércio
alegado neste processo. Estes resultados privam desde logo o processo de uma
condi¢do essencial para que, por for¢a do regulamento, esta acgiio prossiga. Todavia,
a Comissdo analisou se existem outras medidas que a Comunidade pudesse adoptar
com vista a reagir as violacbes e aos potenciais efeitos no comércio identificados
neste relatério».

Recordou de seguida:

«Q inicio de um processo nas instancias da OMC nio ¢ susceptivel de eliminar ou
reduzir os problemas econémicos a que fazem face os autores da dentncia, Em
contrapartida, o impacto juridico e politico das préticas americanas dificilmente
pode ser subestimado. Com efeito, os Estados Unidos parecem ter adoptado a
prdtica das ‘sangdes selectivas’ como uma ‘arma’ comercial com o objectivo de
enfraquecerem a coesfio interna da Comunidade e, consequentemente, influencia-
rem as suas relagdes com o seu principal parceiro econémico. Por fim, a Comissio
entende que os interesses mais amplos e a longo prazo da Comunidade exigem uma
medida cujo objectivo seria o de evitar que a pritica americana de suspensio de
concessdes relativamente a determinados Estados-Membros, com exclusio de
outros, (isto é, as ‘san¢des selectivas’), se volte a verificar no futuro. Nesta base, a
Comissdo prosseguird os seus debates com vista & adopgio de uma solucdo
mutuamente satisfatéria no que diz respeito ao processo dito das hormonas e
discutird com as autoridades americanas os problemas de natureza sistémica
suscitados no presente relatério.»
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No n.° 6 do relatério de exame, intitulado «Medidas a tomar», a Comissdo, depois de
ter recordado as trés condicdes necessarias para que a Comunidade tome uma
medida [isto é a) a existéncia de um direito da Comunidade por forga das regras que
regem o comércio internacional, b) a existéncia de efeitos prejudiciais no comércio
causados pelo entrave ao comércio alegado e c) que a medida a adoptar seja
necessaria aos interesses da Comunidade], salientou que «[c]Jom base na andlise e
nas conclusdes supra-referidas, em especial no que respeita a inexisténcia de efeitos
prejudiciais no comércio, propde-se o encerramento do processo de exame deste
caso» e que «a maneira mais apropriada para tratar dos problemas da autora da
dentincia seria continuar os debates com as autoridades americanas com o objectivo
de encontrar uma solucio mutuamente satisfatéria no processo dito das hormonas».

O Tribunal de Primeira Instancia considera que o processo de exame néo excluiu
um interesse geral e a longo prazo da Comunidade em agir no futuro contra as
violagdes potenciais analisadas no relatério de exame; em contrapartida, na medida
em que o inicio de um processo no ambito da OMC ndo era susceptivel de eliminar
ou reduzir os problemas econdmicos sentidos pelas autoras da dentncia, foi
proposto o encerramento do processo de exame, devido, em especial, na inexisténcia
de efeitos prejudiciais no comércio, na acep¢io do Regulamento n.° 3286/94.

Ora, a Comissdo ndo infringe o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 a0
exigir que a eventual acgio da Comunidade esteja ligada aos factos e aos
fundamentos de direito na origem do procedimento de exame e, embora exista
um interesse geral e a longo prazo em agir futuramente contra as potenciais
violagdes que podem decorrer da pratica de «sangbes selectivas» adoptadas pelos
Estados Unidos, como as que foram identificadas no relatério de exame, decide
encerrar o procedimento de exame.

Com'efeito, o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 deve ser interpretado a
luz do seu sexto considerando, nos termos do qual o mecanismo juridico instituido
pelo Regulamento n.° 3286/94 deve «assegurar que a decisio de invocar os direitos
da Comunidade ao abrigo das regras do comércio internacional ¢ adoptada com
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base em informagdes factuais e numa andlise juridica». Por conseguinte, se, no
seguimento de um processo de exame, o quadro factual e juridico que esteve na
origem do referido processo ndo permite fundamentar uma eventual decisio de
invocar os direitos da Comunidade, em especial devido ao facto de nio estar
preenchida uma das condigdes legais exigidas para a aplicagio do Regulamento
n.° 3286/94, neste caso, a inexisténcia de efeitos prejudiciais no comércio resultantes
do entrave ao comércio alegado, a Comissdo pode concluir que as condicdes
exigidas pelo Regulamento n.° 3286/94 nio estdo reunidas.

Esta interpretagdo ¢ igualmente reforgada pelo artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 3286/94. Com efeito, importa recordar que, segundo esta disposi¢o, «[q]uando
se concluir, em resultado de um processo de exame, que é necessaria uma acgfio no
interesse da Comunidade para assegurar o exercicio pela Comunidade dos seus
direitos ao abrigo das regras do comércio internacional com vista a eliminar [...] os
efeitos prejudiciais no comércio resultantes de um entrave ao comércio adoptados
ou mantidos por paises terceiros, as medidas adequadas serdo decididas». Ora,
decorre claramente da redacgéo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94
que a acgdo da Comunidade deve ter por objecto por fim aos efeitos prejudiciais no
comércio causados por um entrave ao comércio e que, portanto, esta acgio nio pode
ser iniciada se ndo permitir alcangar esse objectivo. Por outras palavras, por forca do
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94, o regulamento nio pode ser invocado
por um autor de uma dentincia para incitar a Comunidade a iniciar uma ac¢io em
defesa do interesse geral da Comunidade, se ele préprio ndo sofreu efeitos
prejudiciais. De qualquer modo, mesmo neste caso, ndo basta verificar esse efeito no
comércio para que uma ac¢io, na acep¢io do Regulamento n.° 3286/94, deva ser
iniciada pela Comunidade, dado que a Comissdo dispée de um amplo poder de
apreciagdo para analisar a totalidade dos interesses comerciais da Comunidade.

No caso em apreco, o facto da Comissdo, no ambito do processo de exame, ter
considerado il apreciar, a titulo exaustivo, se um interesse mais geral e a longo
prazo da Comunidade poderia eventualmente existir, nao implica que a Comissio
esteja obrigada a concluir que do processo de exame resulta uma accéo no interesse
da Comunidade. Com efeito, tal procedimento decorre designadamente da exigéncia
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de responder a todos os aspectos suscitados pela autora da dentincia e/ou pelos
interessados e faz apelo ao principio da boa administragéo. Néo podia no entanto ser
invocado contra a Comissio para efeitos de declarar que esta violara o artigo 11.%,
n.° 1, do Regulamento n.® 3286/94.

Consequentemente, contrariamente ao que alegam os recorrentes, a Comisséo néo
limitou os interesses da Comunidade ao da autora da dentincia, nem violou o
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94.

Por estes motivos, o quarto fundamento é integralmente improcedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo & falta de fundamentagdo da decisdo
impugnada

Este fundamento divide-se em duas partes decorrentes da falta de fundamentagdo,
por um lado, da analise do entrave ao comércio e, por outro, do interesse da
Comunidade em intentar uma acgfo.

Quanto & primeira parte do quinto fundamento, relativa a falta de fundamentagéo da
analise do entrave ao comércio

— Argumentos das partes

Os recorrentes consideram que a Comissdo ndo respeitou a obrigagio prevista no
artigo 253.° CE na medida em que, na deciséo impugnada, ndo procedeu a uma
andlise juridica do entrave ao comércio alegado na dentincia.
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fundamentacéo dos actos das instituicdes comunitarias. Na sua opinido, no caso em
apreco, a fundamentagio da decisio impugnada responde & totalidade dessas
exigéncias jurisprudenciais. Com efeito, ao retomar no essencial as conclusdes do
relatério de exame, explicitamente referido no sexto considerando da decisdo
impugnada, esta cumpriu plenamente a obrigagio de fundamentacio que lhe
incumbe, tanto mais que o relatério de exame foi elaborado no termo de um
processo contraditdrio durante o qual os recorrentes puderam expressar os seus
pontos de vista. Os recorrentes estavam assim em condicdes de conhecer as
justificagbes da medida tomada e o érgio jurisdicional comunitario de efectuar a sua
fiscalizacéo.

— Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 253.° CE
deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentagéio da autoridade
comunitéria, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as
razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacfio (acérddos do
Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1986, Nicolet Instrument, 203/85, Colect.,
p. 2049, n.° 10; de 7 de Maio de 1987, NTN Toyo Bearing e o./Conselho 240/84,
Colect., p. 1809, n.° 31; Nachi Fujikoshi/Conselho, 255/84, Colect., p. 1861, n.° 39, e
de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 B, Colect., p. I-79,
n.° 81). Além disso, a exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em fungéo das
circunstincias do caso em aprego, designadamente do contetido do acto, da
natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatérios ou outras
pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter
explicagbes. Nio se exige que a fundamentagio especifique todos os elementos de
facto e de direito pertinentes, na medida em que a questio de saber se a
fundamentagio de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser
apreciada nio somente tendo em conta o seu teor mas também o seu contexto e o
conjunto das regras juridicas que regem a matéria em causa (v., designadamente,
acérdaos do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, Colect,, p. I-1719, n.° 63, e Petrotub e Republica/Conselho, ja
referido, n.° 81). Em consequéncia, se o acto contestado revelar o essencial do
objectivo prosseguido pela institui¢do, é inutil exigir uma fundamentagdo especifica
para cada uma das escolhas técnicas efectuadas (acérdio do Tribunal de Justica de
29 de Fevereiro de 1996, Comissiio/Conselho, C-122/94, Colect., p. I-881, n.> 29).

II - 4377



130

131

132

133

ACORDAO DE 14. 12. 2004 -~ PROCESSO T-317/02

No caso em apreco, hi que salientar que, na decisio impugnada, a Comissdo
identificou, por um lado, o entrave ao comércio alegado na denuncia, o qual «seria
constituido pela decisio dos EUA no sentido de aplicar a suspenséo das concessoes
pautais imposta relativamente & mostarda preparada [...] unicamente em relaciio as
exportagdes de determinados Estados-Membros (o Reino Unido estd excluido)»
(terceiro considerando da decisio impugnada). Por outro lado, no sexto
considerando da decisdo impugnada, a Comissio referiu que «[nJo &mbito do
processo de exame [...] chegou & conclusdo de que néo se afigurava que os alegados
efeitos comerciais prejudiciais resultassem do entrave ao comércio alegado na
dentincia, isto ¢, a pratica adoptada pelos Estados Unidos de suprimirem as
concessdes de forma selectiva, unicamente em relagio a alguns Estados-Membros
(“sangdes selectivas”)».

Ora, tendo em conta o contexto em que se inscreve o presente processo, tais
indicacbes respeitam as exigéncias do artigo 253.° CE.

Com efeito, ha desde logo que recordar que o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n° 3286/94 prevé que, «[quando, em consequéncia do processo de exame, se
concluir que os interesses da Comunidade néo exigem a adopgdo de medidas, o
processo serd encerrado [..]». Decorre desta disposi¢io que uma decisdo que
encerra um procedimento de exame pode limitar a sua fundamentagfo & remissdo
para as principais conclusdes constantes do relatério de exame, sem que seja
necessdrio, tendo em conta o contexto em que se inscreve esta decisio, retomar o0s
elementos de facto e de direito desenvolvidos nesse relatério.

Seguidamente, importa recordar que o relatério de exame ¢, na sua versao néo
confidencial, um documento prblico e que, no caso em aprego, foi transmitido aos
recorrentes antes da adopcio da decisdo impugnada. Estes puderam assim conhecer
suficientemente as razoes da adopgio da decisdo impugnada e, designadamente, os
motivos pelos quais, apesar do relatério de exame ter destacado certos indicios da
incompatibilidade do entrave ao comércio alegado pela autora da dentincia com as
regras dos acordos adoptados no 4mbito da OMC, ndo era necessdria a andlise
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juridica do entrave ao comércio, na decisio impugnada, por forca da inexisténcia
dum nexo de causalidade entre este entrave e os efeitos prejudiciais no comércio, na
acepgdo do Regulamento n.° 3286/94.

Por dltimo, o exame dos primeiro e segundo fundamentos a que o Tribunal de
Primeira Instincia procedeu, respectivamente, nos n.°° 48 a 58 e 64 a 74 supra,
demonstrou que o exercicio da fiscalizagio jurisdicional ndo foi restringido.

Nestas condigdes, a primeira parte do quinto fundamento nio é procedente.

Quanto & segunda patte do quinto fundamento, relativa a falta de fundamentacéio do
interesse da Comunidade em adoptar uma medida

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, na opinido dos recorrentes, na medida em que a Comisséo se
limitou a tomar a sua posigdo quanto ao interesse da Comunidade por referéncia aos
interesses da autora da dentincia, a decisdo impugnada néo permite aos interessados
que intervieram no processo de exame, eles préprios recorrentes no presente
processo, conhecer as razées da adopgio da decisio impugnada, nem ao 6rgio
jurisdicional exercer a sua fiscalizagio jurisdicional.

Em segundo lugar, os recorrentes consideram que a Comissio nio respondeu a
todos os fundamentos alegados na dentincia quanto ao interesse da Comunidade em
instaurar uma ac¢do. Em primeiro lugar, os recorrentes observam que a decisio
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impugnada é omissa quanto aos interesses da Comunidade, mencionados no
relatério de exame, que consistiam em evitar que os Estados Unidos pusessem em
causa a unidade da politica comercial comum, ao adoptarem sangdes «selectivasy,
aplicaveis apenas a determinados Estados-Membros. Em segundo lugar, os
recorrentes sublinham que a dentincia referia que ndo podia ser excluida a
possibilidade de que, apds uma ac¢io da Comunidade, os Estados Unidos, ao
alargarem as suas medidas de retaliagio a todos os Estados-Membros da
Comunidade, retirassem a mostarda preparada da lista dos produtos objecto de
tais medidas. Com efeito, na sua opiniio, na medida em que a suspensdo das
concessbes pautais ndo podia ultrapassar o montante anual de: 116,8 milhdes de
USD, os Estados Unidos seriam obrigados a retirar determinados produtos da lista,
eventualmente, a mostarda preparada. Ora, embora os recorrentes reconhecam que
este ponto foi abordado no relatério de exame, alegam contudo que a decisédo
impugnada néo o refere, o que, na sua opinido, constitui falta de fundamentagdo. Em
terceiro lugar, os recorrentes acusam a Comissdo de néo ter respondido, na decisdo
impugnada, ao argumento invocado na dentincia, segundo o qual a Comunidade
teria 0 mesmo interesse em adoptar uma medida no presente caso e em iniciar
consultas com os Estados Unidos no ambito do artigo 306.° da lei americana de 1974
relativa ao comércio externo. Por wltimo, e em quarto lugar, os recorrentes
censuram. a Comissdo por, na decisio impugnada, nio ter dado resposta ao
argumento, no entanto abordado no relatério de exame, segundo o qual uma
condenacio dos Estados Unidos na OMC lhes permitiria requerer o reembolso dos
direitos aduaneiros indevidamente cobrados.

Relativamente a todas estas acusagdes, a Comissdo remete para os seus argumentos
desenvolvidos no 4mbito da primeira parte do presente fundamento.

— Apreciagio do Tribunal

Como foi recordado no n.° 129 supra, nio se exige que a fundamentacio de uma
decisdio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, desde que
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permita aos interessados conhecerem as razées da medida tomada a fim de
defenderem os seus direitos e ao 6rgio jurisdicional comunitdrio exercer a sua
fiscalizagdo, tendo em conta particularmente o contexto juridico e factual em que se
insere esta decisdo.

Quanto ao primeiro argumento dos recorrentes, segundo o qual a decisdo
impugnada ndo permite aos interessados que intervieram no processo de exame
conhecerem as razbes do encerramento do processo, o Tribunal de Primeira
Instincia considera que deve ser julgado improcedente.

E certo que importa sublinhar que efectivamente a Comissio adoptou a decisdo
impugnada com referéncia apenas & mostarda preparada.

Contudo, no contexto em que se insere a decisio impugnada, essa circunsténcia nio
impediu todos os recorrentes de conhecerem as razoes pelas quais a Comissdo
decidiu encerrar o processo de exame ao qual os interessados estiveram associados.
Com efeito, decorre claramente do relatério de exame, que foi enviado aos
recorrentes antes da adopgio da decisdo impugnada, que as decisbes deste relatério
eram aplicéveis tanto aos seus produtos como aos da autora da dendncia. Além
disso, o exame salienta que, no mercado americano, os produtos dos interessados
ndo eram alvo de qualquer concorréncia por parte de produtos idénticos
provenientes do Reino Unido, uma vez que estes ndo eram para af exportados e
que, portanto, o entrave ao comércio alegado nédo lhes causou qualquer efeito
prejudicial no comércio, na acepgiio do Regulamento n.° 3286/94.

Por dltimo, se a Comisso, no respeito do principio da boa administracio, devia ter
precisado de forma mais clara o estatuto das outras associagdes que intervieram no
processo de exame, além da autora da dentincia, a inexisténcia duma referéncia aos
produtos dessas tltimas nos fundamentos da decisio impugnada ndo impede,
todavia, o exercicio da fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de Primeira Instincia,
tendo em conta o contexto em que se insere esta decisdo.
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w No que diz respeito ao segundo argumento e as trés Ultimas acusagdes que sio
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desenvolvidos no n.° 137 supra, ha que precisar que os recorrentes reconhecem que
o relatério de exame analisou e rejeitou a totalidade das acusagdes que formulam.
Ora, do ponto de vista da fundamentagio, o Tribunal de Primeira Instincia
considera que a Comisséo nio tinha que se pronunciar, nos fundamentos da deciséo
impugnada, sobre todos os elementos de facto e de direito suscitados pelos
recorrentes, nem tdo-pouco sobre todas as opgdes técnicas que tomou, desde que o
essencial do objectivo prosseguido pela institui¢io decorra claramente da deciséio
impugnada. O siléncio da decisdo impugnada quanto as trés ultimas acusagdes
invocadas pelos recorrentes podia portanto entender-se, no contexto do caso em
apreco, como uma confirmagio da posicéo expressa no relatério de exame que foi
transmitido aos recorrentes antes da adopgio da decisdo impugnada e ao qual esta
{ltima fez expressamente referéncia. Além do mais, a inexisténcia de qualquer
referéncia nos fundamentos da decisdo impugnada &s consideragdes hipotéticas que
estio na base das trés acusacdes suscitadas pelos recorrentes néo impede a
fiscalizagdo da legalidade da decisdo impugnada. Hé portanto que rejeitar estas trés
acusacoes.

Importa também rejeitar a acusagio de falta de fundamentagio da decisdo
impugnada quanto ao interesse sistémico que a Comunidade teria em defender a
unidade da politica comercial comum. Com efeito, decorre do relatério de exame
que, como foi salientado no ambito da apreciagio do quarto fundamento de recurso
supra, se é certo que a unidade da politica comercial comum foi assumida enquanto
interesse geral e a longo prazo da Comunidade, ndo foi, no caso em apreco, por este
motivo julgada necessdria uma ac¢do da Comunidade, designadamente devido ao
ndo preenchimento de um dos requisitos legais de aplicagdo do Regulamento
n.° 3286/94. Por conseguinte, no contexto do presente caso, os recorrentes puderam
conhecer as razdes pelas quais, no caso em aprego, ndo podia ser iniciada um acgéio
da Comunidade e a fundamentacio da decisio impugnada, ainda que lacénica,
respeita a exigéncia da possibilidade da fiscalizagio jurisdicional.

Nestas condices, devem ser desatendidos a segunda parte do presente fundamento
e o quinto fundamento na sua totalidade.
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Quanto ao sexto fundamento, relativo a erros manifestos na apreciagdo dos factos e ¢
violagdo do artigo 2. n.° 4, e do artigo 11.% n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94

O presente fundamento divide-se em duas partes. A primeira decorre de erro
manifesto na apreciacdo pela Comissio da eventual supressio dos produtos dos
recorrentes da lista das mercadorias sujeitas & sobretaxa aduaneira americana. A
segunda baseia-se num erro manifesto na apreciagio da restituicio da sobretaxa
aduaneira indevidamente paga.

Quanto & primeira parte do sexto fundamento, relativa a erro manifesto de
apreciagdo, pela Comissio, da eventual supressio dos produtos das recorrentes da
lista das mercadorias sujeitas & sobretaxa aduaneira americana

— Argumentos das partes

Os recorrentes precisam que, se o Tribunal de Primeira Instincia rejeitar a sua
segunda acusagio suscitada no dmbito da segunda parte do quinto fundamento
relativo & falta de fundamentacfo, dever-se-4, de qualquer modo, ter em conta que a
Comissfio, no seu relatério de exame, cometeu um erro manifesto na apreciagio dos
factos e violou os artigos 2.% n.° 4, e 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94.

Segundo os recorrentes, é evidente que, se o Reino Unido tivesse sido incluido na
lista dos Estados sujeitos & suspensio das concessdes pautais americanas, os
«pequenos» produtos provenientes dos outros Estados-Membros, como os dos
recorrentes, poderiam ser excluidos do ambito de aplicagiio das medidas americanas,
devido ao limite méximo do montante da suspensio das concessées pautais fixado

pela decisdo arbitral dos dérgios da OMC. A pertinéncia de tal interpretacio teria,
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alias, sido reconhecida pela prépria Comissdo no seu aviso de inicio do processo de
exame. A Comissido devia ento ter analisado mais detalhadamente a possibilidade
de os produtos dos recorrentes serem excluidos da lista estabelecida pelas
autoridades americanas. Os recorrentes consideram que a incerteza quanto ao
sucesso de uma regulacio dos litigios ndo deve impedir uma acgéo da Comunidade
quando tal lhe for possivel. Ora, esse seria 0 caso em apreco.

A Comissio, apesar de entender que ji respondeu a este fundamento nas suas
observacdes relativas aos fundamentos anteriores, salienta, contudo, que a decisdo
impugnada nao ultrapassou em nenhum momento os limites inerentes ao exercicio
da sua competéncia discriciondria, como é reconhecida pela jurisprudéncia, quanto
a escolha dos meios necessdrios para a realizagdo da politica comercial comum e &
analise de situagdes econdmicas complexas.

No caso em apreco, a Comissio considera que nfo cometeu nenhum erro manifesto
na apreciagdo dos factos, tal como sdo descritos no relatério de exame, tanto no que
diz respeito 2 inexisténcia de efeitos prejudiciais no comércio como relativamente a
inexisténcia de um interesse da Comunidade em iniciar uma acgdo. Isto aplicar-se-
-ia, em especial, s especulagdes dos recorrentes quanto a supresséo da mostarda
preparada da lista das medidas americanas.

— Apreciagio do Tribunal

Importa, desde j4, recordar que, depois de ter concluido pela inexisténcia de nexo de
causalidade entre o entrave ao comércio alegado na dentncia da FICF e os efeitos
prejudiciais no comércio, a Comissio, no relatério de exame, examinou o argumento
suscitado na dentincia, segundo o qual, no caso da Comunidade ter sucesso nos
6rgaos da OMC, a suspensio das concessdes pautais pelos Estados Unidos devia ser
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aplicada ao Reino Unido, o que os levaria inevitavelmente a alterar a lista dos
produtos visados porque, de outro modo, o montante da suspensdo ultrapassaria o
total autorizado pelo ORL (116,8 milhdes de USD). Segundo os recorrentes, a
mostarda preparada, bem como os outros produtos submetidos ao processo de
exame, poderiam entdo ser retirados da lista submetida ao ORL pelas autoridades
americanas.

Hé que referir depois que no relatério de exame (ponto 2.5., p. 32), a Comissio
respondeu a este argumento da seguinte forma:

«Contudo, desde logo, o desfecho de um caso suscitado nas instincias da OMC
estaria longe de ser certo, devido a inexisténcia de precedentes quanto as questdes
em causa. Acresce que a composicio da lista dos produtos sobre a qual ¢ aplicada
uma sobretaxa aduaneira de 100% é da responsabilidade das autoridades americanas.
Nio existe nenhuma garantia (tal facto poderia mesmo ser considerado altamente
improvével) que as autoridades americanas retirariam da lista os produtos do autor
da dentncia. Por outro lado, estender a medida ao roquefort, ao foie gras e as
échalotes provenientes do Reino Unido nio teria qualquer efeito no statu quo
porque estes produtos néo sdo exportados pelo Reino Unidow.

O Tribunal de Primeira Instancia considera que a analise desenvolvida no relatério
de exame para responder ao argumento invocado pela autora da dentincia e pelos
interessados nio enferma de erro manifesto de apreciacdo.

Desde logo, conforme salientou o relatério de exame e a Comissdo recordou na
audiéncia, na hipétese de a Comunidade ter intentado, com sucesso, uma acc¢iio nos
6rgos da OMC, a eventual alteragiio da lista de produtos sujeitos & suspensdo das
concessoes pautais que os Estados Unidos efectuasse é da competéncia das
autoridades americanas. A este respeito, hé que ter em atencio que, na decisdo

arbitral de 12 de Julho de 1999 (WT/DS26/ARB), invocada no n.° 17 supra e
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confirmada pelo ORL, os 4rbitros indicaram claramente que, com fundamento nas
disposicdes do artigo 22.° do memorando de entendimento, ndo tinham
competéncia para elaborar a lista definitiva dos produtos sujeita a suspensdo das
concessdes pautais. Ora, os recorrentes néo invocaram nem 4 fortiori demonstraram
que a Comunidade podia ter essa competéncia.

Seguidamente, o Tribunal de Primeira Instancia entende que a inclusdo na lista
americana dos produtos origindrios do Reino Unido ndo significaria de forma
alguma que os produtos dos recorrentes fossem retirados dessa mesma lista. Com
efeito, é perfeitamente possivel e razodvel imaginar que outros produtos ou
subprodutos da nomenclatura pautal pudessem ser retirados da lista, desde que néo
fosse ultrapassado o montante maximo de 116,8 milhées de USD, autorizado pelo
ORL.

Por tltimo, h4 que verificar que os recorrentes néo apresentam qualquer elemento
de prova susceptivel de confirmar a existéncia de um erro manifesto de apreciacio,
mas limitam-se a censurar 2 Comissdo nio ter encarado uma possivel supressdo dos
seus produtos. Para além do facto desta pretenséio ndo ser correcta, uma vez que 0
relatério de exame respondeu ao argumento invocado na dentincia da FICE, sem o
ter atendido, a analise feita no relatério de exame nfo poderia, de qualquer modo,
constituir um erro manifesto de apreciagio da parte da Comissio, tendo em conta o
cardcter hipotético da situagdo encarada pelos recorrentes.

Consequentemente, a primeira parte do presente fundamento ¢ improcedente.

By

Quanto & segunda parte do sexto fundamento, relativa a erro manifesto na
apreciacio da restituigio da sobretaxa aduaneira indevidamente paga

— Argumentos das partes

No que respeita a possibilidade de reclamar a devolugio dos direitos aduaneiros
cobrados pelas autoridades americanas até ao momento de uma eventual
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condenagdo dos Estados Unidos na OMC, os recorrentes admiram-se desde logo do
facto de a Comissdo, ao afastar este argumento invocado na dendncia por a
legislagdo americana néo atribuir efeito directo aos acordos da OMC e nio admitir
recursos de particulares baseados nesses acordos, se ter pronunciado sobre a
interpretacdo de uma legislacio estrangeira, excedendo assim as suas competéncias.
Os recorrentes consideram depois que a legislagdo americana ndo impede os
particulares de intentarem acgbes administrativas para obterem a devolugdo dos
direitos aduaneiros indevidamente cobrados. A este respeito, invocam o relatério do
grupo especial de 15 de Julho de 2002 relativo ao artigo 129.° C), alinea 1), da lei
americana relativa os acordos do Uruguai Round (Uruguay Round Agreements Act),
que confirmaria que as autoridades americanas podem ter em consideracio
recomendagdes feitas pelas instdncias da OMC. Por conseguinte, os recorrentes
consideram que, contrariamente ao que a Comissio concluiu no seu relatério de
exame, seria possivel um reembolso dos direitos aduaneiros cobrados pelas
autoridades americanas.

No essencial, a Comissdo remete para a sua posi¢do expressa a propésito da primeira
parte do presente fundamento.

~ Apreciacio do Tribunal

Note-se que a premissa em que se baseia esta parte do fundamento parte do
principio de que, depois de uma eventual decisiio das instancias da OMC dando
provimento & acgio da Comunidade, os Estados Unidos aplicariam a suspenséo das
concessdes pautais a todos os Estados-Membros, o que conduziria 4 supressio dos
produtos dos recorrentes da lista americana, supressio essa que teria como
consequéncia que os recorrentes poderiam requerer a restituigio da sobretaxa
aduaneira paga até entdio as autoridades americanas.

Ora, na medida em que esta hipétese estd subordinada a que foi afastada pelo
Tribunal de Primeira Instincia na primeira parte do presente fundamento, é
desprovida de qualquer fundamento.
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Além do mais, sem ser necessério analisar a questdo da interpretacio da legislacdo e
da pratica americanas efectuada pela Comissio, importa referir que o relatdrio de
exame também afastou a tese da autora da dentincia e dos interessados pelo facto de
a regulacio dos litigios da OMC assentar no principio da conformidade ex nunc com
as regras do GATT de 1994, o qual decorre do artigo 19.%, n.° 1, do memorando de
entendimento. Néo tendo esta apreciacio sido contestada pelos recorrentes, ha
assim que concluir que, mesmo admitindo que um erro de apreciagéo deva ser
verificado quanto 2 possibilidade de requerer o reembolso dos direitos aduaneiros
indevidamente cobrados, tal erro nio poe de qualquer forma em causa a legalidade
da decisio impugnada. Com efeito, por um lado, este erro ndo afecta a inexisténcia
de nexo de causalidade verificada na decisio impugnada entre o entrave ao comércio
alegado e os efeitos prejudiciais no comércio; por outro lado, ndo poria em causa a
apreciacio do eventual interesse da Comunidade em iniciar uma acgao no ambito da
OMOC, nio tendo essa accio como objecto e ndo podendo ter como efeito o
reembolso retroactivo dos direitos aduaneiros pagos as autoridades de um Estado
terceiro por empresas comunitdrias cujos produtos estdo sujeitos a uma medida de
suspensdo das concessdes pautais por este Estado.

H4 portanto que julgar improcedentes a segunda parte do sexto fundamento e este
fundamento na totalidade.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagéo do direito de defesa

— Argumentos das partes

No ambito deste fundamento, os recorrentes acusam a Comissdo de, antes da
adopcio da decisdo impugnada, ndo lhes ter permitido expressar a sua posi¢ao sobre
os elementos de facto e de direito do relatdrio de exame.

II - 4388



FICF E O. / COMISSAO

166 No caso em aprego, os recorrentes recordam que a Comissdo lhes enviou o relatério

167

168

de exame, comunicando-lhes a0 mesmo tempo que a decisdo impugnada seria
adoptada em breve. Segundo os recorrentes, esta posigio deixava entender que, no
momento da comunicagio do relatério de exame, a decisio impugnada j4 teria sido
adoptada e que, portanto, a Comissdo ndo lhes dava qualquer possibilidade de
expressarem a sua opinido quanto aos elementos do referido relatério. Esta posiciio
foi confirmada pela Comissio na sua carta de 4 de Junho de 2002 dirigida ao
consultor dos recorrentes. Ora, apesar de os recorrentes admitirem, por um lado,
que a autora da dentncia foi informada do resultado do processo de exame e, por
outro, que nenhuma disposigao do Regulamento n.° 3286/94 prevé a transmissio de
informagbes aos outros interessados depois do termo do processo de exame,
consideram, contudo, que, por for¢a do principio fundamental do respeito do direito
de defesa, tal como foi consagrado, nomeadamente, no dominio do contencioso
antidumping, a Comissdo devia ter-lhes permitido responder aos argumentos
avancados no relatério de exame. O facto de os recorrentes terem mantido
«contactos» com os servigos da Comissdo ndo poe em causa esta conclusio, porque
os recorrentes alegam que em nenhum momento antes da adopgio do relatério de
exame tiveram oportunidade de conhecer com rigor os fundamentos de facto e de
direito da posi¢io da Comissio.

A Comissdo responde que nenhum desses argumentos é pertinente. Com efeito, na
sua opinido, as obrigagdes que decorrem do artigo 8.° do Regulamento n.© 3286/94
foram, no caso em aprego, integralmente respeitadas. Se os recorrentes tiveram a
possibilidade de apresentar as suas observagdes durante o processo de exame, o
facto de, como referem os recorrentes, nio terem podido fazer uso de um «direito de
resposta» antes da adopgdo da decisio impugnada decorre da aplicacio das
disposi¢des do artigo 8.° do Regulamento n.° 3286/94.

Além do mais, referindo-se & jurisprudéncia desenvolvida no dominio antidumpig, a
Comissdo precisa que ¢é necessario que as empresas em causa possam dar a conhecer
o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e as circunstincias
alegadas, bem como sobre os elementos de prova apresentados. Ora, transpondo
esta jurisprudéncia para o caso em aprego, a Comissio entende que respeitou os
direitos da defesa dos recorrentes. De resto, contrariamente ao que pretendem os
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recorrentes, a autora da dentincia teve toda a oportunidade de transmitir as suas
observagdes entre 23 de Abril de 2002, data em que o relatério de exame lhe foi
enviado, e 9 de Julho de 2002, data da adopgio da decisdo impugnada.

Por outro lado, a Comissdo indica que os recorrentes ndo alegaram a ilegalidade do
artigo 8.° do Regulamento n.° 3286/94, fundamento assente na violagéo do principio
fundamental do direito de defesa.

Apreciagio do Tribunal

Importa, desde j4, recordar que o principio do respeito do direito de defesa é um
principio fundamental do direito comunitdrio (v., nomeadamente, acérddos do
Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1989, Dow Benelux/Comissao, 85/87,
Colect., p. 3137, n.° 25; de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Conselho,
C-49/88, Colect., p. I-3187, n.° 15, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Dezembro de 1997, Ajinomoto e NutraSweet/Conselho, T-159/94 e T-160/94,
Colect., p. 11-2461, n.° 81).

Além disso, na economia geral do Regulamento n.° 3286/94, um processo de exame
e a eventual acgio no interesse da Comunidade intentada na sua sequéncia sdo
unicamente dirigidos contra um pais terceiro que tenha adoptado ou mantido um
entrave ao comércio. Uma empresa autora de uma dentncia, na acepgio do
Regulamento n.° 3286/94, s pode assim prevalecer-se do respeito do direito de
defesa nas condicdes especificadas por esse regulamento, a menos que as referidas
condi¢des sejam elas mesmas consideradas atentat6rias do principio geral que
pretendem aplicar.
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A este respeito, hd que referir que o artigo 8. n.° 4, alinea a), do Regulamento
n.° 3286/94 determina que «[o]s autores da dentincia, os exportadores e os
importadores em causa, bem como os representantes do ou dos principais paises em
causa, podem ter acesso a todas as informacoes facultadas & Comissdo, com
excepgio dos documentos internos para uso da Comissdo e das administracoes,
desde que essas informagdes sejam pertinentes para a defesa dos seus interesses, niio
sejam confidenciais, na acep¢io do artigo 9.°, e sejam utilizadas pela Comissdo no
seu processo de exame» e que «[a]s pessoas em causa dirigirio & Comissio um
pedido por escrito devidamente fundamentado, indicando quais as informagées
pretendidas». Além disso, o mesmo nimero, na alinea b), refere que «[o]s autores da
dentincia, os exportadores e os importadores em causa, bem como os representantes
do ou dos principais paises de exportagdo ou importagio em causa, podem solicitar
serem informados dos principais factos e consideragdes resultantes do processo de
exame». O artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 obriga a Comiss&o, no termo
do processo de exame, a apresentar um relatério ao comité referido no artigo 7.° do
regulamento.

Decorre destas disposigoes que o Regulamento n.° 3286/94 confere aos queixosos,
aos exportadores, aos importadores em causa, bem como aos representantes do ou
dos paises em causa um direito de serem informados, sujeito as condicoes definidas
no seu artigo 8., n.° 4, alinea a) e b), o qual deve ser conciliado, designadamente,
com as obrigacdes das institui¢oes comunitarias de respeitarem a confidencialidade
dos processos. Estas mesmas pessoas podem pedir para serem informadas dos
principais factos e consideragdes decorrentes do procedimento de exame.

No caso em aprego, é assente que a versdo nio confidencial do relatério de exame foi
comunicada aos recorrentes apés o parecer do comité consultivo e antes da adopcio
da decisdo impugnada. Nessa altura, os recorrentes podiam ter apresentado os seus
pontos de vista. Todavia, 0s recorrentes consideraram que, na medida em que a
Comissdio lhes comunicou ao mesmo tempo que a decisio impugnada seria
adoptada em breve, a posi¢io da Comissdo estava ja definida no momento da
comunicagio do referido relatério. Inferiram entio que as suas eventuais
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observagdes nio teriam qualquer influéncia na posicio da instituigio. Daqui decorre
que, no essencial, os recorrentes alegam que a Comissio lhes devia ter transmitido o
projecto do relatério de exame para poderem, de forma Gtil, formular as suas
observacdes antes da sua transmissdo ao comité consultivo ou, pelo menos, devia té-
-los informado, por sua iniciativa, dos principais factos e consideragdes decorrentes
do procedimento de exame.

Todavia, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que nenhuma disposigio do
Regulamento n.° 3286/94 obriga a Comissio a transmitir as pessoas mencionadas no
artigo 8.2, n.° 4, deste regulamento o projecto do relatério de exame antes da sua
apresentacio ao comité consultivo, a fim de que essas pessoas possam dar a
conhecer as suas eventuais observagdes  instituigdo, nem a informar oficiosamente
essas mesmas pessoas dos principais factos e consideracdes decorrentes do processo
de exame.

Pelo contrério, ha que recordar que o artigo 8.°, n.° 4, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 3286/94 obriga as pessoas indicadas nesta disposi¢do a formularem um pedido de
informagdo & Comissdo. Tratando-se das informagdes utilizadas no processo de
exame [referidas na alinea a)], o referido pedido deve ser dirigido por escrito a
Comissio, devendo ser fundamentado com a indicagdo das informagdes pretendidas.
Se o pedido visar os principais factos e consideragdes resultantes do processo de
exame [referidos na alinea b)], o regulamento ndo impde nenhuma forma ou
condicio especial a que esse pedido deva obedecer.

Ora, no caso em apreco, os recorrentes nunca pretenderam dirigir & Comissdo um
pedido de informacio, na acepgdo do artigo 8., n.° 4, do Regulamento n.° 3286/94,
antes da adopcio do relatério de exame. Além do mais, como a Comisséo referiu
com razio, os recorrentes nio alegaram a ilegalidade das disposigdes do artigo 8.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 3286/94.

II - 4392



178

179

FICF E O. / COMISSAQO

Ha também que referir que os recorrentes admitiram nas suas pegas processuais
terem sido informados da evolugiio e da orientagio do processo de exame, terem
podido dar oralmente a sua opinido quanto ao prosseguimento deste processo e
terem sido informados, antes da adopgio do relatério de exame, de que a Comissio
considerava que, no caso em apreco, nio existia efeito prejudicial no comércio, na
acepgdo do Regulamento n.° 3286/94. Ha que assim concluir que os recorrentes
puderam exprimir o seu ponto de vista sobre a evolugfio e orientagdo do processo de
exame e, pelo menos, quanto a um dos seus elementos fundamentais e de defender
os seus interesses. E certo que, no seu recurso, os recorrentes alegaram que estas
informagbes eram demasiado gerais para garantirem o respeito pelos seus direitos
processuais. Todavia, néo resulta dos autos que os recorrentes tenham, nos termos
do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.c 3286/94, solicitado & Comissdo, antes do fim
do processo de exame, que precisasse essas informagées, eventualmente por escrito,
no que dizia respeito, designadamente, aos principais factos e consideragdes,
incluindo as juridicas, que resultavam do processo de exame. Nesse momento,
estando a Comissdo obrigada a responder com diligéncia a este pedido de
informagdo, os recorrentes podiam ter exprimido de forma dtil a sua posicio
relativamente aos elementos constantes da resposta da Comissio. Na medida em
que os recorrentes nunca pretenderam ter apresentado esse pedido, néo podem, no
presente recurso, acusar a Comissdo de néo lhes ter permitido apresentar as suas
observagbes relativamente aos elementos de facto e de direito resultantes do
processo de exame. Além disso, o facto de o direito de ser informado dos principais
factos e considera¢des que resultam do processo de exame estar subordinado a
condicdo — e & tnica condi¢gdo — de que os recorrentes formulem o pedido &
Comissdo ndo ¢, enquanto tal, atentatdrio da defesa dos seus interesses, nio estando,
além disso, esse pedido sujeito a nenhuma forma especial.

Por outro lado, decorre do relatério de exame que a Comissdo analisou e respondeu
aos diferentes argumentos aduzidos na dentincia. Na sequéncia da intervencéio das
associagdes interessadas no processo de exame, que, como decorre do relatério de
exame e sem que tal facto tenha sido contestado pelos recorrentes, colaboraram
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neste processo, a Comissdo examinou também os outros produtos, para além da
mostarda preparada, alegadamente afectados da mesma maneira pelas medidas
americanas.

Resulta destas consideracdes que o sétimo fundamento deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao oitavo fundamento, relativo & violagdo do artigo 8% n.° 8 do

* Regulamento n.° 3286/94 e ao incumprimento do dever de diligéncia da Comissdo

Este fundamento divide-se em duas partes. A primeira parte ¢ relativa a violagdo do
prazo previsto no artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94. A segunda parte
assenta no incumprimento do dever de diligéncia da Comisséo quanto ao prazo
decorrido entre o fim do processo de consulta do comité referido no artigo 7.> do
Regulamento n.° 3286/94 e a adopgio da decisdo impugnada.

Quanto 2 primeira parte do oitavo fundamento, relativa & violagéo do prazo previsto
no artigo 8.%, n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 '

— Argumentos das partes

Os recorrentes recordam que, nos termos do artigo 8., n.° 8, do Regulamento
n.° 3286/94, a Comissio deve, em regra, apresentar o seu relatério de exame ao
comité referido no artigo 7.° do mesmo regulamento no prazo de cinco meses a
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contar do aviso de inicio do processo de exame, a menos que a complexidade do
exame obrigue a Comissao a prorrogé-lo para sete meses. Segundo os recorrentes, o
prazo de sete meses nio sofre qualquer derrogaciio e a sua existéncia visa garantir as
empresas autoras da dentincia uma resposta rapida quanto ao desfecho do processo
submetido & Comissdo. Ora, atendendo a que, no caso em apreco, a Comissiio
considerou efectivamente que a complexidade do exame exigia a prorrogacio do
prazo para sete meses e que o comité recebeu o relatério de exame em 27 de Marco
de 2002, ou seja, sete meses e vinte sete dias apds o aviso do inicio do processo, 0s
recorrentes entendem que a Comissio violou o artigo 8.°, n.° 8 do Regulamento
n.° 3286/94.

A Comissdo considera que o encerramento do processo ocorreu dentro de um prazo
razodvel, tendo em conta a complexidade do dominio em que se inseriu a decisdo
impugnada e a sua preocupagio em analisar todos os argumentos dos diferentes
intervenientes antes de encerrar o processo. A Comissio recorda também que
conduziu o processo em causa dentro de um espirito de cooperacio leal, tendo
mantido informadas todas as partes interessadas.

— Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que recordar que o artigo 8, n.° 8, do Regulamento
n.° 3286/94 dispde:

«Concluido o seu exame, a Comissdo apresentard um relatério ao comité. Esse
relatério serd em regra apresentado no prazo de cinco meses a contar do antincio do
inicio do processo, a menos que a complexidade do exame obrigue a Comissdo a
prorrogar esse prazo para sete meses.»

II - 4395



185

186

187

188

ACORDAO DE 14. 12, 2004 — PROCESSO T-317/02

No caso em apreco, os recorrentes ndo contestam que o exame efectuado pela
Comissdo era complexo e que implicava a prorrogagdo do prazo para sete meses.
Verifica-se ainda que o relatério de exame foi apresentado ao comité referido no
artigo 7.° do Regulamento n.° 3286/94 sete meses e vinte sete dias apés o aviso de
inicio do processo de exame. O prazo de sete meses previsto no artigo 8., n.° 8, do
Regulamento n.° 3286/94 foi portanto ultrapassado.

Todavia, importa analisar se essa ultrapassagem do prazo previsto no artigo 8.°, n.* 8,
do Regulamento n.° 3286/94 pode conduzir & anulagio da deciséo impugnada.

Desde logo, hi que precisar que, ao passo que a ultrapassagem de um prazo
imperativo determina a nulidade de qualquer acto adoptado fora desse prazo, a
ultrapassagem de um prazo puramente indicativo néo determina, em principio, a
anulacdo do acto adoptado fora do prazo (v., nesse sentido e por analogia, acorddo
do Tribunal de Primeira Instancia de 2 de Maio de 1995, NTN Corporation e Koyo
Seiko/Conselho, T-163/94 e T-165/94, Colect., p. 1I-1381, n.° 119, e jurisprudéncia
citada).

Seguidamente, no que respeita & natureza do prazo referido no artigo 8., n.* 8, do
Regulamento n.° 3286/94, ha que verificar que a utilizagdo do condicional e do
advérbio «em regra» no segundo periodo desta disposi¢do permite concluir que o
prazo de cinco meses previsto para a apresentagio do relatério de exame € um prazo
indicativo (v., por analogia, acérdio NTN Corporation e Koyo Seiko/Conselho, ja
referido, n.° 119).
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189 O Tribunal de Primeira Instdncia considera que a natureza do prazo para a
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apresentacdo do relatério de exame nio se altera quando a Comisséo entende que a
complexidade do exame justifica a prorrogacdo desse prazo para sete meses. Com
efeito, hd que observar que o prazo de sete meses a que o artigo 8.°, n.° 8, do
Regulamento n.° 3286/94 faz referéncia constitui unicamente, na hipétese de um
exame dito «complexo», a extensdo do prazo inicial de cinco meses previsto para a
hipdtese de um exame dito «simples ou normal». O fim do segundo periodo do
artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 indica, com efeito, que se trata de
«prorrogar esse prazo para sete meses». Esta redac¢io encontra-se também nas
outras versdes linguisticas do Regulamento n.° 3286/94. Daqui decorre que, na
medida em que o prazo para apresentar o relatério de exame tem apenas natureza
indicativa, 0 mesmo deve acontecer na hipétese de um exame qualificado de
«simples ou normal», no caso de um exame dito «complexo», dado que se trata de
simples prorrogacio do prazo inicial.

Dito isto, o Tribunal de Primeira Instancia entende todavia que a Comissdo nio
pode protelar a apresentagio do relatério de exame para além de um prazo razoével
(v., por analogia, acérddo NTN Corporation e Koyo Seiko/Conselho, ja referido),
uma vez que esta circunstincia é, com efeito, susceptivel de contribuir para atrasar a
decisiio de encerramento do procedimento de exame.

Todavia, no caso em aprego, os vinte e sete dias para além do prazo indicativo de
sete meses previsto no artigo 8.° n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 néo constitui
violagdo do prazo razodvel,

Ha portanto que rejeitar a primeira parte do oitavo fundamento.
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Quanto a segunda parte do oitavo fundamento, relativa ao incumprimento do dever
de diligéncia da Comissio quanto ao prazo decorrido entre o fim do processo de
consulta do comité referido no artigo 7.° do Regulamento n.° 3286/94 e a adopgio da
decisdo impugnada

— Argumentos das partes

Os recorrentes alegam que a Comissdo violou o dever de diligéncia que lhe impunha
a adopcao da decisdo impugnada em tempo mais curto do que o fez, apds a consulta
do comité referido no artigo 7.° do Regulamento n.° 2386/94. Com efeito, segundo
os recorrentes, a decisio impugnada s6 foi adoptada trés meses apds o fim do
processo de consulta. Ora, dada a importancia, para as empresas em causa, do
processo previsto no Regulamento n.° 3286/94 e do prazo j& muito longo que
decorreu entre o aviso de inicio do processo de exame e a apresentagio do relatério
de exame ao comité, os recorrentes consideram que a Comisséo violou o dever de
diligéncia.

A Comissdo responde que actuou com toda a diligéncia possivel num caso com
importantes consequéncias.

— Aprecia¢io do Tribunal

Importa referir que, nos termos do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.> 3286/94, o
comité consultivo dispde de oito dias tteis para reagir ao relatério de exame
apresentado pela Comissdo nos termos do artigo 8., n.° 8, do referido regulamento.
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Segundo o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94, a decisdo da Comissiio que
encerra um processo de exame deve ser adoptada nos termos do procedimento
previsto no artigo 14.° do referido regulamento Nos termos do n.° 2 desta disposicio,
«[o] representante da Comissdo submeter4 a apreciaciio do comité um projecto da
decisdo a adoptar» e «[o] comité deliberar4 num prazo que o presidente pode fixar
em fungio da urgéncia da questio». O artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 3286/94
determina que «[a] Comissdo adoptard uma decisdo que comunicard aos Estados-
-Membros e que serd aplicavel no termo de um prazo de dez dias se, nesse prazo,
nenhum Estado-Membro submeter a questdo & apreciacio do Conselho.

Por conseguinte, o Regulamento n.> 3286/94 ndo prevé nenhum prazo seja para a
Comissdo submeter um projecto de decisdo ao comité consultivo, no seguimento do
processo de consulta relativo ao relatério de exame, seja entre 0 momento em que o
comité consultivo deliberou sobre o projecto de decisdo e 0 momento em que a
Comissdo profere uma decisdo. Consequentemente, o regulamento nio fixa
qualquer prazo dentro do qual deve ser tomada uma decisdo que encerra um
processo de exame, na sequéncia da consulta do comité visado no artigo 7.° do
Regulamento n.° 3286/94, como no caso em aprego, a decisdo impugnada.

O Tribunal de Primeira Instincia considera que o siléncio do Regulamento
n.° 3286/94 quanto a esta matéria pode ser interpretado como a vontade do
legislador comunitério de deixar & Comissdo uma determinada margem de
apreciagdo quanto a data em que deve adoptar uma decisio de encerramento de
um processo de exame, tendo em conta as circunstincias de cada caso,
nomeadamente eventuais diligéncias a que a Comissdo pretende proceder junto
das autoridades do Estado terceiro em causa, antes de encerrar um procedimento de
exame,

O reconhecimento dessa margem de apreciagio nio pode contudo significar que a
Comissdo estd autorizada a atrasar a adopgio de uma decisdo tomada por forca do
artigo 11.°, n° 1, do Regulamento n.° 3286/94 para além de um prazo razoével, o
qual deve ser apreciado em fungiio das circunstincias concretas de cada caso. Tal
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limite visa, com efeito, como os recorrentes alegaram, assegurar o cumprimento do
dever de diligéncia e do principio da boa administragio que incumbe a Comissao.

No caso em aprego, hé que referir que decorreu um prazo de dois meses e vinte e
quatro dias entre o fim do procedimento de consulta do comité, isto ¢, 15 de Abril
de 2002, e a adopgéo da decisdo impugnada, 9 de Julho de 2002. Ora, esse prazo é
razovel atendendo, em particular, 3 obrigagio que pesa sobre a Comisséo de
proceder a consulta interna dos seus diferentes servigos quanto ao projecto de
deciso, a consulta dos Estados-Membros sobre a decisio, imposta pelo artigo 14.°
do Regulamento n.° 3286/94, bem como a de respeitar um prazo suficiente que
permita a tradugdo da decisdo nas diferentes linguas oficiais da Comunidade.

Resulta destas consideracdes que a segunda parte do presente fundamento e o oitavo
fundamento sdo integralmente improcedentes.

Nestas condicdes, deve ser negado provimento ao recurso no seu todo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos, ha que condena-los nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O Tribunal de Primeira Instncia (Primeira Secgio alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso,

2) Os recorrentes sdo condenados nas despesas.

B. Vesterdorf P. Mengozzi M. E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 2004.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf

II - 4401



ACORDAO DE 14. 12, 2004 — PROCESSO T-317/02

Indice
Quadro JUrIdiCo o .o vvvver i o 11 - 4335
Antecedentes do HHEIO . . ....vvviineiiieiii i IT - 4342
Tramitacio processual ¢ pedidos das partes ..........covvviiiiiiiii i 11 - 4347
Quanto a admissibilidade .......oooiii i IT - 4349
QT Lo o 1113 17 S T R EAREER II - 4350

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & violagio do artigo 2, ne° 1, do

Regulamento 0.2 3286/9% .. vvvuvvueiiniern i 11 - 4350
Argumentos das PArfes ... ... viein e e 1I - 4350
Apreciagio do Tribunal ........oveeriiiiiiiiiiiii 1T - 4352

Quanto ao segundo fundamento, relativo i violagio do artige 2.° ne 4, do

Regulamento n.® 3286/94 ... .vovivnivreninnntiiinseiii i I - 4356
Argumentos das Partes .. ......oei it II - 4356
Apreciagio do Tribunal .........vveviiiniiiiiiiiiiii II - 4358

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagio do artigo 10.°, n.e 5, do

Regulamento n.° 3286/9% ...\ ovvurvanveeeeetiiiiia e 1I - 4361
Argumentos das Partes ... .....o.ieiiiiiiii i II - 4361
Apreciacio do Tribunal .........vvviiieiiiiiiiiiii II - 4362

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagio do artigo 1L° n.e° 1, do

Regulamento 1.2 3286/94 ..o vvuveieenniieiiinir i II - 4364
Argumentos das partes ............ P II - 4364
Apreciagio do Tribunal ......ovvivriiiinniiiiiii 11 - 4366

— Observagdes preliminares ........oeveeriveniiiiiiiiiiiiieianeee, 1I - 4366

— Quanto & apreciacio do interesse da Comunidade na fase do aviso de
infcio do processo de eXame .. ...oieei ettt 11 - 4368

— Quanto 2 equiparacio ou reducdo do interesse da Comunidade ao

interesse individual da autora da dentincia e & ndo consideragio dos
interesses dos outros interessados ... ...oeeiiiiiiiii i II - 4369

II - 4402



FICF E O. / COMISSAO

Quanto ao quinto fundamento, relativo 4 falta de fundamentagio da decisdo
IMpugnada. ... 1I - 4376

Quanto & primeira parte do quinto fundamento, relativa a falta de

fundamentagio da andlise do entrave 20 COMErcio .........ovvvruverennnn.. II - 4376
— Argumentos das partes ..........ooiiiiiiii i, e R II - 4376
— Apreciacio do Tribunal ...................ccoiiiiiiiina,.. veve. I1-4377

Quanto 2 segunda parte do quinto fundamento, relativa a falta de

fundamentagdo do interesse da Comunidade em adoptar uma medida . ...... 1I - 4379
— Argumentos das partes .. .....viiiiieiiii i Ceeaes oo 11-4379
— Apreciaciio do Tribunal ........... e R e veew. 11-4380

Quanto ao sexto fundamento, relativo a erros manifestos na apreciagio dos factos e &
violagio do artigo 2.° n.° 4, e do artigo 11.% n.° 1, do Regulamento n.° 3286/94 ..., 1I - 4383

Quanto & primeira parte do sexto fundamento, relativa a etro manifesto de
apreciagdo, pela Comissfio, da eventual supressio dos produtos das recorrentes

da lista das mercadorias sujeitas A sobretaxa aduancira americana . ..... vov.. I1-4383
— Argumentos das partes ..... s e e e, veor 11-4383
— Apreciagiio do Tribunal ....... s e ... II-4384

Quanto A segunda parte do sexto fundamento, relativa a erro manifesto na

apreciagio da restituigio da sobretaxa aduaneira indevidamente paga ........ II - 4386
— Argumentos das partes ...... e Cereaae e e II - 4386
— Apreciagiio do Tribunal ................... e, Ceeen. voow I1-4387
Quanto ao sétimo fundamento, relativo & violagio do direito de defesa ...... II - 4388
— Argumentos das partes ............. e e, voo. 11-4388
— Apreciagiio do Tribunal ....... e e R voven 11-4390

II - 4403



ACORDAQO DE 14. 12, 2004 — PROCESSO T-317/02

Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violagio do artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento
n.° 3286/94 e ao incumprimento do dever de diligéncia da Comissdo .............. II - 4394

Quanto A primeira parte do oitavo fundamento, relativa 4 violagio do prazo

previsto no artigo 8% n.° 8, do Regulamento n.° 3286/94 .. 1I - 4394
— Argumentos das Partes .. ..... et II - 4394
— Apreciagio do Tribunal .......c.ooviiiiiiiiiiii II - 4395

Quanto A segunda parte do oitavo fundamento, relativa ao incumprimento do
dever de diligéncia da Comissio quanto ao prazo decorrido entre o fim do
processo de consulta do comité referido no artigo 7.° do Regulamento

n.° 3286/94 e a adopgdo da decisdo impugnada.........c.oooiiiiiiiiinn 1I - 4398

— Argumentos das PAFTES ... v.veriiraein i e II - 4398

— Apreciagio do Tribunal .......ovviiiniiniiii I - 4398

QUANEO AS AESPESAS 4. v« v v st ettt e n e e s eo e et 1I - 4400

II - 4404



