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Kohtuasi C-733/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
1. detsember 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Administrativen sad Burgas (Burgase halduskehus, Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
21. november 2023
Kassaator:
,Beach and bar management*“EOOD
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Nachalnik na otdel ,,Qperativni deymosti* Burgas

Pdhikohtuasja ese

Kassatsioonimenetlus, mille alus on &riithingu ,,Beach and bar management*
kassatsioonkaebus Rayonen'sad Burgase (Burgase rajoonikohus, Bulgaaria) otsuse
peale; millega jéeti muutmata vastustaja otsus, millega madrati kassaatorile trahv
toime pandud maksuéigusrikkumise eest.

Uhele jassamale isikule the ja sama rikkumise eest eri menetlustes méaaratud
haldussunnimeétmete ja rahaliste sanktsioonide kumuleerumise kooskdla Euroopa
Liidu p8hidiguste harta (edaspidi ,,harta*) artikliga 50.

Trahvis seisneva korge alammadraga haldussanktsiooni kooskdla harta artikli 49
I6ikega 3, kusjuures kohtul puudub menetluslik véimalus mdadrata alammaarast
vaiksemat summa v6i véhem ranget sanktsiooni.

Mitme rikkumise eest (Uhe haldussunnimeetme méaaramise ja selle
digusjoustumiseelse esialgse taitmise lubatavuse koosk6la harta artikli 47 esimese
I6igu ja artikli 49 16ikega 3, ilma et kohtul vdi rikkumise toimepanijal endal oleks
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menetluslikku vdimalust kontrollida, kas see meede on iga Uksiku
haldusrikkumise raskusastet arvestades proportsionaalne.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b alusel.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 325, ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksusisteemi,
artiklit 273 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit.50 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on kooskdlad riigisisesed Gigusnormid, mille_kohaselt vdib
maksukohustuste korduva rikkumise korralg kohaldada tervikmeedet
(,,ariruumi pitseerimine ja sellesse sisenemisekeeld®), kumi selle meetmega ei
soovita karistada mitte rikkumise toimepanijat, vaid Ukspes piirata
kahjulikke tagajérgi, sealhulgas Euroopa Liidu “finantshuvidele tekitatud
kahju ulatust, ilma et meede piiraks vOimalust viia tikkumise toimepanija
suhtes iga konealuse rikkumise episoodis “labi, iseseisev karistusliku
olemusega menetlus, mille tulemuselymaaratakse, maksukohustuslasele
rahaline sanktsioon, kusjuures liikmesriigi kehus‘peab igal konkreetsel juhul
hindama ja kindlaks tegema, Kkumba eesmarki eelnevalt mé&é&ratud
haldussunnimeetmega _,, driruumi pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld*
taotletakse — kas ennétav-piiravat,vBinkaristuslikku?

Kas Euroopa Liidu taimimise ‘lepingu artiklit 325, ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivin2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksuststeemi,
artiklit 273 ja“Euroopa, Litdu" pohidiguste harta artikli 49 16iget 3 tuleb
tdlgendada “nii, et, nendega on vastuolus sellised sanktsioone kasitlevad
oigusnormid, nagu on Kone all pdhikohtuasjas, mis sdltumata rikkumiste
laadist ja,raskusastmest kehtestavad rahalise sanktsiooni kujul méadratavale
sanktstoontle markimisvadrse alammaéara, ndgemata ette voimalust madrata
seadusjargsest “alammadrast véiksemat rahalist sanktsiooni vdi asendada
karistus vahem range karistusega?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 325, néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi,
artiklit 273 ja Euroopa Liidu pdhibiguste harta artikli 47 esimest I6iku,
artikli 48 10iget 1 ja artikli 49 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, nendega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille alusel vdib maksukohustuste
korduva rikkumise eest médrata tervikmeetme (,,Ariruumi pitseerimine ja
sellesse sisenemise keeld”) ja ndha ette selle esialgse tditmise enne selle
Oigusjoustumist, ilma et kohtule ja rikkumise toimepanijale endale antaks
voimalust kontrollida, kas see meede on iga Uksiku haldusrikkumise
raskusastet arvestades proportsionaalne?
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Liidu 6igusnormid ja kohtupraktika
ELTL artikli 325 I6iked 1 ja 2

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,,direktiivi 2006/112), artikkel 273

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta™), artikli 47 esimene Idik,
artikli 49 16ige 3, artikkel 50

Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsus MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371)

Riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata Steynost; sedaspidi
,,ZDDS*)

13. detsembri 2006. aasta maarus nr N-18, mis reguleerib ariruumides tehtavate
mudgitehingute registreerimist ja nende Ule arvestuse, pidamist’ kassaaparaatide
abil, nbudeid kasutatavale tarkvarale jayndudeidwkaupu veebipoodide kaudu
miiiivatele isikutele (NAREDBA Ne N-18 ot 13.12:2006'za registrirane i otchitane
chrez fiskalni ustroystva na prodazhbite v targevskite obekti, iziskvaniata kam
softuerite za upravlenieto im i iziskvania‘kam litsata, Koito izvarshvat prodazhbi
chrez elektronen magazin; edaspidi,,,maarus nEN-18)

Haldusrikkumiste ja -sankisioonide,seadus (Zakon za administrativnite narushenia
1 nakazania; edaspidi ,,ZANN)

Maksu- ja®sotsiaalkindlustusasjade_menetluse seadustik (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks; edaspidi ,;DOPK®)

Asjaolude,ja menetluselthikokkuvote
Kassaator on juriiditine’isik, kes haldab &riruumi, nimelt baari koos restoraniga.

Maksujérelevalve peadirektsiooni (glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol“) ametnikud
korraldasid 4.7augustil 2022 kell 15.15 kassaatori ariruumis kontrolli. Kontrolli
kohta koestati protokoll, milles mérgiti, et kontrolli kdigus leiti ariruumist kaks
kaardimakseterminali ja kaheksakiimmend viis kaardimakseterminali kviitungit
deebet- ja krediitkaartidega ajavahemikul 2022. aasta 25. juunist kuni 26. juulini
tehtud maksete kohta kogusummas 2978 Bulgaaria leevi (BGN). Seoses kdnealuse
kaheksakiimne viie maksetehinguga tuvastati, et nende tehingute kohta ei
valjastatud restoranis olevate kassaaparaatide abil kassakviitungeid.

Kirjeldatud asjaoludele tuginedes lahtus haldusasutus sellest, et tuvastatud
tegevusetusega, mis seisnes kaheksakiimne viie maksetehingu kohta
kassakviitungite véljastamata jatmises, rikuti ajavahemikul 2022. aasta 25. juunist
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kuni 26. juulini kaheksakimne viiel korral ZDDS artikli 118 16iget 1 koostoimes
méaaruse nr N-18 artikli 25 16ike 1 punktigal. Viidatud sédte sétestab iga
kaupmehe jaoks kohustuse kassaaparaadi kassakviitungi valjastamise kaudu
registreerida ja salvestada kdik ariruumis tehtud muugitehingud.

Haldusasutus tegi 12. augustil 2022 maé&ruse, millega méérati neljateistkiimneks
pdevaks haldussunnimeede ,,Ariruumi pitseerimine* ja samaks ajavahemikuks
,sellesse sisenemise keeld”. Haldussunnimeetme maéadruses andis haldusasutus
eraldi ettekirjutusega loa madruse esialgseks taitmiseks.

12. augusti 2022. aasta mé&arus haldussunnimeetme kohta (zapovedsza nalagane na
prinuditelna administrativna myarka; edaspidi ,,PAM®) jay sellesy, sisalduv
ettekirjutus, millega haldusasutus andis loa madruse esialgseks taitmiseks,
vaidlustati Administrativen sad Burgases (Burgase halduskohus) ‘kahes eraldi
menetluses, kusjuures kaebused jaeti rahuldamata.

Nimetatud kahes kohtuasjas tehtud kohtuotsused \on kéesoleva pdhikohtuasja
arutamise ajaks joustunud ja neljateistkimneks paevaks ‘méératud “sanktsioon
»ariraumi pitseerimine ja sellesse sisenemisekeeld on tiitmiselegpooratud.

Haldusrikkumise tuvastamise kohta tehtud ‘kaheksaktUmne viie otsuse alusel tegi
karistuse madramiseks padev asutus kaheksakéimmend viis trahviotsust,
sealhulgas ka vaidlusaluse otsuse, pidades juhtumi asjaolusid tdendatuks. Iga
rikkumise eest kdnealusest kaheksakiimne viiest rikkumisest méérati aritihingule
,Beach and bar management, trahy summas 500,00 leevi, see tdhendab trahv
seadusjargses alammaéaras. Seegayon koigimkaheksakiimne viie rikkumise eest
madratud trahvi kogusumma 42 500,00 leevi. Kéibemaksu kogusumma, mis jdi
registreerimata, kuna kaardimakseterminali kaudu tehtud kaheksakimne viie
maksetehingu kohtaei véljastatue, kassakviitungeid, on 268,02 leevi.

Kdik kaheksakummendy, viis | trahviotsust vaidlustati Rayonen sad Burgases
(Burgase rajoonikohus). Algatati 85 menetlust, kusjuures Rayonen sad Burgas
(Burgase rajoonikohus)jattis kdik vaidlustatud trahviotsused muutmata. Rayonen
sad Burgase (Burgase rajoonikohus) kéigi kaheksakiimne viie kohtuotsuse peale
gsitati,, apellatsioonkaebused  Administrativen sad Burgasele (Burgase
halduskohus); apellatsioonimenetlused on veel pooleli ja eelotsusetaotluse
esitamist arvestades tuleb need peatada.

Konkreetses kohtuasjas (sama kehtib ka ko&igi Ulejadnud kaheksakiimne nelja
juhtumi suhtes) pidas esimese astme kohus asjaolusid téendatuks ja l&htus sellest,
et karistuse madramiseks padev asutus oli eeldamisega, et &rithing on toime
pannud rikkumise, kohaldanud Oigust digesti. Esimese astme kohus leidis, et
sanktsioon méérati seadusjargses alammaaras, ja jattis trahviotsuse taies ulatuses
muutmata. Kdnealune otsus tehti enne Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsust
kohtuasjas C-97/21. Esimese astme kohus ei votnud oma otsuse pdhjendustes
arvesse asjaolu, et kdigi kaheksakimne viie rikkumise eest neljateistkiimneks
paevaks miiratud haldussunnimeede ,,driruumi pitseerimine ja sellesse sisenemise
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keeld“ poorati 12. augusti 2022. aasta méaaruse ja selle esialgse kohaldamise
ettekirjutusega taitmisele, samuti ei votnud esimese astme kohus arvesse
taitmisele pooratud haldussunnimeetme 0&iguslikke tagajargi kéaesolevas teise
astme menetluses, mille ese on maaratud 500,00 leevi suuruse trahvi
labivaatamine.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Kéibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; edaspidi
»ZDDS®) reguleerib kdibemaksu kogumist igalt maksustatavalt kaubatarnelt voi
teenuse osutamiselt tasu eest. Juhuks, kui maksukohustuslased. el taida, ZDDSist
tulenevaid kohustusi, ndaeb ZDDS ette kahte liiki meetmeid: Uhelt, poolt
haldussunnimeetme kohaldamine ja teiselt poolt haldussanktsioonid, (kaesaleval
juhul trahv). Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele® C-9/7/21y, ‘késitatakse
haldussunnimeetmeid  Kkaristusliku  olemusega “meetmetena, (kaesolevas
eelotsusetaotluses kasutatakse nende kohta nimetust j)kvaasisanktsioon*).

Nende kahte liiki meetmete madramise, vaidlustamiseyja téitmise suhtes on
kohaldatavad erinevad menetlusdigusnormid.“Meetmete Suhtes, mis on seotud
rahalise sanktsiooni mé&ramisega, kohaldatakse kriminaalmenetluse loogikat ja
norme. Nn kvaasisanktsioonide maaramist “reguleerivad haldusmenetlus- ja
(subsidiaarsuse olemasolu korral) tsiviilmenetlusnermid:

Eelotsusetaotluse esitanud kehtule on teada diguslikud jareldused, mis sisalduvad
Euroopa Kohtu 4. mai 2023. aasta otsusesn€-97/21, eelkdige selle punktides 49
ja 63, ning kohus votab neid jareldusi,arvesse.

Kéesolev kohtuasi pohineb “samadel &iguslikel alustel, kuid erineb eespool
nimetatud, Kohtuasjast, faktiliste asjaolude poolest sedavord, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekivadykahtlused, kas neid kahte kohtuasja tuleb liidu Giguse
kohaldamise seisukohast Kasitleda Gihtemoodi viisil, nagu on kindlaks méaratud
4.'mair2023. aasta kohtuetsuses C-97/21.

Asjaolude osasiseisneb peamine erinevus selles, et pohikohtuasjas, milles tehti
4. mai 2023. aasta otsus C-97/21, vaidlustas kaebaja selle, et the rikkumise eest
madrati Kaks < meedet (mida Euroopa Kohus pidas sanktsioonideks):
1) kvaasisanktsioonina haldussunnimeede ,driruumi pitseerimine ja sellesse
sisenemise keeld* ja 2) rahaline sanktsioon.

Kvaasisanktsiooniks olevat haldussunnimeedet ,,driruumi pitseerimine ja sellesse
sisenemise keeld* voib — valja arvatud sellisel juhul — mé&éarata ka rohkem kui (he
rikkumise eest, st mitme samalaadi rikkumise eest, mille on toime pannud Uks ja
sama isik.

Ké&esolev kohtuasi erineb Euroopa Kohtu varasemast kohtuasjast selle poolest, et
uhe kuu pikkust maksustamisperioodi hélmanud kontrolli tulemusel ei tuvastatud
mitte ainult ks rikkumine, vaid kaheksakimmend viis eraldi rikkumist.
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Kéesoleval juhul maarati kvaasisanktsiooniks olev haldussunnimeede ,,driruumi
pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld” koigi kontrolli kdigus tuvastatud
rikkumiste eest.

Kéesolevas  kohtuasjas leiab  eelotsusetaotluse  esitanud  kohus, et
haldussunnimeede ,,driruumi pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld* ei ole
karistusliku, vaid piirava olemusega ning selle eesmérk on piirata liidu
finantshuvidele tekitatud kahju ulatust sellise &ritegevuse ajutise piiramisega, mis
maksuinspektorite tuvastatud rikkumistega kéibemaksuststeemi pikema aja valtel
kahjustab.

See seisukoht tugineb eelkdige ZANN artiklile 22, mille” kohaselt on
haldussunnimeetme moju Uhelt poolt hoiatav ja piirav ning heiab araytoime
pandud haldusrikkumiste kahjulikud tagajérjed, kuid v@ib teiselt poolt olla ka
karistuslik, nagu mérkis Euroopa Kohus otsuses C-97/24.

Ké&esoleval juhul jaeti kassaaparaadi abil registreerimata iine kuu jooksul tehtud
kaheksakimmend viis muugitehingut. Riigisisese ‘@lguse “kohaselt Kujutab iga
registreerimata jatmine endast eraldi rikkumisty, Koigituvastatud‘rikkumiste eest
méarati kvaasisanktsioon, nimelt neljateistkiimneks, paevaks, haldussunnimeede
Lariraumi pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld®y ilma et igaiihe puhul
kaheksakimne viiest rikkumisest oleks Uksikasjalikult uuritud rikkumise
raskusastet ~ ja  proportsionaalset “suhet ) kvaasisanktsiooniks  oleva
haldussunnimeetmega. See tdhendab, et seadusega ei ole ette nahtud siduda
sanktsiooni proportsiooni igartiksiku rikkumise raskusastmega, ja seda ei ole selles
juba I6petatud menetlusesika tehtudh.

Kvaasisanktsioon «ise,"ynimelt haldussunnimeede on taitmisele podratud.
Vormilisestiaspektist, arvestadesiEureopa Kohtu otsuses C-97/21 tehtud jéreldusi,
naib loogtlineslahtudaisellest, et rikkumise toimepanijale on sama rikkumise eest
sanktsioon juba maaratudyja kuna seaduses ei ole juba madratud kvaasisanktsiooni
jaspohikohtuasjas vaidluse esemeks oleva trahvi kooskblastamise korda satestatud,
siis Kohusurikkumise t@imepanijale uut sanktsiooni ei maara. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus,letab, et'kiisimuse selline lahendamine rikub k&esoleval juhul, mis
puudutab haldussunnimeetme madramist kokku kaheksakimne viie eraldi
rikkumiseyeest, ELTL artiklit 325 ja direktiivi 2006/112 artiklit 273, kuna iga
uksiku rikkumise eest maératud sanktsioon ei ole individualiseeritud ja see piirab
vBimalust kontrollida, kas see on seaduslik, p8hjendatud ja proportsionaalne.
Sellest tulenevalt ei ole ka vdimalik kontrollida, kas sel viisil maaratud meetmed
on vastavalt artiklile 325 hoiatavad ja pakuvad tbhusat kaitset kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest hoidumise drahoidmiseks direktiivi
2006/112 artikli 273 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus leiab, et kvaasisanktsioon, nimelt
haldussunnimeede ei ole kdnealuste pdohimdttelise tahtsusega eesmaérkide
saavutamiseks sobiv, kuna sellel on kaks kiilge ja selle peamine olemus ei ole
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karistuslik, vaid piirav ning ainult moénel juhul tdidab see ka Kkaristuslikke
ulesandeid.

Oma seisukoha po6hjendamiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
menetluslikust aspektist selgitada, millise mehhanismi ja ulatusega on kontroll,
mida riigisisese Oiguse alusel tehakse madruse puhul, millega on madratud
kvaasisanktsiooniks olev haldussunnimeede.

Erinevalt karistusliku olemusega sanktsiooni vaidlustamise menetlusest, mis on
tervikuna reguleeritud kriminaalmenetlusnormidega ja milles tuleb tGendada
siliteo subjekt ja objekt, suliteo subjektiivsed ja objektiivsed elemendid, karistuse
laadi  Oiguspdrasus ja Kkaristuse raskus, hdlmab kehtulik™y, kontroll
kvaasisanktsiooniks oleva haldussunnimeetme vaidlustamisel“yjargmist; Kas
haldussunnimeetme maaruse tegi padev asutus? Kas see tehti seadusega ette
néhtud diguslikus vormis? Kas selle tegemise menetlus‘oli selline, ‘et See ei piira
kaebaja vOimalust esitada kdik oma argumendid ja koguda kdik“tema hinnangul
asjakohased tdendid, kitsendamata tema digust kaitsele? Kas'vaidlustatud méaruse
tegemise faktilised alused on tegelikult olemas ja kasneed vastavadselle tegemise
oiguslikele alustele? Kas maaratud haldussunnimeede on proporisionaalne ja kas
selle suurus on pdhjendatud? Rikkumise ©bjektiivsete ja subjektiivsete aspektide
elemente ei hinnata.

Lisaks tuleb markida ka seda, et“ymadratud kvaasisanktsiooni, nimelt
haldussunnimeetme kontrollimisel ‘puuduby, kohtul v@imalus luhendada voi
pikendada selle kestust. Juhul, kuiyasja_menetlev kohus leiab, et meede on
ebaproportsionaalne, on tema ainus,voimalus tishistada meede tervikuna, kuid ta ei
saa seda vastavalt rikkumise/rikkumiste raskusastmele
kohandada/individualiseerida.

Jargmiseks onpelulineymérkida, et isegi kui kohus leiab, et méadratud meede on
iseenesest Qiglaneja preportsionaalne, on voimalik madrus tihistada naiteks
seetOttu, et selle tegemisewormilised tingimused ei olnud tdidetud, olgugi et
rikkumise teimepanija ja digusrikkumine olid tuvastatud.

See ‘“tekitab “asja menetleval kohtul esiteks kahtlusi, kas madratud
haldusstunnimeetme sellist tlhistamist vOib pidada Gigeksmdistmiseks harta
artikli 50 tahenduses, mis takistaks teise sanktsioonimenetluse l&biviimist, kuna
puuduby kvaasisanktsiooniks oleva haldussunnimeetme ja ette nadhtud rahaliste
sanktsioonide kooskdlastamise kord, sest kriminaalmenetlust ei ole labi viidud
nduetekohaselt ning kdiki tagatisi ja norme jargides.

Teiseks kahtleb  kohus ka selles, kas kvaasisanktsiooniks oleva
haldussunnimeetme madramist arvukate eespool kirjeldatud viisil toime pandud
eelarvedistsipliini rikkumiste eest, kasitlemata igaiiht kaheksakiimne viiest toime
pandud rikkumisest individuaalselt, voib pidada esimeseks suldimdistmiseks
harta artikli 50 tdhenduses, kui Kkaristust iga wksiku rikkumise eest ei ole
nduetekohaselt individualiseeritud ega ole jargitud kdiki kriminaalmenetlusnorme
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teo toimepanija kaitseks, kuna ette on néhtud néiteks haldussunnimeetme esialgse
taitmise vbimalus, mis on otseselt vastuolus harta artikli 48 I0ikes 1 sétestatud
slilituse presumptsiooniga.

Ké&esoleva eelotsusetaotluse aluseks olevas asjas tuleb hinnata selle menetluse
seaduslikkust, mille tulemusel maarati rikkumise toimepanijale rahaline
sanktsioon. Kuna see on edenenud aeglasemalt kui haldusmenetlus
kvaasisanktsiooniks  oleva  haldussunnimeetme  madramiseks, on  see
kronoloogiliselt teine menetlus ettevotja suhtes. Seega peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks tegema, kas esimene kvaasisanktsigon, nimelt
haldussunnimeede ,,driruumi neljateistkiimneks pédevaks pitseerimine, ja sellesse
sisenemise keeld* kujutab endast ,,stilidimoistmist* harta tihenduses, stykas viidi
labi kriminaalmenetlus laiemas tdhenduses, kas mééarati Karistusoigusliku
olemusega meede ja kas see maédrati tegelikult Ghe ja sama rikkumise eest.‘See
hindamine kujutab endast oma laadilt ,,Engel“-testi kahaldamist, mille puhul on
tegemist Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt kohtuasjasyEngel jtvs. Madalmaad
vélja tootatud algoritmiga, mis on Euroopa Inim@igusteKohtu praktikas valja
kujunenud ja mille on Euroopa Kohus oma otsustes (Bonda, €-489/10, punkt 37,
Hans Akerberg Fransson, C-617/10 jt) taielikultylile vétnud ja‘mida ta on edasi
arendanud.

Nimetatud testi tegemisel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdigepealt kahtlusi
selles, kas esimeses kohtuasjas (milles maéarati kvaasisanktsiooniks olev
haldussunnimeede) viidi 1abi menetlus, mis on oma olemuselt kriminaalmenetlus
laiemas t&dhenduses, kuna see meede  méarati tervikuna kdigi kaheksakiimne viie
tuvastatud rikkumise eest. Meede ei ole,omaolemuselt individuaalne, st seda ei
madrata he konkreetse rikkumise “eest ‘kaheksakiimne viiest (nagu olukorras,
mida Euroopa Kehus hindasykohtuasjas C-97/21) ja diguslikult ei kujuta see
endast kaheksakUmne vile “Uksiku haldussunnimeetme kujul madratud
kvaasisanktsioonide “ykumuleerumist. Kui kvaasisanktsiooniks  olevat
haldussunnimeedet késitada sanktsioonina kohtuasja C-97/21 téhenduses, siis ei
oleks see iga tiksiku toime pandud rikkumise suhtes individualiseeritud. Sellega
rikutaks otseseltiharta artikli 49 16ikes 3 satestatud proportsionaalsuse péhimdotet,
mille kohaselt'ei tohiskaristuse raskus olla rikkumise suhtes ebaproportsionaalne —
asjaolu;ymida ei'saa asja menetlev kohus ega rikkumise toimepanija vaidlusaluse
kvaasisanktsiooniks oleva haldussunnimeetme puhul, mis méérati kaheksakiimne
viie rikkumise eest tervikuna, ise hinnata.

Tegelikult” ei nde riigisisene 0Oigus ette mingit menetluslikku vdimalust
haldussanktsioonide kumuleerumiseks. Vastupidi, vastavalt ZANN artiklile 18
méaératakse iga rikkumise eest eraldi sanktsioon.

Lopuks ei lisata kvaasisanktsiooniks olevat haldussunnimeedet madratud
karistuste konkreetsesse registrisse ega voeta arvesse korduvate voi sustemaatiliste
rikkumiste hindamisel, nagu seda tehakse kriminaalkaristuste voOi rahaliste
sanktsioonide puhul, mida mé&é&ratakse sellistes kriminaal®iguslikku laadi
haldusasjades nagu pdhikohtuasi.
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Kokkuvdttes vdivad kdik kéesolevas asjas kujunenud asjaolud tekitada mulje, et
sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, kus mé&é&rati haldussunnimeede kokku
kaheksakiimne viie rikkumise eest, ilma et oleks individualiseeritud, milline osa
meetmest on madratud iga Uksiku rikkumise eest, ei kaalu selle
haldussunnimeetme kaitsefunktsioon, mis piirab registreerimata ja arvestamata
kéaibemaksu summa suuruse algsete jareldustega, tles selle karistuslikku olemust,
vaid kujutab endast tegelikult haldussunnimeetme ainsat vormi konkreetselt
kirjeldatud pohikohtuasjas ja selle ainus eesmark on piirata liidu finantshuvidele
tekitatud kahju ulatust.

Asja menetlev kohus leiab, et sellisel juhul on liikmesriigi kehtutel padevus
hinnata, millist meetme duaalse olemuse vormi on konkreetselguhul kehaldatud,
ja nad peaksid seda padevust kasutama. See menetlus@igusliky vdimalus on
téielikult kooskdlas Euroopa Kohtu poolt litkmesriigi kohtutele kehtuotsuses Hans
Akerberg Fransson (C-617/10) antud suunistega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei sea kahtluse allaykohtuasjas C-97%/21 esitatud
kaalutlusi, mis puudutavad kvaasisanktsiooniks oleva haldussunnimeetme suurt
raskusastet vorreldes rikkumisega, mille eestysee maarati 4wimai 2023. aasta
kohtuotsuse C-97/21 esemeks olevas péhikohtuasjas., Kuiy kdnealune meede
puudutab aga kaheksakiimmet viit eraldi rikkumist,ymis‘eniseotud muugitehingute
registreerimisest ja kdibemaksu kogumisest hotdumisega, st pusiva ja jéarjekindla
kaitumisega, mis ametnike jarelduste kohaselt kestis vahemalt Gihe kuu, ei tundu
see meede eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sellises ulatuses Ulemaara
range ja ebaproportsionaalne et sedawwvdiks lugeda samavéarseks karistusliku
olemusega meetmega, vaild — nagu,eespool margitud — selle eesméark on piirata
tuvastatud arvukate haldusrikkumistega “Euroopa Liidu riigikassale tekitatud
kogukahju ulatust,

Kui austatudeEureopayKohus peaks eespool esitatud seisukohaga ndustuma ja
jagama eelotsusetaotluseyesitanud kohtu kasitust, et koigi kaheksakiimne viie
haldusrikkumise eest'yhaldassunnimeetme kujul maératud kvaasisanktsioon,
millega seaseshei ole| kindlaks méaratud, milline on iga Uksiku rikkumise
raskusaste ja millineyesa haldussunnimeetmest on méaaratud iga tksiku rikkumise
ecst, etlole ,,stiidimdistmine® laiemas tdhenduses, tuleb ne bis in idem-pdhimdtet
arvestadesyléhtuda sellest, et ei ole olemas menetlusdiguslikke takistusi, mis ei
lubaks, eelotsusetaotluse esitanud kohtul 1abi viia teisena alustatud
kriminaaldiguslikku laadi haldusmenetlust ja méé&rata rahalist sanktsiooni, kui ta
peaks tuvastama, et aritihing on vaidluse esemeks oleva rikkumise toime pannud.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL
artiklit 325, direktiivi 2006/112 artiklit 273 ja harta artiklit 50 tuleb t6lgendada nii,
et nendega on kooskdlad riigisisesed ©igusnormid, mille kohaselt vdib
maksukohustuste korduva rikkumise korral kohaldada tervikmeedet , ariruumi
pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld”, kui selle meetmega ei soovita mitte
karistada rikkumise toimepanijat, vaid Uksnes piirata kahjulikke tagajargi,
sealhulgas Euroopa Liidu finantshuvidele tekitatud kahju ulatust, ilma et meede
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piiraks vdimalust viia rikkumise toimepanija suhtes iga kdnealuse rikkumise
episoodis 1&bi iseseisev Kkaristusliku olemusega menetlus, mille tulemusel
madratakse maksukohustuslasele ,rahaline sanktsioon®, kusjuures liikmesriigi
kohus peab igal konkreetsel juhul hindama ja kindlaks tegema, kumba eesmarki
eelnevalt méératud kvaasisanktsiooniks oleva haldussunnimeetmega ,,driruumi
pitseerimine ja sellesse sisenemise keeld” taotletakse — kas ennetav-piiravat voi
karistuslikku.

Kui Euroopa Kohus vastab sellele kiusimusele sellisel juhul nagu p6hikohtuasjas
jaatavalt, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kriminaalGiguslikku laadi
halduskohtuasja sisuliselt ldbi vaatama. Sellisel juhul peab eglotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima karistuse méaédramiseks pédeva @asutuse ymadratud
sanktsiooni digusparasust (kui kohus leiab, et rikkumine on toime pandud).

Juba 4. mai 2023. aasta kohtuotsuse C-97/21 pdhjendustesyonamargitud, et
kdnealuse rikkumise eest madratud rahaline sanktsioon‘en oma laadilt Itiga range
— kohtuotsuse punkt 48. Kuivord aga k&esolevas asjas onmytegemist asjaoluga, et
mudgitehingut summas 30,00 leevi ei registreeritud jaseega,jéetiamuigitehingu
vadrtuselt kogumata 9% kéibemaksu summas 2370 leevi, on asjaimenetleva kohtu
jaoks oluline rahalise sanktsiooni seadusjdrgne alammaar, Juriidiliste isikute puhul
on see 500,00 leevi.

Uhest kiljest tuleb markida, et rikkumise ‘koosseis on taidetud pelgalt
tegevusetuse tottu, nimelt ,,kassakviitungi véljastamata jatmise* tottu, mis ei ole
seotud Euroopa Liidu finantshuvide kahjustamise ulatusega. Teisest kiiljest on just
arvestamata ja tasumata {kéibemaksu“suuruse»iks olulisi lahtepunkte karistuse
raskuse hindamisel, kuna sellest sdltub summa, mille ulatuses hoiduti k&ibemaksu
kogumisest, taitesd kohustusty, mis tulenevad ELTL artiklist 325 ja direktiivi
2006/112 artiklist 273, mis‘woimaldavad riigi tasandil kasutada kdiki vahendeid
kaibemaksu kogumiseks ja liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse
kahjulike m@jude piiramiseks.

Lisaks eespooly esitatud. kaalutlustele tuleb meenutada, et ZANN artikli 18
kohaselt peabikaristuse’ maaramiseks padev asutus maarama iga rikkumise eest
eraldikaristuse,'mis tuleb eraldi ara kanda. See tdhendab, et seadus ei vota arvesse
nende sanktsioonide kogumdju, mida vdib rikkumise toimepanijale maarata.
Sellist, digusinstitutsiooni nagu Kkaristuste ,kumuleerumine®, nagu see on
kriminaalmenetluses, ei ole siin ette ndhtud.

Eelmises punktis esitatud mérkusi arvestades peab asja menetlev kohus harta
artikli 49 10iget 3 arvestades ebaproportsionaalseks, et Kkaristusdiguses, kus
méaratakse karistus raskemate rikkumiste, nimelt kuritegude eest, on ette n&htud
selline Gigusinstituut nagu karistuste kumuleerumine, kuid seda ei ole ette nahtud
vaiksema raskusastmega rikkumiste korral, mida kasitletakse ZANNis satestatud
menetluse kohaselt, nagu see on kaesolevas asjas. Sellega kaasneb oht, et
maéaratakse karistus, mis on oma laadilt ja suuruselt liidu finantshuvidele tekitatud
kahju ulatusega ebaproportsionaalne, ilma et oleks véimalik téielikult ja reaalselt
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hinnata karistuse raskust konkreetse rikkumisega vorreldes. See on vastuolus ka
harta artikli 47 esimese 16iguga, kuna rikkumise toimepanija ei saa kasutada
tdhusat Giguskaitsevahendit, mille abil ta saaks proportsionaalse karistuse, kui
tegemist on kdigi kaheksakiimne viie haldusrikkumise kumulatiivse kahjuliku
tagajarjega.

Asjaolu, et eelmises punktis nimetatud Oigusinstituuti ei esine vdimalusena
rahaliste  sanktsioonide individualiseerimiseks kriminaalGiguslikku  laadi
haldusasjades, tundub veelgi markimisvadrsem, kui votta arvesse asjaolu, et
ZANNI menetlusnormid ei vdimalda asja menetleval kohtul maarata rahalist
sanktsiooni seadusjargsest alammaarast vaiksemas summas, samal ajal kui see
alammé&ar on ka nominaalvaartuse poolest mérkimisvaarne. Konkreetsel juhul
vOivad need asjaolud viia Uhtekokku kaheksakimne viie_rahalise sanktsiooni
madramiseni, millest igaihe summa on véahemalt  500,00,leevi, ja mille
kogusumma on 42 500,00 leevi, kusjuures kindel voib olla selles, et kénealune
summa pohjustab pigem rikkumise toimepanija maksejéuetuse kui, avaldab talle
hoiatavat ja kuulekusele sundivat mdoju.

Asja menetleva kohtu hinnangul on ette n&htud,sanktsioon, summas 500,00 leevi
vordleva hindamise korral ebaproportsionaalselt “suur, \vOttes arvesse summat,
mille ulatuses on kdibemaksust kdrvale hoitud, ja 'mis —nagu eespool mainitud —
moodustab 2,70 leevi. Ebaproportsionaalselt suur, tundub ka kdigi kaheksakiimne
viie rikkumise eest méaratud sanktsiooni eespool nimetatud kogusumma, kui seda
vorrelda koigi kaheksakimne “wiie\ rikkumise /puhul registreerimata jéetud
kaibemaksu kogusummagas misymoodustab 268,02 leevi.

Teisest kiiljest ei aitaks olukord, kus, misytahes laadi ja suurusega karistuslikest
meetmetest téielikult loobutakse, kuna koik rikkumised on véhese téhtsusega,
saavutada tagajargiyja taitanilesandeid, mis on liikmesriikidele pandud ELTL
artikliga 3254adirektiivi 2006/112 artikliga 273, liiatigi kuna k&esoleval juhul on
tegemist pusiva ja jarjekindla ebaseadusliku tegevusega, mille jatkumine pdevast
paeva vahemalt Uhe kuu,jooksul on tdendatud.

Eespool esitatud “pdhjustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas
sellineyriigisisene Oigusslisteem, mis ndeb ette markimisvadrse alammééraga
sanktsiooni_ selliste rikkumiste eest, mille kahjulik m&ju Euroopa Liidu
finantshuvidele”on sada korda vdiksem kui ette ndhtud sanktsioon, lubamata
madratay, koigi rikkumiste eest, mille ettevftja on toime pannud enne
Oigusjoustunud haldusaktiga voi seadusjoustunud kohtuotsusega esmakordset
stidimoistmist, seadusjargsest alammadrast vaiksemat sanktsiooni voi sellist laadi
ja sellise suurusega sanktsiooni, mille Glemmé&&r on kindlaks madratud, rikub
proportsionaalsuse péhimatet harta artikli 49 16ike 3 tdhenduses.

Lopuks kui austatud Euroopa Kohus peaks asuma vastupidisele seisukohale,
nimelt et kdigi kaheksakiimne viie rikkumise eest méératud haldussunnimeede
kujutab endast ,stiidimoistmist laiemas tdhenduses, st kui seda
haldussunnimeedet késitatakse sanktsioonina kohtuotsuse C-97/21 tdhenduses ja
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iga Uksiku toime pandud rikkumise suhtes individualiseerimist ei toimu, siis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas see ei ole otseselt vastuolus harta
artikli 49 16ikes 3 satestatud pohimdttega, mille kohaselt on karistuse raskus toime
pandud rikkumise suhtes proportsionaalne ja mille kohaselt ei tohi karistuse
raskus olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne — asjaolu, mida ei saa asja menetlev
kohus ega rikkumise toimepanija kokku kaheksakiimne viie rikkumise eest
kvaasisanktsioonina  mé&é&ratud  haldussunnimeetme  puhul ise hinnata.
Kaitsemehhanismi puudumine seoses iga tksiku rikkumisega, mille eest on ette
néhtud konealune (hine kvaasisanktsioon haldussunnimeetme kujul, ajendab
eelotsusetaotluse esitanud kohut tegema jéareldust, et rikutud on ka harta artikli 47
esimest 16iku, kuna selliselt ette ndhtud menetlused ei taga kaebaja‘@igust tdhusale
diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.
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