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I — Indledning fellesskabs indgdelse af konventionen om
nuklear sikkerhed2, Kommissionen har
gjort geldende, at det sidste stykke i Det
Europziske Atomenergifellesskabs erklee-
ring i henhold til artikel 30, stk. 4, nr. iii), i
konventionen om nuklear sikkerhed, som
er knyttet som bilag til den pédgeldende

afgarelse, og som angiver omfanget af

1. I denne sag, der er anlagt i henhold til
Euratom-traktatens (herefter ogsa »trakta-
ten«) artikel 146, har Kommissionen ned-
lagt pdstand om delvis annullation af

Réidets afgorelse af 7. december om god-
kendelse af Det Europziske Atomenergi-
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2 — Den anfegtede afgorelse er ikke offentliggjort i De Euro-
peeiske Feellesskabers Tidende.
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Fellesskabets kompetence, er i strid med
Euratom-traktaten, fordi det i erklzringen
ikke er angivet, at Fellesskabet ogsi har
kompetence inden for de omrader, der er
omfattet af konventionen artikel 1-5,
artikel 7 og artikel 14-19.

2. Konventionen om nuklear sikkerhed er
en »blandet aftale«, hvori bide de 15
medlemsstater og Fellesskabet er parter.
Under den interne procedure, som gik
forud for Fellesskabets indgéelse af kon-
ventionen, var Kommissionen og Ridet
uenige om den kompetenceerklering, som
Feellesskabet skulle afgive til depositaren.
Baggrunden for denne uenighed er mere
grundleggende meningsforskelle ved-
rorende rekkevidden af Feallesskabets
kompetence hvad angdr medlemsstaternes
nukleare anlegs sikkerhed. Den forelig-
gende sag — i forbindelse med hvilken
parterne har udvekslet til tider tekniske og
komplekse argumenter vedrerende sivel
formaliteten som realiteten — er den fore-
lobige kulmination pd denne lengereva-
rende konflike,

3. Som det vil fremgd af det folgende,
mener jeg, at den foreliggende sag kraever,
at Domstolen behandler folgende sporgs-
maél:

— proceduren i forbindelse med indgdel-
sen af internationale aftaler i henhold
til Euratom-traktaten sivel som Kom-

missionens og Rédets respektive kom-
petence under denne procedure

— arten, fortolkningen og muligheden for
efterpravelse af lovligheden af en kom-
petenceerkleering, som et af Feellesska-
berne skal afgive i forbindelse med en
multilateral blandet aftale

— Feellesskabets kompetence i henhold til
Euratom-traktatens bestemmelser om
sundhedsbeskyttelse hvad angir nuk-
leare anleg og navnlig sikkerhedsvur-
dering og sikkerhedskontrol, katastro-
feberedskab, indferelse af sikkerheds-
forskrifter og placeringen, udformnin-
gen og opforelsen samt driften af disse
anleg.

II — Konventionen om nuklear sikkerhed

4. Konventionen om nuklear sikkerhed
{herefter »konventionen«) 3 blev udarbejdet
i tidstummet 1992-1994 inden for ram-
merne af Det Internationale Atomenergi-
agentur (herefter »IAEA«) under en raekke

3 — Konventionen er offentliggjort i EFT 1999 L 318, s. 21.
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meoder pd ekspertniveau med deltagelse af
repreesentanter for regeringerne, nationale
myndigheder inden for nuklear sikkerhed
og TAEA’s sekretariat. Den blev vedtaget
den 17. juni 1994 pi en diplomatisk
konference, der var sammenkaldt af TAEA
pd organisationens hovedsede i Wien, og
blev abnet for undertegnelse den
20. september 1994. Alle Fzllesskabets
medlemsstater har underskrevet og ratifi-
ceret konventionen, som tridte i kraft den
24. oktober 1996. Den 31. januar 2000
havde 53 stater eller internationale organi-
sationer ratificeret konventionen.

5. Konventionens to grundelementer er:

— en liste over lovgivningsmaessige, admi-
nistrative og andre foranstaltninger,
som de kontraherende parter skal ved-
tage for at skabe og fastholde et hajt
nukleart sikkerhedsniveau (artikel 4 og
artikel 6-19)

— en sdkaldt »peer review«-mekanisme,
som dels forpligter de enkelte kontra-
herende parter til at forelegge en
rapport om de foranstaltninger, de
har truffet for at opfylde deres for-
pligtelser (artikel 5), dels indebzrer, at
parterne skal mades for at behandle de
rapporter, som de andre parter har
forelagt (artikel 20-28).

I-11228

6. Konventionens kapitel 1 har overskriften
»Formadl, definitioner og anvendelsesomré-
de« og indeholder tre bestemmelser.

7.1 henhold til artikel 1 er konventionens
formal:

»i) at skabe og fastholde et hgjt nukleart
sikkerhedsniveau i hele verden ved at
udbygge de nationale ordninger og det
internationale samarbejde, herunder
ogsd relevant sikkerhedsorienteret tek-
nisk samarbejde

ii) at skabe og fastholde en effektiv
beskyttelse mod stralingsfare pa alle
nukleare anleg for at beskytte enkelt-
personer, samfund og miljg mod de
skadelige virkninger af ioniserende
strdling fra sddanne anleg

iii) at forhindre strdlingsulykker og
afhjzlpe folgerne af dem, hvis de ind-
treeffer.«
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8. 1 artikel 2, nr. 1), defineres et »nukleart
anleg« som »et landbaseret, civilt kerne-
kraftveerk, [...] herunder ogsd de anleg til
oplagring, hdndtering og behandling af
radioaktive materialer, der befinder sig pa
samme sted som kernekraftveerket og er
direkte knyttet til dets drift«.

9. I henhold til artikel 3 »geelder [konven-
tionen] nukleare anlaegs sikkerhed«.

10. Kapitel 2, der har overskriften »For-
pligtelser«, er inddelt i fire afsnit,

11. Afsnit a), » Almindelige bestemmelser«
(artikel 4-6), indeholder to relevante
bestemmelser. I henhold til artikel 4 (»Gen-
nemforelsesforanstaltninger«) treeffer de
kontraherende parter alle lovgivningsmaes-
sige, administrative eller andre foranstalt-
ninger, som er nedvendige for, at de kan
opfylde deres forpligtelser i henhold til
konventionen. Artikel § (»Rapportafleg-
gelse«) forpligter de kontraherende parter
til, for hvert rapportbehandlingsmede, at
forelegge en rapport om de foranstaltnin-
ger, de har truffet for at opfylde deres
forpligtelser i henhold til konventionen,

12. T afsnit b), »Lovgivning« (artikel 7-9),
er kun artikel 7 (»De lovgivningsmeessige

rammer«) relevant for denne sag. I henhold
til artikel 7, stk. 1, skal de kontraherende
parter indfere en lovgivning for nukleare
anlegs sikkerhed. I henhold til artikel 7,
stk. 2, skal denne lovgivning blandt andet
indeholde bestemmelser om nationale sik-
kerhedsforskrifter, en godkendelsesordning
for nukleare anleg, en inspektions- og
vurderingsordning og handhevelse af
bestemmelser og vilkar for godkendelse.

13. Afsnit c), » Almindelige sikkerhedshen-
syn« (artikel 10-16), indeholder tre rele-
vante bestemmelser,

14. 1 henhold til artikel 14 (»Sikkerheds-
vurdering og sikkerhedskontrol«) skal de
kontraherende parter sikre, at der foretages
sikkerhedsvurderinger og sikkerhedskon-
trol af nukleare anlzg.

15. Ifelge artikel 15 (»Strilingsbeskyttel-
se«) skal de kontraherende parter sikre, at
de ansattes og offentlighedens udszettelse
for strdling fra et nukleart anleg holdes pa
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sd lavt et niveau, som det er praktisk
muligt, og at ingen enkeltpersoner udsattes
for stralingsdoser, der overskrider de natio-
nale dosisgranser.

16. I henhold til artikel 16 (»Katastrofebe-
redskab«) skal de kontraherende parter
sikre, at der for nukleare anleg findes
afprevede beredskabsplaner, at der stilles
tilstrekkelige oplysninger til radighed til
planleegning af et katastrofeberedskab, og
at kontraherende parter, der ikke har
nukleare anleg pd deres territorium, men
kan blive berert af strdlingsulykker pa
nukleare anleg, udarbejder og afpraver
beredskabsplaner.

17. Endelig er alle tre bestemmelser i afsnit
d}, » Anleggenes sikkerhed« {artikel 17-19),
relevante.

18. 1 henhold til artikel 17 (»Placering«)
skal de kontraherende parter sikre, at der
findes procedurer for vurdering af alle
lokalitetsbestemte forhold, der kan pavirke
et planlagt nukleart anlaegs sikkerhed, for
vurdering af et planlagt nukleart anlaegs
mulige indflydelse, for nyvurdering af alle
de relevante forhold for at sikre, at det
nukleare anlags sikkerhed stadig er accep-
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tabel, og for samrdd med kontraherende
parter i nerheden af et planlagt nukleart
anleg.

19. Ifelge artikel 18 (»Udformning og
opfarelse«) skal de kontraherende parter
sikre, at der ved udformning og opferelse af
et nukleart anleg ved hjelp af pilidelige
metoder pd flere planer sorges for beskyt-
telse mod udslip af radioaktive materialer,
at den anvendte teknologi bygger pé erfa-
ring, forseg eller analyse, og at udform-
ningen tillader pélidelig, stabil og problem-
fri drift.

20. I henhold til artikel 19 (»Drift«) skal de
kontraherende parter sikre, at den oprinde-
lige tilladelse til drift af et nukleart anleg
bygger pd en sikkerhedsanalyse og et ind-
karingsprogram, at driftsbegreensninger og
driftsbetingelser fastsettes og endres, at
drift, vedligeholdelse, inspektion og afprev-
ning af nukleare anlaeg sker efter fastlagte
procedurer, at der indferes procedurer for
behandling af driftsforstyrrelser og ulykker,
at nukleare anleg kan fi den nedvendige
tekniske bistand pd alle sikkerhedsomra-
der, at heendelser, som bergrer sikkerheden,
indberettes, at der udarbejdes programmer
for indsamling og analyse af driftserfarin-
ger og at nukleare anlegs drift kun med-
forer det mindst mulige radioaktive affald.
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III — Fellesskabets deltagelse i konventio-
nen

1. Bestemmelser i Euratom-traktaten om
internationale aftaler

21.1 henhold ¢l Euratom-traktatens
artikel 101, stk. 1, kan Fellesskabet
»[ilnden for rammerne af sin kompetence
[...] indga aftaler eller overenskomster med
et tredjeland, en international organisation
eller en statsborger fra et tredjeland«.

22.1 henhold til traktatens artikel 101,
stk. 2, geelder det almindeligvis for for-
handlingerne om disse aftaler (vedrerende
undtagelser herfra, jf. artiklens stk. 3), at de

— fores af Kommissionen i overensstem-
melse med Rédets direktiver og

— indgds af Kommissionen med Radets
godkendelse, der gives med kvalificeret
flertal,

23. T henhold til traktatens artikel 102 kan
de aftaler eller overenskomster, i hvilke
foruden Fellesskabet ogsd en eller flere
medlemsstater er parter, forst treede i kraft,
efter at alle de interesserede medlemsstater
har tilkendegivet over for Kommissionen,
at de pageldende aftaler eller overenskom-
ster er gjort anvendelige i overensstemmelse
med deres respektive nationale lovgivning.

2. Forhandlingerne om Fellesskabets del-
ragelse i konventionen om nuklear sikker-
hed og bestemmelserne om dets deltagelse

24, Den 28. september 1993 forelagde
Kommissionen Réadet et forslag til Radets
afgorelse om vedtagelse af direktiver for
Kommissionens forhandling af en inter-
national konvention om nuklear sikkerhed.
Kommissionen anmodede i forslaget om
Réddets bemyndigelse til at forhandle kon-
ventionen pd Fellesskabets vegne.

25. Ridet gav ikke denne bemyndigelse. 1
stedet indtog det den holdning, at formand-
skabet under forhandlingerne skulle
anmode om, at der i udkastet til konven-
tionen indgik en bestemmelse, som gav
sregionale organisationer med integra-
tions- eller andre formal« mulighed for at
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underskrive eller tiltrede konventionen.
Konventionen indeholder derfor i
artikel 30, stk. 4, bestemmelser, der giver
regionale organisationer mulighed for at
underskrive eller tiltreede konventionen.

26.

Konventionens artikel 30, stk. 4,

bestemmer:

»i)

ii)

iii)

Denne konvention kan underskrives
eller tiltreedes af regionale organisatio-
ner med integrations- eller andre for-
madl, hvis disse organisationer bestdr af
selvstzendige stater og har kompetence
til at forhandle, indgd og anvende
internationale aftaler pd de omrader,
konventionen omfatter.

Inden for deres kompetenceomride
udaver og opfylder sidanne organisa-
tioner pd egne vegne de rettigheder og
forpligtelser, som konventionen giver
kontraherende stater.

Nér en sddan organisation bliver part i
konventionen, sender den depositaren
(jf. artikel 34), en erklering, som
opregner dens medlemsstater, og angi-
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ver, hvilke af konventionens artikler
den omfattes af, og hvilken kompe-
tence den har pd det omrdde, disse
artikler gzlder.

iv) En siddan organisation har ingen stem-
mer ud over dem, der tildeles dens
medlemsstater.

3. Kommissionens forslag til den anfaegtede
radsafgorelse

27. Den 8. september 1994 forelagde Kom-
missionen et dokument med titlen »Forslag
til Radets afgarelse om godkendelse af Det
Europziske Atomenergifallesskabs indgi-
else af konventionen om nuklear sikker-
hed«4. T dette dokument indgik blandt
andet:

— et forslag til Ridets afgorelse om
godkendelse af Kommissionens indga-
else af konventionen i henhold til

proceduren i traktatens artikel 101,
stk. 2

4 — KOM(94) 362 endelig udg.
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— en erklering fra Fellesskabet i over-

ensstemmelse med konventionens
artikel 30, stk. 4, nr. iii).

28. Den pégzldende erklering havde fol-
gende ordlyd:

»Falgende stater er for gjeblikket medlem-
mer af Det Europeiske Atomenergifzlles-
skab: Belgien, Danmark, [...]

Fellesskabet erklarer, at folgende artikler i
konventionen finder anvendelse pd det:
artikel 1-5, artikel 7, artikel 14-385.

Feellesskabet har kompetence pa de omré-
der, der er omfattet af artikel 1-5, artikel 7
og artikel 14-19, som fastlagt i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Atome-
nergifeellesskab og i fellesskabslovgivnin-
gen angivet i nedenstiende liste.

Fellesskabet vil muligvis i fremtiden patage
sig yderligere forpligtelser med vedtagelsen

af mere specifik lovgivning p& det omride,
der omfattes af konventionen.

Liste over fellesskabslovgivning

29. Den liste over fellesskabslovgivning,
som omtales i erkleringens stk. 3, og som
er knyttet som bilag til erkleeringen, inde-
holder 15 retsakter (direktiver, forord-
ninger, beslutninger og afgerelser), som er
vedtaget af enten Ridet eller Kommissio-
nen, og som vedrerer spergsmil med
relation til beskyttelse mod ioniserende
straling,

4. Den anfeagiede rddsafgorelse

30. Den 7. december 1998 — over fire ir
efter Kommissionens forslag — vedtog
Rédet enstemmigt den afgerelse om god-
kendelse af Fellesskabets indgdelse af kon-
ventionen, som Kommissionen har anfaeg-
tet i den foreliggende sag.

[-11233
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31. I betragtningerne til afgorelsen fastslir
Ridet, at »de medlemsstater, hvor de
nukleare anleg er placeret, har kompetence
med hensyn til deres udformning, opferelse
og drift«, og at Fellesskabets tiltredelse af
konventionen ber godkendes »i betragtning
af de relevante opgaver, som overdrages
Feellesskabet ved traktatens andet afsnit,
kapitel IIT, »Sundhedsbeskyttelse««.

32. Den eneste artikel i afgorelsens disposi-
tive del bestemmer:

»1, Det Europziske Atomenergifelles-
skabs tiltraedelse af konventionen om nuk-

lear sikkerhed godkendes.

2. Det Europziske Atomenergifellesskabs
erklering i henhold il bestemmelserne i
artikel 30, stk. 4, nr. iii), i konventionen om
nuklear sikkerhed er knyttet som bilag til
denne afgorelse.«

33. Den piagzldende erklaring har fal-
gende ordlyd:

»Folgende stater er for gjeblikket medlem
af Det Europeiske Atomenergifeellesskab:
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Kongériget Belgien, Kongeriget Danmark,

[...]

Fallesskabet erklerer, at konventionens
artikel 15 og artikel 16, stk. 2, finder
anvendelse pa Fallesskabet. Artikel 1 til 5,
artikel 7, stk. 1, artikel 14, nr. ii), og
artikel 20 til 35 finder ligeledes anvendelse
pd Feallesskabet, men kun i det omfang
omraderne i artikel 15 og artikel 16, sik. 2,
er berorte.

Feellesskabet har kompetence, som det
deler med ovennzvnte medlemsstater, pa
de omrader, der er omfattet af konven-
tionens artikel 15 og artikel 16, stk. 2, som
fastlagt i traktaten om oprettelse af Det
Europ=ziske Atomenergifellesskab i
artikel 2, litra b), og de relevante artikler i
andet afsnit, kapitel III, med overskriften
»Sundhedsbeskyttelse«.«

5. Udviklingen efter anleeggelsen af nervea-
rende sag

34. Kommissionen indleverede stzvningen
den 8. februar 1999. Ved afgorelse af
16. november 1999, offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende, beslut-
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tede Kommissionen p Fellesskabets vegne
at godkende indgaelsen af konventionen?.
Knyttet til afgerelsen var bade konventio-
nen og Fellesskabets erklzering i henhold til
konventionens artikel 30, stk. 4, nr, iii),
som indeholdt i bilaget til Radets afgorelse
af 7. december 1998.

35. Den 31. januar 2000 deponerede Kom-
missionen tiltreedelsesinstrumentet hos
TAEA’s generaldirektor, idet den samtidig
fremsendte erklzringen i henhold til kon-
ventionens artikel 30, stk, 4, nr. iii), som
indeholdt i bilagene til hhv. Rédets afgo-
relse af 7. december 1998 og Kommis-
sionens afgerelse af 16. november 19996,

36. Den 30. april 2000 tradte konventio-
nen i kraft for Fellesskabet i henhold til
konventionens artikel 31, stk. 2.

IV — Euratom-traktatens bestemmelser
om »Sundhedsbeskyttelse«

37.1 henhold til preeamblen til Euratom-
traktaten havde medlemsstaterne dels »sat

5 —EFT 1. 318, 5. 20.

6 — Oplysninger om ratificeringssituationen kan ses p& IAEA"s
websted pd adressen www.aca.org.

sig for at skabe betingelserne for udviklin-
gen af en sterk kerneenergiindustri«, sam-
tidig med at de dog tilstreebte, »at der
gennemfores sddanne beskyttelsesfor-
anstaltninger, der vil fijerne farerne -for
deres befolkningers liv og sundhed«.

38. I henhold til traktatens artikel 2, litra
b), skal Fzllesskabet »indfere ensartede
sikkerhedsnormer til beskyttelse af befolk-
ningens og arbejdstagernes sundhed og
overvage deres anvendelse«,

39. Denne opgave er beskrevet mere detal-
jeret 1 andet afsnit, kapitel III (traktatens
artikel 30-39), som har overskriften »Sund-
hedsbeskyttelse«.

1. Opstilling af »grundleggende normer«

40. Traktatens artikel 30 bestemmer fol-
gende:

»I Fellesskabet indferes grundleggende
normer til beskyttelse af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer, som
er forbundet med ioniserende striling.

I-11235
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Ved grundleggende normer forstas:

a) de maksimale doser, der kan tillades
med forneden sikkerhed

b) den maksimalt tilladelige bestrdling og
kontaminering

c) de fundamentale principper for lege-
kontrol med arbejdstagerne.«

41. 1 henhold til proceduren i traktatens
artikel 31 »udarbejdes« de grundleggende
normer af Kommissionen, efter indstilling
fra en gruppe af videnskabelige eksper-
ter — iszr eksperter pd omradet for
offentlig sundhed — fra medlemsstaterne.
Der indhentes udtalelse fra Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg, ligesom Parla-
mentet skal hores. Efter horing af Europa-
Parlamentet »vedtages« de grundleggende
normer af Rddet med kvalificeret flertal.

42. 1 henhold til artikel 32 kan de grund-
leeggende normer efter anmodning fra
Kommissionen eller fra en medlemsstat
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»revideres« eller »kompletteres« efter den i
artikel 31 angivne fremgangsméade.

43. 1 henhold til traktatens artikel 30, 31
og 218 indferte Fellesskabet grundleg-
gende normer for forste gang i 1959 via
»direktiver af 2. februar 1959 om fast-
szttelse af grundleggende normer til
beskyttelse af befolkningens og arbejds-
tagernes sundhed mod de farer, som er
forbundet med ioniserende striling«”.
Direktiverne blev pa grundlag af traktatens
artikel 31 og 32 revideret i 1962 ved
direktiv af 5. marts 19628, i 1966 ved
Radets direktiv 66/45/Euratom?, i 1976
ved Ridets direktiv 76/579/Euratom 19, i
1979 ved Rédets direktiv 79/343/Eura-
tom!1, i 1980 ved Rdadets direktiv
80/836/Euratom 12 og i 1984 ved Rédets
direktiv 84/467/Euratom 13,

7 — EFT 1959-1962 1, 5. 7.

8 — Euratom-Rddet; Direktiv om wndring af bilag 1 og 3 i
direktiver til fastsettelse af grundleggende normer til
beskyttelse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed
mod de farer, der er forbundet med ioniserende striling,
EFT 1959-1962 1, s. 202,

9 — Direktiv af 27.10.1966 om endring af direktiver om
fastseettelse af grundlzggende normer til beskyttelse af
befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de farer,
som er forbundet med ionisererende striling,
EFT 1965-1966 1, 5. 231.

10 — Direktiv af 1.6.1976 om fastszttelse af reviderede grund-
lzggende normer til beskytteise af befolkningens og
arbejdstagernes sundhed mod de farer, der er forbundet
med ioniserende strdling, EFT L 187, s. 1.

11 — Direktiv af 27.3.1979 om zndring af direktiv 76/579, EFT

3, s. 18.

12 — Direktiv af 15.7.1980 om endring af direktiverne om
fastsatstelse af grundlazggende normer til beskytttelse af
befolkningcns og arbejdstagernes sundhed mod de farer,
der er forbundet med ioniserende striling, EFT L 246, s, 1.

13 — Direktiv af 3.9.1984 om @ndring af dircktiv 80/836, EFT
L 265, s. 4.
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44. 11996 blev de reviderede direktiver om
grundleggende normer erstattet af Radets
direktiv 96/29/Euratom af 13, maj 1996
om fastseettelse af grundleggende sikker-
hedsnormer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed mod de farer,
som er forbundet med ioniserende striling
(herefter »direktivet om grundlzeggende
normer«) 14, som erstatter og ophever de
tidligere gzeldende bestemmelser med virk-
ning fra den 13. maj 2000 15,

2. Overholdelse af de grundleggende nor-
mer, kontrol og Kommissionens befojelser

45. 1 henhold til traktatens artikel 33 skal
medlemsstaterne vedtage de love og admi-
nistrative bestemmelser, der er egnede til at
sikre overholdelsen af de fastlagte grund-
leeggende normer. Kommissionen afgiver
alle henstillinger med henblik pd harmoni-
sering af de geldende bestemmelser i
medlemsstaterne. Med henblik herpa skal
medlemsstaterne meddele Kommissionen
relevante forslag til bestemmelser.

46. Ifolge traktatens artikel 35 og 36 skal
medlemsstaterne »opretee|...] de nedven-
dige anleeg til gennemforelse af en perma-
nent kontrol med radioaktivitetsmengden i
atmosfeeren, i vand og i jord, samt til

14 — EFT L 159, s. 1. Jf. desuden Kommissionens meddelelse
om gennemforelsen af Radets dircktiv 96/29/Euratom om
indforelse af grundleggende sikkerhedsnormer 6l beskyt-
telse af befolkningens og arbejdstagernes sundhed mod de
farer, som er forbundet med ioniserende striling, EF1° 1998

33,s. 3.

15 — Artikel 56 i dircktivet om grundlreggende normer.

gennemforelse af kontrol med overholdel-
sen af de grundlzeggende normer«. Resul-
taterne af denne kontro! meddeles Kommis-
sionen, for at den kan vazre lebende
underrettet om den mangde af radioakti-
vitet, som befolkningen er udsat for. Kom-
missionen har adgang til de nationale
kontrolanleg og kan fore tilsyn med deres
funktion og effektivitet 16,

47.1 henhold til traktatens artikel 38,
stk. 1, kan Kommissionen rette henstillin-
ger til medlemsstaterne vedrorende radio-
aktivitetsmeengden i atmosfaeren, i vand og
i jord. Ifolge traktatens artikel 38, stk. 2 og
3, kan Kommissionen i pdtrengende til-
feelde udstede et divektiv, i hvilket den
palegger den pigeldende medlemsstat,
inden for en af Kommissionen fastsat frist,
at treeffe alle nodvendige forholdsregler for
at undgd en overskridelse af de grund-
leggende normer og for at sikre forskrif-
ternes overholdelse. Hvis den pagzldende
stat ikke efterkommer Kommissionens
direktiv, kan denne eller enhver anden
medlemsstat wjeblikkeligt indbringe sagen
for Domstolen.

16 — Jf. Kommissionens henstilling 2000/473/Euratom  af
8.6.2000 om anvendelse af Evratom-traktatens artikel 36
vedrorende overvigning af radioaktivitetsniveauerne i
miljoet med henblik pd at vurdere bestrdlingen af befolk-
ningen som helhed, EFT L 191, 5. 37.
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3. Bestemmelser om farlige eksperimenter
og planer om bortskaffelse af radioaktivt
spild

48. Ifolge traktatens artikel 34 skal enhver
medlemsstat, pd hvis omrade »farlige eks-
perimenter« skal finde sted, treffe yder-
ligere bestemmelser om beskyttelse af sund-
heden, hvorom den forinden indhenter
Kommissionens udtalelse. Kommissionens
samtykke kraeves, sdfremt virkningerne af
disse eksperimenter kan antages at ville
bergre de andre medlemsstaters omrader 17.

49. 1 henhold til traktatens artikel 37 skal
hver medlemsstat forsyne Kommissionen
med alle almindelige oplysninger ved-
rorende planer om bortskaffelse af radio-
aktivt spild i enhver form, for at det derved
kan afgeres, om ivarksettelsen af denne
plan kan antages at medfare en radioaktiv
kontaminering af en anden medlemsstats
vande, jord eller luftrum. Kommissionen
afgiver sin udtalelse inden for en frist pa
seks maneder 18,

17 — JI. angdende en sag, der vedrerer artikel 34, kendelse
afsagt af Rettens prasident den 22.12.1995, sa
T-219/95 R, Danielsson m.fl. mod Kommissionen, Sml.
11, s. 3051,

18 — Ji. angdendc en sag, der vedrerer artikel 37, dom af
22.9.1988, sag 187/87, Saarland m.fl., Sml. s. 5013, Jf,
desuden Kommissionens henstilling 1999/829/Euratom af
6.12.1999 om anvendelse af Euratom-traktatens artikel 37,
EFT L 324, s. 23.
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V — Formaliteten

50. Ridet har den 12. oktober 1999
péstdet sagen afvist. Domstolen har ved
afgorelse af 8. februar 2000 henskudt dette
formalitetsspargsmal til afgarelse ved den
endelige dom.

51. Réddet har fremfert tre anbringender til
stotte for sin pdstand om, at Kommis-
sionens spgsmal bar afvises:

1) Segsmadlet er uden genstand.

2) Segsmalet er anlagt til pravelse af en
del af afgarelsen, som ikke kan udskil-
les fra den evrige del af afgerelsen, og
Kommissionen har ikke nedlagt
pastand om annullation af afgerelsen i

sin helhed.

3) Kommissionen sgger i realiteten at
opnd en udtalelse om omfanget af
Fzllesskabets befajelser.
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52. Inden jeg gennemgdr disse anbringen-
der, vil det vaere nyttigt 19 at tage stilling til,
om Kommissionens sepgsmdl vedrerer en
retsakt, hvis lovlighed kan praves, jf. trak-
tatens artikel 146, og om den omstendig-
hed, at konventionen blev tiltradt, efter at
nzrverende sag var anlagt, er af betydning
for, om sagen kan antages til realitets-
behandling.

1. Sporgsmalet, om retsaktens lovlighed
kan proves

53.1 henhold til traktatens artikel 146
praver Domstolen lovligheden af »retsakter
udstedt af Rider [...] bortset fra henstillin-
ger og udtalelser«. Euratom-traktatens
artikel 146 er i den henseende identisk
med artikel 230 EF20 og skal fortolkes
analogt med denne bestemmelse 2!, Det bor
derfor fastslds, om sagen er anlagt til
provelse af en retsakt, der er bestemt til at
affade retsvirkninger 22.

54. Kommissionen har nedlagt pastand om
annullation af det sidste stykke i den
erklering, der er knyttet som bilag til
Rddets afgorelse af 7. december 1998 om
godkendelse af Det Europaziske Atomener-

19 — Domstolen kan i henhold til procesreglementets artikel 92,
stk. 2, af egen drift efterprove, om sagen skal afvises.

20 — Dom af 22,5.1990, sag C-70/88, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 2041, praemis 12,

21 — Jf. vedrorende en fortolkning ved analogi kendelsen i sagen
Danielsson m.fl. mod Konumissionen, nevnt i fodnote 17,
premis 64 ff,

22 — Dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Rddet,
Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. 5. 263, praemis 42,

gifellesskabs indgéelse af konventionen om
nuklear sikkerhed?3. 1 denne afgorelse er
godkendelsen af indgdelsen af konventio-
nen og henvisningen til den hertil knyttede
erklering indeholdt i »en eneste« artikel.
Det skal ogsd bemeerkes, at denne »eneste«
artikel angiver de to bestemmelser side om
side og ligestiller dem. Det var siledes
hensigten, at den pigezldende erklering
skulle vare en integrerende del af Radets
afgorelse af 7. december 1998. Denne
fortolkning er i overensstemmelse med
normal fellesskabsretlig praksis, hvorefter
bilag eller protokoller, der knyttes som
bilag til en given retsakt, udger en inte-
grerende del heraf og har samme retlige
karakter 24,

55.1 henhold til traktatens artikel 101,
stk. 2, skal Fellesskabets internationale
aftaler og overenskomster med tredjelande
eller internationale organisationer »indgés
af Kommissionen med Rdidets godken-
delse«. P4 internationalt plan er det sdledes
Kommissionen, der skal afgive Fellesska-
bets samtykke til, at det er bundet af en
aftale eller overenskomst. Internt kan imid-
lertid hverken Réidet eller Kommissionen
alene treeffe beslutning om indgielse af en
given international aftale eller overens-
komst. Kommissionen skal have Ridets
godkendelse, og Rddet har ikke mulighed
for at pilaegge Kommissionen at indgd en
aftale eller overenskomst mod dennes vilje.
Afgorelsen af 7. december 1998 var derfor
et nodvendigt (men ikke i sig selv tilstrack-

23 — 6 punkt 1.
24 — JI. f.eks. artikel 311 EF.
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keligt) led i en intern proces, hvorved Ridet
og Kommissionen 1 fellesskab besluttede,
at Fellesskabet skulle vere kontraherende
part i konventionen.

56. 1 henhold til Domstolens praksis, som
anlegger et vidt syn med hensyn til, hvilke
kategorier af retsakter som kan gares il
genstand for segsmdl 2>, er der ingen tvivl
om, at godkendelsen af indgdelsen af kon-
ventionen isoleret betragtet (stk. 1 i den
eneste artikel i afgarelsen af 7.12.1998), er
en anfegtelig retsake, eftersom den i abso-
lutte vendinger udtrykker Radets samtykke
til Feellesskabets indgielse af konventionen
og saledes er bestemt til at vere retligt
bindende i relation til Radets egne disposi-
tioner og dets forhold til Kommissionen.

57. For sa vidt angér den anfegtede erkle-
ring ber det bemearkes, at Euratom-trakta-
ten ikke indeholder bestemmelser, som
udtrykkeligt fastsetter, om det er Kommis-
sionen eller Radet, der har kompetence til
at fastleegge indholdet af en erklering, som
Fellesskabet skal afgive i forbindelse med
ratificeringen af en international aftale eller
overenskomst. I nzerveerende sag har begge
institutioner tilsyneladende gjort krav p3 at
have denne kompetence. Kommissionen
fastsldr i begrundelsen til forslaget af
8. september 1994, at Kommissionen »vil
afgive en erklering, knyttet som bilag«, og
1 den dispositive del af afgorelsen af

25 — Jt. f.eks. dommen af 31.3.1971 i sagen Kommissionen mod
Rédet (fodnote 22) og dom af 19.3.1996, sag C-25/94,
Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 1469,
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7. december 1998 fastslir Ridet, at »Det
Europaiske Atomenergifellesskabs« erklee-
ring er knyttet som bilag til afgerelsen. Da
udarbejdelsen af en erklering som denne er
en meget vigtig del af processen, nar
Fzllesskabet indgar en international aftale
eller overenskomst, mener jeg, at den pro-
cedure, hvor der treffes beslutning om
indholdet, ogsd er underlagt traktatens
artikel 101. Siledes var det hensigten, at
den »interne« erklering, der var knyttet til
Radets afgorelse af 7. december 1998,
skulle pdlegge Kommissionen at sende
depositaren en »ekstern« erklering med
det indhold, som var foreskrevet af Radet,
og den var sledes ogsd bestemt til at affade
retsvirkninger.

58. Selv om denne sag ikke direkte vedrarer
den »eksterne« erklering, som Kommis-
sionen afgav til depositaren, kan det méske
vere hensigtsmassigt at tilfgje, at den
eksterne erklering ogsa skulle have og
matte antages at affade retsvirkninger. I
henhold til konventionens artikel 30, stk. 4,
nr. ii), skal Feellesskabet inden for sit
kompetenceomrdde opfylde sine forpligtel-
ser i henhold til konventionen. Hensigten
med den eksterne erklering er sdledes i en
retligt bindende form over for de avrige
kontraherende parter at definere omfanget
af Fellesskabets forpligtelser, hvilket den
ogsd gor. Jeg mener, at den retsvirkning,
som den eksterne erklering siledes har i
international sammenhzng, bestyrker
argumenterne om, at den anfegtede interne
erklerings lovlighed kan preves, eftersom
den m3 have bestemt indholdet af den
eksterne erklering.
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59. Endelig bor det nzvnes, at den interne
erklering, der er knyttet til afgorelsen af
7. december 1998, ikke er en rent forbere-
dende foranstaltning, som ikke kan proves,
i den betydning, hvori dette udtryk er
anvendt i Domstolens praksis26, Denne
retspraksis er iser galdende for beslut-
ningsprocedurer, hvor én og samme insti-
tutions handling streekker sig over flere
stadier??. I en sddan situation kan den
endelige retsakt anfegtes i en retssag,
hvorunder lovligheden af de tidligere sta-
dier kan anfegtes. 1 nzrverende sag har
flere institutioner deltaget i proceduren i
henhold til traktatens artikel 101, og den
retsakt, der proves, var Radets »sidste
ord«. Hvis denne retsakt ikke skulle kunne
proves, ville Kommissionen slet ikke have
noget retsmiddel.

60. Kommissionens sogsmdl er folgelig
anlagt til provelse af en retsakt, hvis
lovlighed kan proves, som omhandlet i
traktatens artikel 146.

2, Virkningen af Fellesskabets efterfol-
gende indgdelse af konventionen

61. Lad mig minde om, at Kommissionen
efter at have anlagt nzerveerende sag beslut-

26 — Dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen,
Sml. s, 2639, premis 12.

27 — JI. f.eks. den administrative procedure i sager vedrorende
artikel 81 EF.

tede at godkende Fallesskabets indgdelse af
konventionen og deponerede et tiltreedel-
sesinstrument hos konventionens depositar,
Ved begge lejligheder vedfojede Kommis-
sionen en erklering, der var enslydende
med den erkleering, som var udarbejdet af
Rédet, og som anfegtes i nervaerende sag.

62. Man kunne indvende, at Kommissio-
nen sdledes ikke har nogen retlig interesse i
at anlegge nervarende sag, eftersom den
allerede har efterkommet den retsakt, som
den pdstdr annulleret.

63. Andre ville méiske rejse tvivl med
hensyn til Kommissionens interesse i at
anlegge denne sag ud fra den betragtning,
at Fellesskabet internationalt set i mellem-
tiden er blevet part i konventionen pa
grundlag af en kompetenceerklering, som
er enslydende med den erklering, der er
genstand for dette segsmdl. En afgorelse fra
Domstolen om annullation af det sidste
stykke i den erkleering, der er knyttet som
bilag til den interne ridsafgerelse, ville
derfor komme »for sent« og ikke tjene
noget egentligt formal.

64. Begge argumenter ma forkastes. Trak-
tatens artikel 146, stk. 1, giver Kommis-
sionen ret til at anleegge annullationssogs-
mal til provelse af enhver retsakt, uden at
udovelsen af denne er betinget af, at det
godtgores, at der er forneden sogsmails-
interesse 28, Det bor ogsi holdes for gje, at
en af Kommissionens hovedopgaver i hen-

28 — Dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Raidet,
Sml. 5. 1493, pramis 3.

I-11241



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-29/99

hold til traktatens artikel 124 er at sikre
gennemforelsen af traktatens bestemmelser.,
Med henblik pa udferelsen af denne opgave
mi Kommissionen have alle de midler til
radighed, som traktaten indeholder til sik-
ring af nzevnte ret2°,

65. Kommissionen har under alle omsten-
digheder en retlig interesse i at rejse sagen,
da en (delvis) annullation af den anfegtede
erkleering ville f& reelle praktiske folger.
Ganske vist ville en annullation kun berere
den erkleering, der er knyttet til den interne
rddsafgerelse af 7. december 1998, og den
erklering, som Kommissionen sendte til
konventionens depositar, ville siledes i
forste omgang ikke vere berert. Men,
som bide Kommissionen og Ridet fastslog
under retsmadet, er intet i konventionen til
hinder for, at Fellesskabet pa et senere
tidspunkt afgiver en ny eller ndret erklze-
ring. Denne mulighed ligger i selve karak-
teren af de forpligtelser, som indgdr i
konventionens artikel 30, stk. 4, nr. iii).
For eksempel kan man blive nedsaget til at
@&ndre listen over medlemsstater, hvis der
optages nye medlemsstater i Den Europee-
iske Union. Det samme gelder med hensyn
til omfanget af Fellesskabets kompetence,
hvis der med tiden sker en udvikling af
denne kompetence. Sifremt erklaringen
annulleres, md Réidet og Kommissionen
naturligvis blive enige om en ny erklaering,
som Kommissionen derefter skal sende til
konventionens depositar.

29 — Jf. generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse i sag 45/86,
Kommissionen mod Rédet, punkt 30.
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3. Radets farste anbringende: Sagen er
uden genstand

66. Det anfagtede sidste stykke i erkleerin-
gen, der er knyttet som bilag til Ridets
afgorelse af 7. november 1998, bestemmer:

»Fellesskabet har kompetence, som det
deler med ovennzvnte medlemsstater, pa
de omrader, der er omfattet af konven-
tionens artikel 15 og artikel 16, sik. 2, som
fastlagt i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Atomenergifallesskab i
artikel 2, litra b), og de relevante artikler i
andet afsnit, kapitel III, med overskriften
»Sundhedsbeskyttelse«. «

67. Radet har i sit skriftlige indleeg gjort
geldende, at dette stykke kun fastslir to
ting, nemlig, at:

— Fellesskabet deler sin kompetence med
medlemsstaterne.

— Den felles kompetence udspringer af
traktatens artikel 2, litra b), og de
relevante artikler i traktatens andet
afsnit, kapitel IIL
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68. Ifolge Ridet har Kommissionen hver-
ken anfaegtet karakteren af Fazllesskabets
kompetence (delt kompetence, ikke ene-
kompetence) eller dens oprindelse (trakea-
tens andet afsnit, kapitel III). Eftersom
disse to oplysninger er de eneste i det
anfegtede stykke, er Kommissionens sag
uden genstand.

69. Kommissionen har gjort galdende, at
det pagzldende stykke indeholder endnu en
oplysning, som er af afgerende betydning,
nemlig at Feellesskabet kun har kompetence
pé de omrdder, der er omfattet af artikel 15
og artikel 16, stk. 2, men ikke pad de
omrader, der er omfattet af andre af kon-
ventionens artikler.

70, Det skal bemaerkes, at Kommissionen
har pdstdet det sidste stykke annulleret med
henvisning til, at det ikke heri er angivet, at
Fellesskabet ogsd har kompetence péd de
omrader, der er omfattet af konventionens
artikel 1-5, artikel 7 og artikel 14-19.
Rédets forste pastand om afvisning af sagen
heenger siledes sammen med Kommissio-
nens hovedanbringende og ber derfor
behandles sammen med behandlingen af
realiteten 30.

30 ~ JI. ncdenfor, punkt 105,

4. Ridets andet anbringende: pdstanden
om delvis annullation er anlagt til provelse
af en del af afgorelsen, som ikke kan
udskilles fra afgorelsen som helhed

71. Ridets anden pdstand om afvisning af
sagen er delt i to led. Radet har i alt
vaesentligt gjort geeldende, at:

— erkleringen som helhed ikke kan
udskilles fra Radets afgarelse om god-
kendelse af Fellesskabets indgdelse af
konventionen

— erkleringens sidste stykke ikke kan
udskilles fra dens andet stykke.

a) Spergsmdlet, om erkleringen kan
anfegtes separat

72.1 henhold til Ridet kan erkleringen
ikke udskilles fra afgorelsen om godken-
delse af indgdelsen af konventionen. Radet
ville ikke have godkendt afgerelsen om
Fellesskabets indgielse af konventionen
uden en fuldsteendig erklering. Radets
afgorelse om godkendelse af Feellesskabets
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indgdelse af konventionen ville derfor ikke
kunne opretholdes, hvis erklzringen eller
dele af den blev annulleret. Domstolen kan
heller ikke selv annullere den, da dette ville
veere ultra petita.

73. En sagseger kan i princippet anlegge
sag med pédstand om annullation af en del
af en retsakt3l. Spargsmalet er derfor
udelukkende, om sggsmalet eller den rets-
akt, det vedrerer, har serlige kendetegn,
som kan medfere, at Kommissionens
pastand om delvis annullation mi afvises.

74. Ganske vist afviste Domstolen i sagen
Jamet mod Kommissionen32 en pdstand
om delvis annullation. 1 den sag var det
imidlertid ikke muligt at udskille de anfzeg-
tede dele fra beslutningen som helhed. De
dele af beslutningen, som blev péstiet
annulleret, var s centrale, at beslutningen
uden disse ikke leengere ville have retsvirk-
ninger. [ den foreliggende sag vil en delvis
annullation af den erklering, der er knyttet
som bilag til Radets afgerelse af
7. december 1998, ikke have de samme
konsekvenser. Som nzvnt ovenfor er afge-
relsen om indgdelse af konventionen

31 — Jf. f.eks. dom af 13.9.2001, sag C-375/99, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5983, af 12.7.2001, sag
C-365/99, Portugal mod Kommissionen, Smil. I, s. 5645,
af 23.10.1997, sag C-150/95, Portugal mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5863, og af 5.10.1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet, Sml. 1, 5. 4973.

32 — Dom af 28.6.1972, sag 37/71, Sml. 1972, s. 129, org.ref.:
Rec. s, 483.
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bestemt til at affade og m3 ogsd antages at
have affedt retsvirkninger 33.

75. Dommen i sagen Jamet mod Kommis-
sionen ber sammenlignes med dommen i
sagen Transocean Marine Paint mod Kom-
missionen 34 og dommen i sagen Frankrig
m.fl. mod Kommissionen3® vedrerende
pastande om sarskilt annullation af betin-
gelser knyttet til beslutninger, som til-
godesd visse virksomheder. Det vanskelige
i disse sager bestod i, at en annullation af de
pagzldende betingelser muligvis kunne
pavirke selve beslutningens indhold. Dom-
stolen fandt det imidlertid ikke problema-
tisk at antage pastandene om annullation af
kun betingelserne til realitetsbehandling.
Derfor ber der i narvarende sag vere
endnu mindre tvivl, om segsmilet kan
antages til realitetsbehandling, eftersom
der ikke er en sddan retlig forbindelse
mellem erkleringen og afgerelsen om god-
kendelse af indgdelse af konventionen, at
en annullation af erklzringen medforer
annullation af afgerelsen. Selv om der
muligvis har veret en politisk forbindelse
mellem de to dele, afhenger lovligheden af
afgarelsen om godkendelse af Fellesskabets
indgdelse af konventionen ikke af, at
erkleringen er lovlig.

76. Erkleringen kan derfor udskilles fra
afgarelsen om godkendelse og anfegtes
saerskilt,

33 — Jf. punkt 56.
34 — Dom af 23.10.1974, sag 17/74, Sml. s. 1063.

35 — Dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og C-30/95,
Sml. I, s. 1375.
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b) Spergsmélet, om det sidste stykke i
erkleringen kan anfegtes serskilt

77. Rddet har gjort gzldende, at den
erkleering, der proves, udger en helhed, og
at de to sidste stykker heri ikke kan
udskilles eller behandles hver for sig. Dette
argument bygger pd den samme opfattelse
af erkleeringen som Rddets forste anbrin-
gende. Af de ovenfor anferte drsager 3¢ bor
denne pdstand ogsd behandles sammen
med realiteten 37,

5. RAdets tredje anbringende: Sogsmalet er
misbrug af annullationsproceduren, efter-
som Domstolen i realiteten anmodes om en
udtalelse om Fellesskabets befajelser

78. Ridet har gjort geeldende, at Kommis-
sionen i virkeligheden ikke ensker en
annullation af den anfagtede del af erklee-
ringen, men seger at fi Domstolen til at
udrale sig om omfanget af Fellesskabets
kompetence i forbindelse med Fellesska-
bets indgdelse af konventionen. I modszt-
ning til EF-traktaten (artikel 300, stk. 6,
EF) indeholder Euratom-traktaten imidles-
tid ikke en generel mulighed for at anmode
Domstolen om en udtalelse om en patenkt
international aftales forenelighed med trak-
taten og navnlig ikke, om Fellesskabet har
kompetence til at indgd en sddan aftale.
Ingen af de bestemmelser i Euratom-trak-

36 — Jf. punkt 70,
37 — Jf. nedenfor, punkt 106.

taten, hvorefter Domstolen kan anmodes
om at afgive en udtalelse — Radet har
henvist til traktatens artikel 103, stk. 3,
artikel 104, stk. 3, og artikel 105, stk. 2 —
finder anvendelse i denne sag. Pdstanden
ma derfor afvises, da den udger misbrug af
proceduren i traktatens artikel 146.

79. For det forste kan jeg ikke se nogen
konkrete tegn pa, at Kommissionen har
handlet i ond tro. Endvidere fastslog Dom-
stolen i udtalelse 1/75, at kompetencen til
at indga en international aftale kan proves
ved proceduren med indhentning af udta-
lelse, annullationsproceduren eller den pree-
judicielle procedure3®. I en dom i sagen
Frankrig mod Kommissionen fastslog
Domstolen, at Fallesskabets institutioners
udovelse af deres befsjelser pd det inter-
nationale omrdde ikke m& unddrages den
domstolskontrol, som er foreskrevet i arti-
kel [230 EF]3°. 1 en dom i sagen Graeken-
land mod Ridet understregede Domstolen
»[n}odvendigheden af en fuldstendig og
sammenhangende legalitetskontrol« 40,
Heraf folger, at muligheden for at anmode
Domstolen om en udralelse og muligheden
for, at et annullationssegsmal antages til
realitetsbehandling, er sporgsmal, der er
helt wafhangige af hinanden. Den kends-
gerning, at Domstolen ikke kan anmodes
om en udtalelse om en patenkt aftale,
svaekker i hvert fald ikke argumenterne for,
at sogsmal i henhold til traktatens
artikel 146 kan antages til realitetsbehand-
ling, men styrker dem.

38 — Udtalelse af 11.11.1975 afgivet i medfor af E@F-traktatens
artikel 228, stk. 1, andet afsnit, Sil. s, 1361.

39 — Dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Sml. I, 5. 3641, praemis
16

40 — Dom af 29.3.1990, sag C-62/88, Sml. I, 5. 1527, prazmis 8.
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80. Réddets tredje anbringende ber som
folge heraf ogsa forkastes.

VI — Realiteten

81. Kommissionen har nedlagt pdstand om
annullation af stk. 3 i den erklering, der er
knyttet som bilag til Radets afgorelse af
7. december 1998, for s3 vidt som der heri,
med hensyn til Fellesskabets kompetence,
ikke er anfert, at Faellesskabet har kompe-
tence inden for de omrider, der er omfattet
af konventionens artikel 1-5, 7, 14,
artikel 16, stk. 1 og 3, samt artikel 17-19.
Kommissionens sogsmal stottes pd en til-
sideszttelse af traktaten og navnlig af
artikel 2, litra b), bestemmelserne i andet
afsnit, kapitel I (artikel 30-39), artikel 192
og den afledte fallesskabsret.

1. Konventionens krav med hensyn til den
anfzgtede erklering

82. Lad mig gere opmarksom pa, at kon-
ventionens artikel 30, stk. 4, nr. iii), fast-
satter:

»NA4r en {regional] organisation bliver part
i konventionen, sender den depositaren [...]
en erkleering, som opregner dens medlems-
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stater, og angiver, hvitke af konventionens
artikler den omfattes af, og hvilken kom-
petence den har pid det omride, disse
artikler geelder.«

83. Denne bestemmelse skal fortolkes i
overensstemmelse med de regler for for-
tolkning af traktater, der er udviklet i
international seedvaneret og opstillet 1 Wie-
nerkonventionen om trakeatretten.

84, Det bar ligeledes papeges, at i henhold
til endnu et seedvaneretligt princip, der er
fastlagt i artikel 24, stk. 4, i Wienerkon-
ventionen om traktatretten 4! fandt forplig-
telserne i medfar af artikel 30, stk. 4, nr. iii),
i konventionen om nuklear sikkerhed
anvendelse pa Fellesskabet inden den sidst-
naevnte konventions ikrafttreeden.

85. Det folger af ordlyden af artikel 30,
stk. 4, nr. iii), for det forste, at:

— Fzllesskabet er forpligtet til at afgive
(»sender den [...] en erklering«) en

41 — »En traktats bestemmelser om [...] forhold, der nadven-
di%vis opstar inden traktatens ikrafttrzden, finder anven-
delse fra det tidspunkt, da dens tekst vedtages. «
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kompetenceerklering, hvis det ensker
at blive part i konventionen, og

— det skal sende erkleringen samtidig
med, at det deponerer sit tiltredelses-
instrument (»Ndr [...] bliver part«).

86. Savel ordlyden som sammenhzngen
antyder, at erkleringen skal vare bdde
preecis og udtemmende. Dette kan iser
udledes af konventionens artikel 30, stk, 4,
nt, ii); Hvis Fellesskabet skal udeve og
opfylde de 1ett1§,hede1 og forpligtelser, som
konventionen giver kontraherende stater, i
alle sporgsmadl, der ligger »inden for [dets]
kompetenceomréde«, kan det ikke »velge
og vrage« og nejes med at erklaere en del af
sin kompetence.

87. Endvidere folger det af ordlyden af
artikel 30, stk. 4, nr. iii}, at en regional
organisation skal afgive en erklering besta-
ende af tre dele, nemlig:

— en liste over organisationens medlems-
stater

— en liste over de af konventionens artik-
ler, »den omfattes af«

— en udtalelse om, »hvilken kompetence
den har pd det omrdde, disse artikler
gelder«,

88. Det forste af de tre krav bestrides ikke.

89. Radet har i sine skriftlige indleeg gjort
geldende, at det er det andet krav, der
forpligter Fellesskabet til at angive de
omrader i konventionen, hvor Fellesskabet
har kompetence. Det tredje krav vedrarer
derfor kun spergsmélet, om der er tale om
en delt kompetence eller en enckompeten-
ce.

90. Denne fortolkning er efter min opfat-
telse i strid med den almindelige betydning
af de anvendte formuleringer. Det andet
kravs rekkevidde preciseres af ordet »om-
fattes«, som betyder, at en bestemt artikel
er af retlig betydning for en bestemt part.
Der md sondres mellem det forholdsvis
ubestemte udsagn om, at en part er omfat-
tet af en artikel, og det langt mere speci-
fikke udsagn om, at den pigeldende part
har kompetence (af lovgivningsmessig,
administrativ eller anden art) pd det omri-
de, som artiklen gelder for. For eksempel
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er definitionerne i konventionens artikel 2
af retlig betydning for alle kontraherende
parter, hvorfor Fzllesskabet ogsd »omfat-
tes« af dem. Det ville imidlertid ikke give
mening at erklere, at Fellesskabet har
kompetence pd det omrade, der er omfattet
af en artikel, som kun indeholder definitio-
ner.

91. De artikler, som skal angives i henhold
til det andet krav, omfatter derfor for det
forste de materielle forpligtelser i medfer af
konventionen, som gelder for en regional
organisation, og som krazver gennemforelse
af foranstaltninger af lovgivningsmaessig,
administrativ eller anden art inden for
denne organisations interne retsorden
(artikel 4 og artikel 6-9). En anden gruppe
artikler, som regionale organisationer »om-
fattes« af, er de artikler, som fastsatter
formelle og/eller proceduremaessige rettig-
heder og forpligtelser i forbindelse med
konventionens forvaltning og effektivitet
{f.eks. retten til at opsige konventionen i
medfer af artikel 33, stk. 1, og forpligtelsen
til at deponere ratificeringsinstrumenter
hos depositaren i medfer af artikel 30,
stk. 5). Jeg vil i denne kategori ogsd
anbringe forpligtelsen til at aflzegge rapport
{artikel 5) samt de ovrige forpligtelser, som
opstdr i forbindelse med »peer review«-me-
kanismen (artikel 20-28). Endelig er der de
generelle bestemmelser, der ikke i sig selv
skaber rettigheder eller forpligtelser, men
som skal tages i betragtning ved fortolk-
ningen og gennemfarelsen af konventionen.

I-11248

Et indlysende eksempel er de bestemmelser,
der definerer konventionens formil (kon-
ventionens artikel 1), definitioner
(artikel 2), anvendelsesomrdde (artikel 3)
og ikrafttreedelse (artikel 31).

92. Det tredje kravs betydning er vanske-
ligere at fastlegge. Udtrykket »hvilken
kompetence«, som er anvendt i artikel 30,
stk. 4, nr. iii), skal fortolkes i den sammen-
heng, hvori det indgdr, og pd baggrund af
sit indhold og formal.

93. Artikel 30, stk. 4, nr. ii), bestemmer, at
»[ilnden for deres kompetenceomrade
udever og opfylder sidanne organisationer
p4 egne vegne de rettigheder og forpligtel-
ser, som konventionen giver kontraherende
stater«. Begrebet »kompetence« i artikel 30,
stk. 4, nr. iii), skal saledes forstds som en
regional organisations kompetence til at
udeve og opfylde rettighederne og forplig-
telserne i medfer af konventionen.

94, For sd vidt angdr udtrykket »hvilken
kompetence« ber det erindres, at ndr
regionale organisationer er parter i en
international aftale, onsker de svrige kon-
traherende parter at vide, over for hvem de
er forpligtet og kan gere deres rettigheder
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gzldende*2, Hovedformalet med kravet
om, at det skal angives, »hvilken kompe-
tence« en regional organisation har, er
sdledes at lade depositaren og de ovrige
parter vide, inden for hvilke omrader, der
er omfattet af konventionen, den pigel-
dende organisation har kompetence til at
udfere forpligtelser og udeve rettigheder,
som folger af konventionen. Det tredje krav
i artikel 30, stk. 4, nr. iii), indebzrer
siledes, at en regional organisation skal
angive alle de artikler i konventionen, som
vedrorer omrider, hvor den har kompe-
tence til at udove og opfylde de rettigheder
og forpligtelser, som konventionen giver de
kontraherende parter.

95. Endelig skal det pipeges, at forpligtel-
sen i artikel 30, stk. 4, ar. iii), til at angive,
hvilken kompetence Fellesskabet har, kun
vedrorer »det omrdde, disse artikler geel-
der«, Ordene »disse artikler« henviser
tydeligvis til de artikler, som skal angives
i henhold til det andet krav, og derfor til de
artikler, som Fellesskabet »omfattes« af.

96. Ved farste ojekast kan det synes merk-
verdigt at begreense forpligtelsen til at
oplyse, hvilken kompetence en organisation
har, til en pd forhdnd fastsat gruppe af
artikler i konventionen, som denne organi-
sation »omfattes « af. Imidlertid folger det
af ovenstdende analyse af ordene »omfat-
tes« og »kompetence«, at de bestemmelser,

42 — Jf. Maurits J.F.M, Dolmans, Problenss of Mixed Agree-
ments: Division of Powers within the EEC and the Rights
of Third States, Asser Institute, Haag 1985, s. 52.

med hensyn til hvilke en regional organisa-
tion har »kompetence«, nodvendigvis ma
vaere en undergruppe af de bestemmelser,
som denne organisation »omfattes« af. Det
er derfor muligt, at konventionens forfat-
tere har villet indfere en beskyttelse mod
manglende konsekvens i en regional orga-
nisations kompetenceerklering. En anden
forklaring kan vere, at konventionens for-
fattere med et krav om bade en liste over
bestemmelser, som en regional organisation
»omfattes« af, og en angivelse af, »hvilken
kompetence« den har, har villet tvinge
Fellesskabet til med szrlig tydelighed og
klarhed at offentliggore sin temmelig
begrensede kompetence 43,

97. Under retsmodet medgav Réadet som
svar pa et sporgsmal fra Domstolen, at der
ma sondres mellem den gruppe af artikler i
konventionen, som en regional organisa-
tion omfattes af (det andet krav) og den
mere begraensede gruppe af artikler om de
omrider, inden for hvilke en regional
organisation har kompetence (det tredje
krav).

98. Saledes forpligter det tredje krav i
konventionens artikel 30, stk. 4, nr. iii),
en regional organisation at angive de artik-

43 — Jf. C. Lindemann, »Die Nukleare Sicherheitskonven-
tion — Bestitigung deutschen und Fortschreibung inter-
nationalen Rechts?« i N. DPelzer {red.), Nenes
Atomenergierecht — Internationale wund nationale Ent-
wicklingen, Nomos, Baden-Baden, 1995, s. 66. Forfatte-
ren har tilsyneladende deltaget i forhandlingerne om
konventionen.
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ler i konventionen, som vedrarer omrider,
inden for hvilke den har kompetence til at
udeve de rettigheder eller opfylde de for-
pligtelser, der folger af disse bestemmelser.

2. Fortolkning af det anfegtede stk. 3 i
erkleringen

99. Det anfzgtede stk. 3 1 erkleringen
fastsetter:

»Fellesskabet har kompetence, som det
deler med ovennzvnte medlemsstater, pa
de omrider, der er omfattet af konven-
tionens artikel 15 og artikel 16, stk. 2, som
fastlagt i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Atomenergifellesskab i
artikel 2, litra b), og de relevante artikler i
andet afsnit, kapitel III, med overskriften
»Sundhedsbeskyttelse«.«

100. Det vil erindres, at parterne er uenige
om, hvorvidt dette stykke indeholder en
udtalelse om, at Fellesskabet kun har
kompetence inden for de omridder, som
konventionens artikel 15 og artikel 16,
stk. 2, gzlder for.
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101. Ordlyden af stk. 3 stotter Kommis-
sionens synspunkt om, at det indeholder en
sddan udtalelse. Det er mest naturligt at
forstd stykket sddan, at det indeholder tre
oplysninger, nemlig at »Feallesskabet har
kompetence pa de omrader, der er omfattet
af konventionens artikel 15 og artikel 16,
stk. 2«, at Fellesskabet »deler« sin kom-
petence »med [...] medlemsstater{ne]«, og
at kompetencen falger af »artikel 2, litra b),
og de relevante artikler i andet afsnit,
kapitel II«, i Euratom-traktaten. Hvis
Radet havde onsket at afgive en mere
begraznset erklering, kunne det f.eks. have
erklzeret, at »Fzllesskabets kompetence pa
de omrader, der er omfattet af artikel 15 og
artikel 16, stk. 2, deles med medlemssta-
rerne«,

102. Denne fortolkning af det omtvistede
stykke bekraeftes af en fortolkning af
Radets erklering pd baggrund af de krav,
der er fastlagt i konventionens artikel 30,
stk. 4, nr. iii). I overensstemmelse med
ovenstiende analyse af denne artikel er
Fzllesskabet i henhold til det tredje krav
forpligtet til at angive, inden for hvilke
bestemmelser i konventionen det har kom-
petence.

103. Folgelig ber stk. 3 i den omtvistede
erklering fortolkes sdledes, at det blandt
andet erklazrer, at Feallesskabet kun har
kompetence pd de omrader, der er omfattet
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af konventionens artikel 15 og artikel 16,
stk. 2.

104. Denne konklusion ger det muligt nu
at afgore de to uopklarede sporgsmil med
hensyn til, om sagen kan antages til reali-
tetsbehandling.

105. For det forste er Kommissionens sogs-
maél ikke helt uden genstand, eftersom det i
stk. 3 faktisk erklzeres, at Feellesskabet kun
har kompetence pd de omrdder, der er
omtalt deri. Rédets forste pdstand om
afvisning ber derfor ikke tages til folge.

106. For det andet er den oplysning, der er
indeholdt i erklaeringens stk. 3 (omfanget af
Feellesskabets kompetence), retligt set for-
skellig fra oplysningen i stk. 2 (de artikler i
konventionen, der finder anvendelse pa
Feellesskabet), og de to stykkers lovlighed
kan proves uafhengigt af hinanden. Kom-
missionens sogsmil er derfor anlagt til
provelse af en del af erkleringen, som kan
udskilles fra erkleeringen som helhed. Det
andet led af Ridets anden pdstand om
afvisning bor derfor ogsa forkastes.

3. Spergsmilet om, hvorvidt en ufuldsten-
dig erkleering om kompetence kan udgere
en tilsideszttelse af fellesskabsretten i
henhold til trakeatens artikel 146

107. Kommissionen har i steevningen gjort
geldende, at den pigeldende erklering
udger en tilsideszttelse af traktatens
artikel 2, litra b), artikel 30-39 og
artikel 192 samt af den afledte ret. Som
svar pd Domstolens spergsmal har Kom-
missionen imidlertid udtalt, at en forplig-
telse til at afgive en fuldstendig erklering
ikke kan udledes af Euratom-traktaten,
men kun af konventionen. Ifglge Rddet
rejser dette spergsmadlet, om en ufuldstan-
dig erklering kan udgere en tilsideszttelse
af traktaten som omhandlet i traktatens
artikel 146.

108. 1 henhold til traktatens artikel 146
kan der anlegges annullationssegsmal
under paberdbelse af »overtraedelse af
denne traktat eller af retsregler vedrorende
dens gennemforelse«. Denne annullations-
grund omfatter overtraedelse af alle feelles-
skabsretlige bindende og overordnede
bestemmelser.

109. T henhold til Domstolens faste praksis
udger en aftale indgdet af et af Felles-
skaberne — som f.eks. konventionens
artikel 30, stk. 4, nr, iii) — fra tidspunktet
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for aftalens ikrafttraedelse en integrerende
del af fellesskabsretten 44,

110. Den erklering, som Kommissionen
har anfegtet, er imidlertid ikke den »ek-
sterne« erkleering, som er sendt til deposi-
taren, men den erklering, der er knyttet
som bilag til Rdets »interne« godkendelse
af Fzellesskabets indgielse af konventionen.
Jeg mener dog, at selv en erklering, der er
udarbejdet med dette formdil, ma vere
ulovlig, hvis den er uprecis eller ufuld-
stendig. Det ber pipeges, at erkleringen
var Radets endelige stillingtagen og skulle
danne grundlag for den eksterne erklering,
som I henhold til folkeretten ville veere
forpligtende for Fellesskabet. Hvis den
ikke var korrekt, ville den veere i strid
med Euratom-traktaten, fordi den ikke er
en korreke redegarelse for Fellesskabets
kompetence, siledes som denne folger af de
nevnte artikler, og der er tale om en
erklering, der har retsvirkninger. Den ville
ogsd vezere en tilsideserttelse af konventio-
nen, idet den ville forpligte Kommissionen
{(hvis den enskede at indgd konventionen)
til at afgive en uprecis erklering, hvilket
ville veere en tilsidesettelse af Fallesskabets
folkeretlige forpligtelser i henhold til kon-
ventionens artikel 30, stk. 4. Ridet ville
herved tilsidesztte pligten til loyalt sam-
arbejde mellem institutionerne og over-
treede trakeatens artikel 192, som i lighed
med artikel 10 EF pdlegger ikke kun
medlemsstaterne, men ogsd Fellesskabets
institutioner, en sddan forpligtelse.

44 — Dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman mod Belgien,
Sml. s. 449, preemis 3, 4 og 5. Vedrerende anvendelsen af
dette princip i et annullationssagsmdl, se dom af
14.11.1989, sag 30/88, Grazkenland mod Kommissionen,
Sml. s. 3711, praemis 12-14.
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111. Begge parter har i denne forbindelse
henvist til udtalelse 1/78, hvori Domstolen
fastslog, at det »i denne henseende [...] over
for de ovrige parter i aftalen eller over-
enskomsten ikke [er] nadvendigt at anfare,
hvorledes kompetencen pé dette omréde er
fastsat og fordelt mellem Fellesskabet og
medlemsstaterne, s meget desto mere som
denne fordeling kan ndre sig i tidens lab.
Det er tilstreekkeligt over for de avrige
kontraherende parter at anfere, at der pd
dette omrdde foreligger en fordeling af
kompetencen inden for Fellesskabet, hvor-
ved denne fordelings nojagtige karakter er
et internt spergsmal, som tredjestater ikke
skal intervenere i« 43,

112. Denne udtalelse skal imidlertid ses i
den sammenheng, hvori den er afgivet.
Udtalelse 1/78 blev afgivet pa et tidspunke,
hvor den pageldende konvention stadig var
under udarbejdelse. Parterne i forhandlin-
gerne var pa det tidspunkt endnu ikke niet
til enighed om, hvilke bestemmelser der var
nedvendige for at sztte en international
organisation som Fellesskabet i stand til at
deltage i konventionen“6, Kommissionen
havde, formodentlig med henblik pd de
kommende forhandlinger om disse artikler,
anmodet Domstolen om at fastsld, at den
sedvanlige fremgangsmide ved blandede
aftaler skulle folges, dvs. at den interne
fordeling af kompetencen mellem Felles-
skabet og medlemsstaterne ikke skulle
defineres hvad angar de berarte tredjepar-
ter*’, Uanset ovennavnte udtalelse fra
Domstolen kravede konventionen, som

45 — Udralelse af 14.11.1978 i medfer af Euratom-traktatens
artikel 103, Sml. s. 2151, premis 35.

46 — Premis 11.
47 — Sml. s. 2162,
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blev undertegnet halvandet ar efter, at
Fellesskabet sendte depositaren en erklee-
ring med angivelse af alle de artikler i
konventionen, som det ikke var omfattet af.

113. Domstolens bemerkning i udtalelse
1/78 ber derfor opfattes som en klar
godkendelse af Fellesskabernes praksis
med sd vidt muligt i forhandlingsfasen at
undgd at tilkendegive fordelingen af kom-
petencen mellem Fallesskabet og dets med-
lemsstater over for tredjeparter. I betragt-
ning af de betydelige retlige og politiske
vanskeligheder, der er forbundet med udar-
bejdelsen af kompetenceerkleringer, bor
denne praksis faktisk ogsd godkendes, da
den giver Fellesskaberne og deres med-
lemsstaterne mulighed for at fokusere pa
vigtigere anliggender som f.eks. aftalens
materielle bestemmelser.

114. 1 denne sag er dette imidlertid »for
sent«, og Feellesskabet kan ikke undgd at
skulle afgive en erklzering om Fellesskabets
og medlemsstaternes kompetence. I mod-
setning til situationen i udtalelse 1/78 har
konventionens underskrivende parter (her-
iblandt medlemsstaterne) allerede besluttet
at stille krav til Feellesskabet om at oplyse
om den interne fordeling af kompetencen.

115. En ufuldstzendig »ekstern« erklering
fra Feellesskabet vil derfor veere i strid med

konventionens artikel 30, stk. 4, nr. iii), og
en ufuldstendig »intern« erklering fra
Rédet vil veere i strid med Euratom-trakta-
ten og — da dette kan medfore tilsideszet-
telse af konventionen — i strid med trak-
tatens artikel 192.

4. Parternes vaesentligste argumenter ved-
rerende sporgsmdlet, om erklaeringens fuld-
steendighed

116. Kommissionen har for det forste gjort
geldende, at Fallesskabet har kompetence
pd de omrader, der er omfattet af konven-
tionens artikel 1-5, 7, 14, artikel 16, stk. 1
og 3, og artikel 17-19. Den er af den
opfattelse, at kompetencen kan udledes af
forskellige artikler i Euratom-traktaten,
nemlig artikel 2, litra b), og artikel 30-32
(indforelse af grundleggende normer),
artikel 33 (henstillinger med henblik pa at
sikre en harmonisering af nationale bestem-
melser), artikel 35 (tilsyn med nationale
overvigningsfaciliteter), artikel 37 (udtalel-
ser om planer om bortskaffelse af radio-
aktivt spild) og artikel 38 (henstillinger
vedrerende radioaktivitetsmengden og
vedrerende direktiver i patraengende tilfal-
de). Den pdgeldende kompetence fremgér
ogsd af diverse bestemmelser i direktivet
om grundleggende normer, som er ved-
taget pd grundlag af traktatens artikel 31
og 3218,

48 — Artikel 1, 2, artikel 4, stk. 1, litra a), artikel 6, 7,9, 13, 38,
43, 44, 46, 47 og 50.
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117. For det andet forfelger traktatens
artikel 30 ff. og konventionens artikler
ifalge Kommissionen grundlzeggende det
samme formal, nemlig beskyttelse af per-
soner og miljo mod ioniserende straling.

118. For det tredje er det Kommissionens
opfattelse, at traktatens artikel 30 ff’s
anvendelsesomrade dekker og gir ud over
konventionens anvendelsesomride, som
kun vedrerer nukleare anlegs sikkerhed
(konventionens artikel 3). Dette skyldes, at
traktaten geelder for beskyttelse mod ioni-
serende strdling, uanset hvilken strilings-
kilde der bliver tale om“®, og at begrebet
»kilde, der udsender ioniserende striling«,
som er defineret i artikel 1 i direktivet om
grundleggende normer, udtrykkeligt
omfatter anlzeg.

119. Rédet har for det forste gjort geelden-
de, at en afgrensning af kompetencen,
hvad angar konventionens artikel 1-5, ikke
er nedvendig.

120. For det andet omhandler de gvrige
artikler i konventionen, som Kommissio-
nen ensker angivet i erkleringens liste
(artikel 7, 14, artikel 16, stk. 1 og 3, og
artikel 17-19), ferst og fremmest foran-
staltninger vedrerende nukleare anlzgs
sikkerhed og harer derfor ikke under
Fallesskabets kompetence. Traktatens
artikel 30 ff. indeholder kun bestemmelser

49 — Dommen i sagen Parlamentet mod Rédet, naevnt i fodnote
20, preemis 14.
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om en ordning for strilebeskyttelse, som
hovedsageligt bestir i at fastsatte »de
maksimale doser, der kan tillades«, og
»den maksimalc tilladelige bestriling og
kontaminering« (traktatens artikel 30,
stk. 2) og i at sikre, at bestemmelserne om
disse maksimale doser og den maksimale
bestréling overholdes {traktatens artikel 2,
litcra b)]. De anfzgtede artikler i konven-
tionen vedrerer imidlertid direkte planlaeg-
ningen, opferelsen og driften af nukleare
anleg og henherer derfor under medlems-
staternes enckompetence.

121. For det tredje kan Fellesskabets befo-
jelser ifalge Radet ikke udledes af direktivet
om grundleggende normer, da dette direk-
tiv i henhold til traktatens artikel 30, stk. 2,
kun kan fastsztte grundleggende normer
for stralebeskyttelse og siledes »de maksi-
male doser, der kan tillades med fornaden
sikkerhed« og »den maksimalt tilladelige
bestraling og kontaminering«. Det falger
desuden af artikel 2, stk. 1, i direktivet om
grundleggende normer, at dets anvendel-
sesomradde er begrenset til »praksisser« og
derfor ikke omfatter »anlag«.

5. Generelle bemerkninger med hensyn til
Euratoms befgjelser i henhold til traktatens
artikel 30-39

122. For at kunne analysere det centrale
sporgsmal i denne sag — Fellesskabets
kompetence i nukleare sikkerhedssporgs-
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méal — er det nedvendigt at undersoge dels
den generelle udvikling inden for strilebe-
skyttelse og nuklear sikkerhed, dels betyd-
ningen og rekkevidden af begrebet »sund-
hedsbeskyttelse« i Euratom-traktaten.

a) Stralebeskyttelse og nuklear sikkerhed

123. Hvad angér farerne ved ioniserende
striling for menneskers sundhed sondrer
Den Internationale Kommission for Strale-
beskyttelse (ICRP) mellem to typer af
skadelige virkninger af striling 59,

124. Hoje strdlingsdoser vil pafere uund-
gdelige skadelige virkninger (deterministi-
ske virkninger), hvis dosen overskrider en
teerskelveerdi, Eksempler pa deterministiske
virkninger er erytem og akut stralingssyn-
drom (stralesyge). Jo hejere dosis, desto
alvorligere virkninger. Den primzre
beskyttelsesmdlszetning er her at forebygge
heje strdlingsdoser, som fremkommer pa
f.eks. stedet for sterre atomulykker.

50 — Se B. Lindell, H. Dunster, J. Valentin, International
Commission on Radiological Protection: History, Policies,
Proceditres, pi ICRP's websted, www.icrp.org.

125. Bide lave og hoje doser kan ogsi
fordrsage tilfldigt forekommende virknin-
ger (stokastiske virkninger), sisom leu-
kemi og arvelige sygdomme. Jo lavere
dosis, desto mindre sandsynlighed er der
for, at disse virkninger opstir. En eventuel
virknings alvorsgrad er imidlertid wafhzn-
gig af dosen. Den kendsgerning, at disse
virkninger kun er sandsynlige, gor det
umuligt at sondre klart mellem »sikre« og
»farlige« praksisser. Folgerne heraf er ud fra
et sikkerhedssynspunkt, at strilingen skal
holdes »si lavt, som det med rimelighed er
muligt« (ALARA-princippet).

126. Traditionelt er der forskellige indfald-
svinkler til risiciene for ioniserende straling.

127. P4 den ene side vedrerer disciplinen
strlebeskyttelse primeere beskyttelse af
menneskers sundhed mod udsettelse for
ioniserende straling eller radioaktivt mate-
riale. Den domineres af folkesundhedseks-
perter og fokuserer p& personer og hvilke
straledoser, de kan udsattes for. Stralebe-
skyttelse startede som en underdisciplin af
medicinsk radiologi, fordi de striledoser,
som de forste rentgenapparater gav, var sa
hoje, at det bererte sundhedspersonale
hurtigt blev ramt af deterministiske virk-
ninger af strdlingen. Senere blev omridet
udvidet til beskyttelse mod ioniserende
strdling fra alle slags strdlekilder (f.eks.
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kilder inden for atomenergisektoren, i
sundhedsinstitutioner og forskningsanlaeg).
1 1950°erne antog strilebeskyttelseseksper-
ter stadig, at udszttelse for straling under
bestemte dosisgraenser slet ikke ville have
sundhedsskadelige virkninger. Siden 1977
har ICRP pa baggrund af langtidsunderse-
gelser af de stokastiske virkninger af stra-
ling anbefalet en kombination af dosis-
greenser og ALARA-princippet.

128. P4 den anden side er der disciplinen
»sikkerhed« (vedrerende atomanleg og
atomtransport osv.), som i modsatning til
disciplinen stralebeskyttelse hovedsagelig
beskaftiger sig med stralingskilders tekno-
logiske sikkerhed og navnlig metoder til at
forebygge ulykker og afbede virkningerne
af ulykker, hvis de indtraffer. Der er mange
typer strilekilder, og sikkerhed kan derfor
betegnes som sikkerhed vedrerende nuk-
leare anlzg, sikkerhed vedrerende radio-
aktivt spild og transportsikkerhed. Sikker-
hedsomradet domineres af fysikere og
ingenierer. Denne disciplin er orienteret
mod kilderne og seger at opretholde fuld
teknologisk kontrol over alle kilder.

129. Naturligvis er der en teet forbindelse
mellem strélebeskyttelse og kildesikkerhed:
Hvis stralebeskyttelsen skal have en prak-
tisk virkning, skal den i det mindste forsege
at identificere den kilde, som frembringer
den pigezldende striling. P4 den anden side

I-11256

skal sikkerhedsordninger forbundet med en
given kilde garantere, at doserne under alle
driftsforhold holdes under de fastsatte
greenser og s lavt som rimeligt muligt.
Der er desuden tegn pd, at grenserne
mellem de to discipliner er ved at blive
mindre markante.

130. Saledes fastsetter ECRP’s nugel-
dende officielle strilebeskyttelsessystem 51,
som dannede grundlag for den seneste
reform af Fellesskabets grundleggende
sikkerhedsnormer, bestemmelser om »opti-
mering« af »praksisser«, der eger bestrilin-
gen, og rinterventioner«, der mindsker
bestraling fra eksisterende kilder. Den
indeholder desuden principper om »kilde-
relaterede dosisbindinger«, »potentiel
bestriling« og »forebyggelse af ulykker«.
Alle disse principper har det til felles, at de
vedrgrer kontrol over kilder til skadelig
straling i langt starre udstraekning, end man
kan gare med dosisgrenser alene.

131. Der er samtidig en tendens hos Det
Internationale Atomenergiagentur til at
anvende en integreret indfaldsvinkel til
»nuklear sikkerhed«, som kombinerer tek-
niske sikkerhedsaspekter med strélebeskyt-
telsesaspekter 52, Ifglge IAEA’s nuverende
filosofi »suppleres det overordnede atom-
sikkerhedsmal, at beskytte personer, sam-
fund og miljg mod skader ved i nukleare

51 — ICRP’s henstilling nr. 60.

52 — Vedrorende det folgende, se IAEA’s websted pd adressen
www.iaea.org.
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anleg, at oprette og opretholde et effektivt
forsvar mod strdlingsrisici«, af en »strile-
beskyttelsesmalsztning« og en »mélsaet-
ning vedrorende teknisk sikkerhed«. De
tre vigtigste publikationer fra TAEA inden
for organisationens sikkerhedsstandardpro-
gram {»sikkerhedsgrundbegreber«), hvor
»nukleare anlegs sikkerhed«, »strilebe-
skyttelse og stralingskilders sikkerhed«
samt »principper for behandling af radio-
aktivt affald« tidligere blev behandlet sepa-
rat, er nu sldet sammen til en enkelt
publikation med titlen »Mdlsztninger og
principper for sikkerhed i forbindelse med
nuklear energi, strdling, radioaktivt spild
og transport«. Organisatorisk koordinerer
afdelingen for nuklear sikkerhed nu bade
enheden for nukleare anlegs sikkerhed og
enheden for striling og affaldssikkerhed.

132. Det fremgar sdledes, at de to disci-
pliner »nuklear sikkerhed« og »strilebe-
skyttelse« stadig var klart adskilte omrader
i 1950%erne. Det forste fokuserede udeluk-
kende pd nukleare anlegs teknologiske
sikkerhed og det andet pd maksimal bestra-
ling og dosisgraenser for arbejdstagere og
befolkningen som helhed. I dag overlapper
omraderne nuklear sikkerhed og strélebe-
skyttelse derimod i betydelig grad hinan-
den. Nuklear sikkerhed har ikke kun et
teknologisk aspekt, men ogsd et strilebe-

skyttelsesaspekt, og strilebeskyttelse sager
at begrense bestrilingen 1 overensstem-
melse med ALARA-princippet gennem aget
kontrol med strilekilder som f.eks. nuk-
leare anleg.

b) »Sundhedsbeskyttelse« i Euratom-trak-
taten

133. For Euratom-traktatens forfattere var
det vigtigt at skabe de noedvendige betin-
gelser for en hurtig dannelse og udvikling af
en kerneenergiindustri (traktatens artikel 1).
De var imidlertid ogsa klar over, at arbejds-
tagerne og befolkningen i det hele taget
skulle beskyttes mod risici for ioniserende
straling.

134. Spaak-rapportens3 behandlede i
denne forbindelse:

— feelles minimumsbestemmelser til regu-
lering af nukleare anleg samt betingel-
serne for opbevaring, transport og
behandling af nukleare materialer

Affaires Etrangéres, udgivet af Conité Intergouvernemen-
tal créé par la Conlérence de Messine, Bruxclles,
21.4.1956, 5. 109.

53——Rnf[lort des Chefs de Dé/é'gnlions aux Ministres des
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— faxllesskabsinstitutionernes kontrol
med nukleare anlegs sikkerhed

— nedvendigheden af at anmelde
patenkte anleg til Fellesskabet og
Fellesskabets mulighed for af sikker-
hedsmzssige drsager at modsatte sig et
sddant anleg med den konsekvens, at
anlzgget ikke vil modtage fissilt mate-
riale

— daglig overvdgning af nukleare anlaeg
foretaget af medlemsstaternes myndig-
heder under Fellesskabets kontrol.

135. Imidlertid gav traktatens forfattere
Fellesskabet mere begraensede befgjelser 5#:

— indferelse af grundleggende normer til
beskyttelse af befolkningens sundhed,

54 — Vedrorende Euratom-traktatens artikel 30-39, se
C. Blumann, Répertoire de Droit Communautaire, Edi-
tions Dalloz, Paris, 1992, punkt 100 ff.; K. Lenaerts,
»Border Installations« i P. Cameron, L. Hancher, W.
Kiihn (red.), Nuclear Energy Law after Chernobyl,
Graham & Trotman and International Bar Association,
London, 1988, s. 49; M. Schréder, »Binnenmarktrelevante
Schwerpunkte der Gemeinschaftspolitik zur nuklearen

defineret som maksimalt tilladelige
doser, maksimalt tilladelig bestriling
og kontaminering samt fundamentale
principper for lzgekontrol med
arbejdstagerne (traktatens artikel 30-32)

krav om underretning og hering, navn-
lig i forbindelse med szrligt farlige
eksperimenter og med planer om bort-
skaffelse af radioaktivt spild (trakta-
tens artikel 34-37)

tilsyn ikke direkte med nukleare anlaeg,
men med kontrolanleg (traktatens
artikel 35)

henstillinger (traktatens artikel 33 og
artikel 38, stk. 1) og retligt bindende
direktiver i patreengende tilfzlde (trak-
tatens artikel 38, stk. 2).

Sicherheit« i N. Pelzer (red.), Kernenenergierecht zwischen
Ausstiegsforderung und europiiischem Binnenmarkt,
Nomos, Baden-Baden, 1991, s. 133; J. Grunwald, Tcher-
nobyl et les Communautés Européennes: Aspects Juridig-
ues, Revue du Marché Connnun, 1987, s. 396 (samme
forfatter giver et sammendrag af den nycre udvikling i
EuZW 1990, s. 209, og ZEuS 1998, s. 275).
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136. Det fremgdr heraf, at traktatens for-
fattere ikke onskede at tilleegge Fallesska-
bet vidtrekkende befojelser hvad angér
»nuklear sikkerhed« (som denne blev
opfattet i 1957), og at deres hensigt var,
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at Fellesskabet hovedsagelig skulle handle
inden for omradet »strilebeskyttelse« (som
dette blev opfattet i 1957).

137. Hvad ber folgerne af denne historiske
beslutning vere i dag?

138. P4 den ene side mener jeg, at de
grundleeggende beslutninger, som blev truf-
fet af traktatens forfattere, bor respekteres,
uanset den efterfolgende udvikling inden
for omriderne nuklear sikkerhed og strile-
beskyttelse, som er beskrevet ovenfor,
Medlemsstaterne enskede tydeligvis at
bevare den teknologiske kontrol over
anleggene pd deres respektive omrader.
P4 fellesskabsrettens nuvaerende udvik-
lingstrin har de derfor efter min opfattelse
enckompetence (eller stort set enekompe-
tence) over de teknologiske aspekter af
nuklear sikkerhed, siledes som dette begreb
opfattes i dag. I denne henseende er det af
betydning, at Fellesskabet aldrig har ved-
taget lovgivning om de teknologiske aspek-
ter af nuklear sikkerhed, og at de to
vigtigste fellesskabsinstrumenter pd omréa-
det er to ikke-bindende ridsresolutioner 33.
Det ber dog pipeges, at Fallesskabet i
tredjelande, iser i Central- og Gsteuropa

55 ——-{f. EFF 1975 C 185, s. 1, og EFT 1992 C 172, s. 2. |f,
igeledes Kommissionens _rapport om gennemforelse af
disse radsresolutioner: »Skabelse af ct swt sikkerheds-
kriterier og -krav, der er ancrkendt pad feellesskabsplan, og
21'15!1 cgentlig sikkerhedskultor i hc,c Europa«, KOM(93)

4 €

og i de nye vafthengige stater, iverksztter
mange aktiviteter, som vedrorer den tek-
nologiske side af nuklear sikkerhed, om
fornedent med hjemmel i traktatens
artikel 203 56,

139. P4 den anden side mener jeg, at
Fellesskabet deler visse — om end
begreensede — befajelser med medlemssta-
terne, hvad angdr de aspekter af nuklear
sikkerhed, der vedrerer strdlebeskyttelse.
Det fremgdr efter min opfattelse af en
fortolkning af traktatens artikel 30-39,
som tager hejde for:

— disse bestemmelsers méalsetninger

— muligheden for at »revidere« og »kom-
plettere« de grundlzggende normer i
henhold til traktatens artikel 32

— udviklingen gennem tiden i disse artik-
lers videnskabelige og folkeretlige bag-
grund

56 — Jf. f.eks. Radets beslutning 1999/25/Euratom af
14.12.1998 om et flerdrigt program (1998-2002}‘ for
aktioncr inden for den nukﬁarc scilor vedrorende sikker-
hed i forbindelse med transport af radioaktivt materiale
samt sikkerhedskontrol og vedrorende industrisamarbejde
med henblik pd at fremme visse sikkerhedsaspekter i
kernckraftanleggene i de lande, der pd nuvarende tids-

unkt deltager 1 Tacis-programmet, EFT 1999 L 7, 5. 31,
Yf. i samme forbindelse Europn-l’ariamcmcls resolution af
11.3.1999, EFT C 175, 5. 288, og Kommissionens forslag
af 31.8.2001 til Ridets afgorclse om godkendelse a
Kommissionens undertegnelse af to samarbejdsaftaler
mellem Det Europasiske Atomenergifellesskab (Euratom)

o;i regeringen for Den Russiske Foderation om nuklear

s‘i‘;ll‘(cr hed og kontrolleret nuklear fusion, KOM(2001)
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— praksis med hensyn til deres gennem-
forelse

— Domstolens praksis.

140. Hvad for det forste angdr traktat-
bestemmelsernes mélsztninger fastslir
preeamblen til traktaten i temmelig vide
vendinger, at medlemsstaterne ensker at
skabe »sidanne beskyttelsesforanstaltnin-
ger, der vil fijerne« farerne for befolknin-
gernes liv og sundhed. I henhold til trakta-
tens artikel 2, litra b), skal Fzllesskabet
ikke blot »indfere ensartede sikkerheds-
normer«, men ogsi »overvage deres anven-
delse«. Det kan bemsrkes, at traktaten
gentagne gange henviser til begrebet »sik-
kerhed« og tillegger en effektiv gennem-
forelse, anvendelse og hindhevelse af de
relevante bestemmelser en central betyd-
ning. Beskytielsen af befolkningens sund-
hed har siledes altid vzret et vigtigt hensyn
i traktaten pd trods af, at traktatens
forfattere og offentligheden uden tvivl var
sig de farer, der er ved nukleare anleg,
mindre bevidst pa det tidspunkt, Euratom-
traktaten blev udarbejdet 37,

141. For det andet kan de grundlaeggende
normer i henhold til traktatens artikel 32
ikke kun »revideres«, men ogsi »komplet-
teres«. Traktatens forfattere onskede sile-
des at sikre, at Fellesskabet ikke alene

57 — Udralelse 1/78, nzvnt i fodnote 45, preemis 20,
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kunne ndre sin sundhedsbeskyttelsespoli-
tik, men ogsd udvide dens anvendelsesom-
ride.

142. De grundleggende normer er pa
grundlag af traktatens artikel 31 og 32
blevet revideret adskillige gange 38 for at
tage hojde for den egede videnskabelige
viden om strilebeskyttelse 52, Nogle af de
vaesentligste karakteristika ved det nugel-
dende direktiv om grundleggende normer
vedrorer stralebeskyttelsesaspekter ved
nuklear sikkerhed, herunder:

— En ordning med anmeldelse af og
tilladelse til visse former for praksis,
sasom drift af anleg i den nukleare
breendselscyklus (f.eks. kernekraftvzr-
ker) for at sikre overholdelsen af de
grundlaeggende normer (niende
betragining og artikel 3-5).

— Retferdiggorelse af bestriling: Alle nye
klasser eller typer af praksiser (f.eks.
driften af et nukleart anlaeg), der med-
forer udsettelse for ioniserende stri-
ling, skal, inden de forst vedtages eller
farst godkendes, retferdiggeres ved

58 — Jf. ovenfor, punkt 43.

59 — Jf. f.eks. tredje betragtning til Ridets direktiv 76/579/Eur-
atom, navnt i fodnote 10,
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deres fordele i forhold til den sund-
hedsskade, som de mditte fordrsage
(tiende betragtning og artikel 6, stk. 1
og 2).

Optimering af beskyttelse: Enhver
bestrdling skal holdes pd sd lavt et
niveau, som det med rimelighed er
muligt under hensyn til ekonomiske
og sociale faktorer [tiende betragtning
og artikel 6, stk. 3, litra a)].

Dosisgrenser: Summen af modtagne
doser fra samtlige relevante praksiser
ma ikke overstige bestemte dosisgren-
ser [tiende betragtning og artikel 6,
stk. 3, litra b)].

Anvendelse af kilderelaterede dosisbin-
dinger i optimeringen af beskyttelsen,
dvs. begrzensninger af de fremtidige
doser, som personer kan modtage fra
en nzrmere bestemt kilde, og som skal
anvendes i planlegningsfasen for kil-
den (artikel 7 og definitionen i
artikel 1).

Principper for konkret beskyttelse af
befolkningen under normale forhold,
hvilket krever, at medlemsstaterne
etablerer en inspektionsordning med
henblik pa lebende at fore tilsyn med
strdlebeskyttelsen af befolkningen og at

sikre, at de grundleggende normer
overholdes (trettende betragining og
artikel 43-46).

— Begreberne potentiel bestriling og
beredskab ved nedsituationer (fjor-
tende betragtning og artikel 48-53).

143. Efter atomulykken i kernekraftveerket
i Tjernobyl den 26. april 1986 komplette-
rede Radet desuden de grundleggende
normer med flere foranstaltninger, som
har hjemmel enten i traktatens artikel 31
alene eller i artikel 31 og 32, og som
vedrerer sporgsmél, der hejst sandsynligt
ikke var direkte forudset af traktatens
forfattere. Foranstaltningerne vedrorer
blandt andet:

— Hurtig udveksling af information i
tilfelde af stralingsfare 9,

— Oplysning af befolkningen om, hvorle-
des den skal forholde sig, samt om
sundhedsmassige foranstaltninger i til-
feelde af stralingsfare 61,

60 — Rddets beshnning 87/600/Euratom af 14.12.1987, EFT
371, 5. 76.

61 — Ridets direktiv 89/618/Euratom af 27.11.1989, EFT
L 357,s. 31.

I-11261



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-29/99

— De maksimalt tilladte niveauer for
radioaktivitet i levnedsmidler og foder
som folge af nukleare ulykker 2.

— Strélebeskyttelse af eksterne arbejds-
tagere, der udsattes for risici for ioni-
serende strling under deres arbejde i et
kontrolleret omrade 63.

— Overvagning af og kontrol med over-
forsel af radioaktivt affald mellem
medlemsstaterne samt ind i og ud af
Fellesskabet 64,

— Overfersel af radioaktive stoffer mel-
lem medlemsstaterne 65,

144, For det tredje mener jeg, at det er en
folge af udviklingen i videnskabelig og
international sammenheng, at definitionen
af begrebet »grundleggende normer« i
traktatens artikel 30, stk. 2, ikke kan

62 — Rédets forordning (Euratom) nr. 3954/87 af 22.12.1987,
EFT L 371, s. 11.

63 — Rddets dircktiv 90/641/Euratom af 4.12.1990, EFT L 349,
s, 21,
64 — Radets direktiv 92/3/Euratom af 3.2.1992, EFT L 35, 5. 24.

65 — Rédets forordning (Euratom) nr. 1493/93 af 8.6.1993,
EFT L 148, s. 1.
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péberdbes med henblik pa fastleggelsen af
det nuvaerende anvendelsesomrdde for
traktatens artikel 30-32. Som jeg tidligere
har pépeget, antog stralebeskyttelseseks-
perterne, da traktaten blev udarbejdet,
stadig, at en udsettelse for strdling under
visse dosisgreenser slet ikke havde sund-
hedsskadelige virkninger 66, Det er derfor
forstdeligt, at traktatens forfattere i trakta-
tens artikel 30, stk. 2, definerede grund-
leeggende normer som »de maksimale
doser, der kan tillades« eller »den maksi-
malt tilladelige bestraling«.

145.1 dag er det imidlertid klart, at de
stokastiske virkninger af striling kun kan
begraenses, hvis bestrdlingen optimeres og
holdes p& sd lavt et niveau, som det med
rimelighed er muligt. Derfor fokuserer
ICRP hovedsagelig pd »optimering af
bestrling«. Nar ordlyden af en bestem-
melse i traktaten nedvendigvis mad afspejle
den videnskabelige viden pa et givet tids-
punkt, og ndr denne viden udvikles, vil det
efter min opfattelse veere forkert at tillegge
denne ordlyd for stor betydning. Radet og
Kommissionen var derfor i deres fulde ret
til at folge og indarbejde den videnskabe-
lige udvikling p4 strilebeskyttelsesomradet,
nédr de grundleggende normer blev revide-
ret og kompletteret gennem drene.

146. For det fjerde viser den samstem-
mende og konsekvente praksis fra med-

66 — Ifolge Spaak-rapporten (nzvnt i fodnote 53) tillagde
traktatens forfattere en rapport fra ICRP om de maksimale
stralingsdoser, som mennesket kan tdle, serlig betydning.
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lemsstaternes side (hovedsagelig gennem
Radet) og fra fellesskabsinstitutionernes
side (hovedsagelig Kommissionen og
Rédet), som afspejles i ovennzvnte lovgiv-
ning og navnlig i direktivet om grund-
lzggende normer, at Fellesskabet har
kompetence hvad angir de aspekter af
nuklear sikkerhed, der vedrorer strélebe-
skyttelse.

147. Ganske vist har Domstolen i relation
til EF-traktaten fastsldet, at praksis ikke
kan tillegges storre betydning end trakta-
tens bestemmelser 67, I denne sag er det
imidlertid fortolkningen af Euratom-trak-
taten, der er pa tale, og jeg mener, Dom-
stolen har gode grunde til at fortolke denne
traktats artikel 30-39 pa baggrund af efter-
folgende praksis og navnlig direktivet om
grundleggende normer.

148. En fortolkning pa baggrund af efter-
folgende praksis er almindeligt i forbindelse
med fortolkningen af bide internationale
traktater 68 og nationale forfatninger. En
fortolkning pd baggrund af efterfolgende
praksis er iseer legitim og hensigtsmaessig,
hvis det er lenge siden, de pigaldende
bestemmelser blev affattet, hvis de ikke er
blevet zendret siden, og hvis der er tale om

67 — Dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, nvate i
fodnote 39, premis 36. Vedrorende en kritik af detie
rasonnement, se P.J. Kuijper, » The Court and the Tribunal
of the EC and the Vienna Convention on the Law of
Treaties 1969«, Legal Issues of European Integration,

98, s. 1.

68-——{[, Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b). Jf,
igclcdcs 1. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of

Treaties, 2. udg., Manchester University Press, Man-

chester, 1984, s, 135.

en felles og konsekvent praksis for alle
dem, som har ret til at fortolke, anvende
eller zendre de pageldende bestemmelser.

149. Det bor erindres, at Euratom-trakta-
ten blev udarbejdet for over 40 ir siden pd
et tidspunkt, hvor den viden, man havde
om nuklear energi og dens ekonomiske
perspektiver var helt anderledes end i dag.
Man ber ogsd tenke pd, at traktatens
materielle bestemmelser ikke er blevet
endret, selv om den politiske, skonomiske
og videnskabelige sammenhang er blevet
en helt anden. Det er ikke kun kapitlet om
sundhedsbeskyttelse, men ogsa flere andre
dele af Furatom-traktaten, som f.eks. kapit-
lerne om »forsyning« (artikel 52-76) og
»sikkerhedskontrol« (artikel 77-85), som
ikke kan fortolkes eller forstds korrekt
uden en analyse af praksis ved anvendel-
sen 69,

150. Endelig bekrzeftes idéen om, at trak-
tatens artikel 30 ff. skal fortolkes vidt, ogsa
af Domstolens praksis. I Saarland m.fl.-
dommen 79, som drejede sig om kernekraft-
veerket i Cattenom i Frankrig, fastslog
Domstolen, at disse bestemmelser udgjorde
»et samlet hele, og Kommissionen tillaegges
herved en relativt vid kompetence med
henblik pd beskyttelse af befolkningerne
og miljeet mod risikoen for en radioaktiv
forurening«. I dommen i sagen Parlamentet
mod Radet, som vedrorte Ridets forord-

69 — Vedrorende disse to kapitler og effekten af efterfolgende
praksis, se W. Manig, Die Anderung der Versorgungs- und
%ic//crbeilsuorschri/lcn des Euratom-Vertrages durch die
nachfolgende Praxis, Nomos, Baden-Baden, 1993,

70 — Dommen naevnt i fodnote 18, pramis 11,
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ning {Euratom) nr. 3954/87 om de maksi-
malt tilladte niveauer for radioaktivitet i
levinedsmidler og foder som folge af nuk-
leare ulykker 7!, afviste Domstolen den
restriktive fortolkning, som Parlamentet
havde foresliet, og fastslog, at formalet
med traktatens artikel 30 ff. var »at sikre
en konsekvent og effektiv beskyttelse« af
befolkningens sundhed mod risikoen ved
strdling, »uanset hvilken strdlingskilde og
hvilke udsatte persongrupper der bliver tale
om« 72,

151. Det er pd baggrund af disse generelle
bemaerkninger, at Fellesskabets kompe-
tence hvad angir de omtvistede artikler i
konventionen skal vurderes.

6. Omfanget af Fellesskabets kompetence
pd de omrdder, der er omfattet af konven-
tionen

152. 1 henhold til traktatens artikel 101,
stk. 1, kan Fellesskabet indgd internatio-
nale aftaler »inden for rammerne af sin
kompetence«. Furatoms eksterne kompe-
tence har derfor samme rzekkevidde som

71 — Nzvnt i fodnote 62.
72 — Nevnt i fodnote 20, praemis 14.
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dets interne kompetence eller, med andre
ord, det har befejelse til at indgd inter-
nationale aftaler vedrerende alle anliggen-
der, hvor det har ret til at handle internt 73,

153. Konventionens artikel 30, stk. 4,
nr. iii), krever, at Fellesskabet angiver,
hvilken kompetence det har pa det omrade,
som de af konventionens artikler, som det
omfattes af, gelder for. Det betyder, at
Fzllesskabet skal angive alle de artikler i
konventionen, hvor det har kompetence til
at udeve de rettigheder og at opfylde de
forpligtelser, som falger af disse bestem-
melser 74, Det vasentligste formal med
denne forpligtelse er at meddele de avrige
kontraherende parter, hvilke bestemmelser
i konventionen, som Feallesskabet skal
overholde. Hvad dette angir folger det af
konventionens artikel 4, at Fallesskabet
skal tage ikke kun sine lovgivningsmaessige
og administrative befajelser i betragtning,
men ogsd sine befajelser til at trzeffe
»andre« foranstaltninger.

154. Begge parter er enige om, hvilken
fremgangsmade der ber folges, nemlig at
starte med de forpligtelser (eller rettighe-
der), der er en folge af de omtvistede
artikler i konventionen, og derefter under-
soge, om Fellesskabet har befajelser til at
opfylde disse forpligtelser (eller udave disse
rettigheder).

73 — 1. MacLeod, 1.D. Hendry, s. Hyett, The External Relations
of the European Communities, Clarendon Press, Oxford,
1996, s. 392.

74 — Jf. ovenfor, punkt 98.
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155. Begge parter er ogsd enige om, at
Fellesskaber skal angive en artikel i kon-
ventionen i sin erklering, uanset om dets
kompetence er en enekompetence, eller det
deler kompetencen med medlemsstaterne.
Erkleeringen skal sdledes ogsd angive en
artikel i konventionen, hvis Fellesskabet
deler gennemforelseskompetencen med
medlemsstaterne, ogsd selv om Fellesska-
bets kompetence blot bestdr i at treeffe visse
»andre« foranstaltninger, som er nedven-
dige for gennemforelsen, som omhandlet i
konventionens artikel 4.

156. Parterne er imidlertid uenige om et
sporgsmal, der henger sammen med, men
alligevel adskiller sig fra de naevnte, nemlig
om arten af Fellesskabets kompetence skal
tilkendegives over for tredjeparter. Radet
har haevdet, at artikel 30, stk. 4, nr. iii),
indeholder et krav om, at Fzllesskabet i
hvert enkelt tilfeelde skal angive ikke kun
den artikel i konventionen, inden for hvil-
ken Fellesskabet har kompetence, men
ogsd om TFellesskabet deler den pigel-
dende kompetence med medlemsstaterne.
Kommissionen har gjort geldende, at de
gvrige kontraherende parter i henhold til
det ovenfor citerede afsnit af udtalelse
1/7875 kun har ret til at fa at vide, om
Feellesskabet i det hele taget har kompeten-
ce.

157. Da intet forbyder Fellesskabet at
informere andre kontraherende parter om
arten af Feellesskabets kompetence, og da
Kommissionen ikke formelt har anfegtet
dette aspekt af den pigzldende erklering,
er det ikke nedvendigt at forfolge dette

75 — Jf. ovenfor, punkt 111,

sporgsmal yderligere. Nar det ikke er klart,
om en meddelelse af arten af Feellesskabets
kompetence (enekompetence eller delt
kompetence) er pakravet, kan det dog veere
hensigtsmaessigt at felge Domstolens hen-
stilling i udtalelse 1/78 og betragte sporgs-
mélet om et internt anliggende.

a) Konventionens artikel 1-3

158. Artikel 1 angiver konventionens for-
mal, artikel 2 definerer begreberne »nuk-
leare anleg«, »kompetent myndighed« og
»godkendelse«, og artikel 3 fastlegger
konventionens anvendelsesomride.

159. Jeg er enig med Radet i, at disse
bestemmelser er »neutrale«, fordi de hver-
ken skaber rettigheder eller forpligtelser.
Der opstar ikke kompetencesporgsmal, og
en afgrensning af kompetence ville ikke
tjene noget formal.

b) Konventionens artikel 4 og 5

160. Artikel 4 kraever, at de enkelte kon-
traherende parter treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at opfylde deres for-
pligtelser. Artikel 5 kraever, at de enkelte
kontraherende parter for hvert af rapport-
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behandlingsmederne foreleegger en rapport
om de foranstaltninger, de har truffet for at
opfylde deres forpligtelser i henhold til
denne konvention.

161. Jeg er enig med Radet i, at de
forpligtelser, der er opregnet i artikel 4 og
5, er generelle og pr. definition gelder for
alle kontraherende parter, herunder de
organisationer, der er omtalt i artikel 30,
stk. 4. Derfor kraever disse artikler ikke en
afgreensning af Fellesskabets og dets med-
lemsstaters respektive kompetence.

¢) Konventionens artikel 7

162. Konventionens artikel 7, stk. 1, kree-
ver, at de kontraherende parter indferer og
opretholder en lovgivning for nukleare
anlaegs sikkerhed.

163. I henhold til artikel 7, stk. 2, skal
denne lovgivning indeholde bestemmelser
om:

i) indferelse af nationale sikkerhedsfor-
skrifter

I-11266

ii) en godkendelsesordning for nukleare
anleg

iii) en ordning for lovfastet inspektion og
vurdering af nukleare anlag

iv) handhavelse af gzeldende bestemmelser
og godkendelsens vilkar,

164. Kommissionen har havdet, at Falles-
skabet har kompetence inden for disse
omrdder i henhold til traktatens artikel 2,
litra b), artikel 30-32 og 35 samt artikel 4,
stk. 1, litra a), artikel 38, stk. 1, artikel 46
og afsnit VI i direktivet om grundleeggende
normer.

165. Réadet har gjort geldende, at Kommis-
sionens argument er grundleggende fejl-
agtigt. Selv om traktatens og konventionens
overordnede formal, nemlig beskyttelse
mod skadelige virkninger af strdling, maske
er det samme, er midlerne til at opnd dem
vidt forskellige. Hvor konventionen ved-
rorer nukleare anlegs sikkerhed som
sddan, vedrerer fallesskabslovgivningen
kun fastseettelsen af minimumskrav til
beskyttelse af personer mod de farer, der
er forbundet med ioniserende strdling.



KOMMISSIONEN MOD RADET

Traktaten giver siledes kun Fellesskabet
ret til at paleegge »forpligtelser til at opné et
resultat«, men ikke til at specificere, hvor-
dan resultatet skal opnds, og iser ikke,
hvordan nukleare anleg skal udformes eller
drives.

166. Efter min opfattelse bor det for det
forste papeges, at selv om ikke al ionise-
rende striling stammer fra nukleare anlaeg,
er alle nukleare anleg en potentiel kilde til
ioniserende striling og derfor ogsd nedven-
digvis af relevans med hensyn til strdlebe-
skyttelse. Der er ingen fellesskabsretlige
bestemmelser, som fritager nukleare anleg
fra anvendelsesomradet for stralebeskyttel-
se. For det andet forseger bide trakeaten og
konventionen pa hver sin mide at behandle
den kendsgerning, at al nuklear aktivitet
indebezerer en potentiel strilingsrisiko for
befolkningen, men selv om deres respektive
anvendelsesomrdder ikke er helt sammen-
faldende, er der dog en vaesentlig overlap-
ning. P4 baggrund af de foreliggende viden-
skabelige oplysninger er det hverken muligt
eller onskeligt at opretholde kunstige bar-
rierer mellem disciplinerne stralebeskyttelse
og nuklear sikkerhed. Set ud fra en retlig
synsvinkel er det ogsd klart, at moderne
stralebeskyttelsesordninger sisom direktiv
96/29 i stigende grad er kildeorienterede og
derfor nodvendigvis ogsa regulerer aspek-
ter, der vedrerer anlaeggenes sikkerhed.
Omvendt anvendes i moderne lovgivning
om sikkerhedsordninger, som f.eks. den
relevante konvention, en integreret indfalds-

vinkel, som inddrager strilebeskyttelses-
aspekter ved sikkerhed (f.eks. konventio-
nens artikel 15).

167. Jeg mener derfor, at Fellesskabet har
en vis begranset lovgivende kompetence pad
de omrider, der er omfattet af konven-
tionens artikel 7, hvilket folger af trakta-
tens artikel 2, litra b), og artikel 30-32, som
de skal fortolkes nu. Denne lovgivende
kompetence udeves f.eks. gennem
artikel 3-5 (anmeldelse og tilladelse) og
artikel 43-47 (strilebeskyttelse for befolk-
ningen under normale forhold) i direktivet
om grundleggende normer. At medlems-
staterne stadig har enekompetence over de
teknologiske aspekter af nuklear sikkerhed,
hindrer ikke Fellesskabet i at vedtage
lovgivning, der indferer visse krav ved-
rorende sikkerhed, tilladelse, tilsyn og vur-
dering samt handhaevelsesordninger.

168. Radet har mere specifikt gjort gel-
dende, at:

— Det henviste til artikel 7, stk. 1, i

erkleeringens stk. 2.

— Artikel 7, stk, 2, nr, i), ikke finder
anvendelse pd Fallesskabet, da bestem-
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melsen henviser til »nationale« sikker-
hedsforskrifter og derfor kun vedrarer
staterne.

Artikel 7, stk. 2, nr. ii)-iv), ikke finder
anvendelse pd Fezllesskabet, da Eura-
tom-traktaten ikke giver Fellesskabet
ansvaret for at give tilladelse til nuk-
leare anlzg.

Fellesskabets kompetence ikke kan
udledes af en bestemmelse i direktivet
om grundleggende normer, da direkti-
vet som helhed kun vedrerer »praksis-
ser« og ikke »anlag«.

Fellesskabets kompetence under ingen
omstendigheder kan udledes af
artikel 4, stk. 1, litra a), 1 direktivet
om grundleggende normer, som kun er
en accessorisk bestemmelse og desuden
undergivet omfattende undtagelser i
artikel 4, stk. 3.

169. Hvad disse specifikke argumenter
angdr, har jeg folgende opfattelse:

— Erkleringens stk. 2 er ikke omtvistet i

denne sag.
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— Det folger af artikel 30, stk. 4, nr. ii), at

regionale organisationer skal opfylde
alle de forpligtelser, som konventionen
giver de kontraherende parter. Radets
pastand om, at artikel 7, stk. 2, nr. i),
kun vedrorer staterne, er udtryk for en
fejlopfattelse,

Hvad angar artikel 7, stk. 2, nr. ii)-iv}),
betyder den omstendighed, at Felles-
skabet (angiveligt) ikke har nogen
befajelser hvad angir tilladelser til
enkelte nukleare anleg, ikke, at det
ikke har lovgivningsmeaessige befojelser
til at indfere en tilladelsesordning, som
medlemsstaterne skal anvende,

Nukleare anleg som omhandlet i kon-
ventionen falder ikke uden for anven-
delsesomradet for direktivet om grund-
leggende normer. Dette direktiv ved-
rorer alle praksiser, som indeberer
risiko for ioniserende striling, der
kommer enten fra en kunstig strile-
kilde eller fra en naturlig strlekilde, og
vedrerer sdledes blandt andet fremstil-
ling, bearbejdning, handtering, anven-
delse, besiddelse, opbevaring og bort-
skaffelse af radioaktive stoffer
(artikel 2, stk. 1). En »strlekilde«
defineres endvidere udtrykkeligt som
et apparat, radioaktivt stof eller anleg,
der kan udsende ioniserende strdling
eller radioaktive stoffer (artikel 1).
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— Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktivet om
grundleggende normer, hvorefter drift
og nedlukning af et hvilket som helst
anleg i den nukleare braendselscyklus
kun kan ske efter forudgiende tilladel-
se, er en central bestemmelse i direkti-
vet.

170. Artikel 7 burde derfor have varet
medtaget i erkleringen.

d) Konventionens artikel 14

171. 1 henhold til artikel 14 skal de kon-
traherende parter treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at:

i) der, for et nukleart anleg opferes og
tages i brug samt i hele dets levetid,
foretages omfattende, systematiske sik-
kerhedsvurderinger

ii) der ved hjelp af analyse, overvigning,
afprovning og inspektion foretages
kontrol af det nukleare anlegs fysiske
tilstand og drift.

172. Kommissionen har havdet, at Felles-
skabet har kompetence pa disse omrider i
henhold til traktatens artikel 35, 36 og 38
og artikel 44, 38 og 46 i direktivet om
grundleggende normer.

173. Radet har gjort geldende, at:

— Det henviste til artikel 14, nr, i), i
erkleeringens stk. 2, da Fellesskabet
har kompetence til at overvdge, at
sikkerhedskravet lebende opfyldes.

— Det ikke henviste til artikel 14, nr. i),
da ingen af traktatens artikler giver
Feellesskabet kompetence til at foretage
evalueringer inden opforelse og ibrug-
tagning af nukleare anlag,.

— Traktatens artikel 35 giver Fellesska-
bet ret til at fore tilsyn med kontrol-
anleeg, men ikke med nukleare anleeg.

— Tellesskabets initiativret og kontrolbe-
fojelser i henhold til traktatens
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artikel 30 ff. omfatter ikke nukleare
anleg,

174. Jeg mener, at Fellesskabet i henhold
til traktatens artikel 2, litra b), og
artikel 30-32 har, om end begransede,
lovgivningsmessige befojelser pa de omra-
der, der er omfattet af konventionens
artikel 14. Befojelserne udeves gennem
f.eks. artikel 44, 38 og 46 i direktivet om
grundleggende normer. I henhold til dette
direktivs artikel 44, stk. 1, litra a), kraeves
det, at medlemsstaterne underseger og
godkender projekterede anleg samt den
pétenkte placering af disse set ud fra et
strdlebeskyttelsessynspunkt. Ifelge
artikel 44, stk. 1, litra b), kan de kun
godkende nye anlag, hvis der er sikret en
passende beskyttelse, og i henhold ril
artikel 38, stk. 1, og artikel 46, stk. 1, skal
medlemsstaterne oprette inspektionsord-
ninger med henblik pd beskyttelse af
arbejdstagere, der udszttes for striling, og
af befolkningens sundhed.

175. 1 henhold til traktatens artikel 37
(fortolket af Domstolen i Cattenom-dom-
men 78) og traktatens artikel 38 har Flles-
skabet desuden egne befajelser til at fare
tilsyn med nukleare anleg, som delvis
overlapper de omrdder, der er omfattet af
konventionens artikel 1477,

76 — Neaevnt i fodnote 18.
77 — . nedenfor, punkt 201-207.
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176. For s& vidt angdr Rddets specifikke
argumenter er jeg af folgende opfattelse:

— Erkleringens stk. 2 er ikke omtvistet i
denne sag.

— Den omstendighed, at Feallesskabet
(angiveligt) ikke har befgjelser til at
foretage vurderinger inden opferelsen
og ibrugtagningen af de enkelte nuk-
leare anleg, betyder ikke, at det ikke
har lovgivningsmessige befojelser til at
kraeeve af medlemsstaterne, at de ind-
forer en ordning med forudgdende
vurdering. Desuden omtaler konven-
tionens artikel 14, nr. i), ikke kun
vurderinger inden anleggets opforelse,
men ogsd vurderinger i hele anleggets
levetid.

— Ganske vist har Kommissionen i hen-
hold til artikel 35, stk. 2, kun befgjelse
til at fore tilsyn med kontrolanleg,
men dette har ingen betydning for dens
lovgivningsmaessige befojelser til at
foreskrive, at medlemsstaterne foreta-
ger vurderinger eller kontrol, eller for
dens egne kontrolbefajelser i henhold
til traktatens artikel 37 og 38.
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— Der er intet, der tyder pa, at nukleare
anleg som potentielle kilder til ionise-
rende striling som sddan falder uden
for anvendelsesomradet for traktatens
artikel 30 ff.

177. Artikel 14 burde derfor have varet
medtaget i erkleeringen.

e) Konventionens artikel 15 og artikel 16,
stk. 2

178. Artikel 15 og artikel 16, stk. 2, er
medtaget i erkleeringen og er ikke omtvistet
i denne sag. Det vil imidlertid veere hen-
sigtsmessigt at gore opmaerksom pa artik-
lernes indhold. T henhold til artikel 15 skal
de kontraherende parter treeffe alle ned-
vendige foranstaltninger for at sikre, at de
ansattes og offentlighedens udsattelse for
striling fra et nukleart anleeg i alle drifts-
situationer holdes pa sd lavt et niveau, som
det er praktisk muligt, og at ingen enkelt-
personer udsettes for stralingsdoser, der
overskrider de nationale dosisgrenser.

179. T henhold til artikel 16, stk. 2, skal de
kontraherende parter treeffe alle nedven-
dige foranstaltninger for at sikre, at deres

egen befolkning og de kompetente myndig-
heder i stater, som pd grund af nukleare
anlaeegs beliggenhed i deres umiddelbare
nzrhed kan blive berert af ulykker, far
tilstreekkelige oplysninger til at planlegge
et katastrofeberedskab.

f) Konventionens artikel 16, stk. 1 og 3

180. 1 henhold til konventionens artikel 16,
stk. 1, skal de kontraherende parter trzeffe
alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at der for de nukleare anlzg og deres
omgivelser findes beredskabsplaner, som
afproves, bide for og efter anlaegget tages i
drift.

181. Ifwlge konventionens artikel 16, stk, 3,
skal kontraherende parter, der ikke har
nukleare anleg pd deres territorium, men
kan blive berert af stralingsulykker pa
nukleare anleg i deres umiddelbare neer-
hed, trzffe alle nodvendige foranstaltninger
for at udarbejde og afprove beredskabs-
planer, som gelder deres eget territorium
og omfatter alle opgaver, der skal udfores i
sddanne katastrofetilfelde.

182. Kommissionen har havdet, at Felles-
skabet har kompetence pa de omrader, der
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er omfattet af konventionens artikel 16,
stk. 1 og 3, i henhold til traktatens artikel 2,
litra b), artikel 30-32 og artikel 50 i
direktivet om grundlzggende normer.

183. Radet har gjort gzldende, at
artikel 16, stk. 1, vedrerer anleg, og at
medlemsstaterne gennem Euratom-trakta-
ten har faet kompetence hvad angir anlzg.
Radet mener derfor, at udarbejdelse af
beredskabsplaner herer under medlemssta-
ternes enekompetence. Artikel 50 i direkti-
vet om grundlzggende normer er en acces-
sorisk bestemmelse, som udelukkende
opfordrer medlemsstaterne til at forberede
sig og til at samarbejde hvad angir over-
vigning af bestriling. Radet har desuden
gjort gzldende, at konventionens artikel 16,
stk. 3, ikke vedrorer Fellesskabet, da
Fellesskabet er en koniraherende part,
som har nukleare anleg pa sine medlems-
staters territorium.

184. Jeg mener, at katastrofeberedskab er
et af de omréder, hvor anlegs sikkerhed og
strdlebeskyttelse overlapper. I katastrofe-
planer for nukleare anlaeg kan der ikke ses
bort fra strdlebeskyttelsesaspekter.
Omvendt kan beredskabsplaner for beskyt-
telse af befolkningen ikke planlegges in
abstracto, uden at der tages hejde for de
teknologiske og fysiske karakteristika af
konkrete nedsituationer, som kan opsta.
Fellesskabet har derfor lovgivningsmaes-
sige befojelser i henhold til traktatens
artikel 2, licra b), og artikel 30-32 til at
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opstille grundleggende normer for udarbej-
delsen af forskellige typer katastrofefor-
anstaltninger for nukleare anlzeg, herunder
befojelse til at kraeve, at medlemsstaterne
udarbejder planer for katastrofeforanstalt-
ninger for nukleare anleg. Disse befojelser
udeves f.eks. gennem artikel 50 i direktivet
om grundleggende normer, som indehol-
der et retligt bindende krav til medlems-
staterne om, at de blandt andet sikrer, at
der udarbejdes interventionsplaner pa
nationalt eller lokalt plan, herunder pa
selve anleggene.

185. Réadets argument vedrerende konven-
tionens artikel 16, stk. 3, er ikke holdbart,
da der ses bort fra, at Fallesskabet bestar af
bade medlemsstater med og medlemsstater
uden nukleare anleg pa deres territorium,
Nar Fellesskabet fastseetter grundleggende
normer for katastrofeberedskab, tager det
hensyn til de medlemsstater, som ikke har
anleg pd deres territorium. For eksempel
indeholder artikel 50, stk. 1, i direktivet om
grundleeggende normer et krav til medlems-
staterne om at sikre, at der tages hgjde for,
at der kan opstd nedsituationer i forbin-
delse med praksiser pa eller uden for deres
omréde. Fellesskabet skal derfor iagttage
artikel 16, stk. 3, for si vidt som det
vedtager foranstaltninger, som vedrerer de
medlemsstater, der ikke har nukleare anlaeg
pé deres territorium.
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186. Artikel 16, stk. 1 og 3, burde derfor
have veret medtaget i erkleringen.

g) Konventionens artikel 17-19

187. 1 henhold til artikel 17 skal de kon-
traherende parter hver iser trzeffe alle
nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at der indferes procedurer, hvorefter:

i) alle lokalitetsbestemte forhold, der kan
pavirke et nukleart anlegs sikkerhed i
dets planlagte levetid, vurderes

ii) et planlagt nukleart anlegs mulige
indflydelse pa enkeltpersoners, samfun-
dets og miljoets sikkerhed vurderes

iii) alle de relevante forhold nyvurderes for
at sikre, at det nukleare anlegs sikker-
hed stadig er acceptabel

iv) der fores samrdd med kontraherende
parter, som kan blive berort af plan-
lagte nukleare anleg i deres umiddel-
bare nzrhed, s de selv kan bedemme
anleggets sandsynlige folger for sikker-
heden pa deres territorium.

188. Kommissionen har, hvad angir kon-
ventionens artikel 17, gjort gezldende, at
Fellesskabet har kompetence i henhold til
traktatens artikel 2, litra b), artikel 30-32
og 37 samt artikel 44, stk. 1, litra a) og b), i
direktivet om grundleggende normer,
Kommissionen har desuden henvist til
Radets direktiv 85/337/EQ@F af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet 78,
som @ndret ved Réadets direktiv
97/11/EF 79, hvorefter det kraeves, at »ker-
nekraftveerker og andre kernereaktorer«
underkastes en miljokonsekvensvurdering.

189. 1 henhold til artikel 18 skal de kon-
traherende parter hver iser treffe alle
nodvendige foranstaltninger for at sikre, at:

i} der ved udformning og opferelse af et
nukleart anlzeg ved hjelp af pélidelige
metoder pd flere planer sorges for

78 — EFT 1. 175, 5. 40.
79 — EFT L 73,s. 5.
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beskyttelse mod udslip af radioaktive
materialer

ii) den teknologi, der benyttes ved
udformning og opferelse af et nukleart
anleg, bygger péd erfaring, forseg eller
analyse

iii) et nukleart anlegs udformning tillader

pélidelig, stabil og problemfri drift.

190. Kommissionen har med hensyn til
konventionens artikel 18 gjort geldende,
at udformningen og opferelsen af et nuk-
leart anleg skal sikre, at det kan drives
under overholdelse af de grundleggende
normer. [ den henseende skal f.eks.
artikel 18 (oprettelse af overvigede og
kontrollerede omrader), artikel 9 og 13
(dosisgrenser for arbejdstagere), artikel 43
{(konkret beskyttelse af befolkningen) og
artikel 6, stk. 3, litra b), i direktivet om
grundlzeggende normer iagttages.

191. I henhold til artikel 19 skal de kon-
traherende parter hver iser treffe alle
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at:

i) den oprindelige tilladelse til drift af
et nukleart anleg bygger pd en sik-
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iti)

iv)

vi)

kerhedsanalyse og et indkeringspro-
gram

driftsbegreensninger og driftsbetingel-
ser fastszettes og zndres i overensstem-
melse med behovet for at opstille sikre
driftsgraenser

drift, vedligeholdelse, inspektion og
afprovning af nukleare anleg sker efter
fastlagte procedurer

der indferes procedurer for behandling
af driftsforstyrrelser og ulykker

nukleare anlaeg kan f3 den nedvendige
tekniske bistand pd alle sikkerheds-
omrader i hele deres levetid

godkendelsens indehaver i tide indbe-
retter hendelser, som bererer sikker-
heden, til den kompetente myndighed
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vii) der udarbejdes programmer for ind-
samling og analyse af driftserfaringer,
og at resultaterne og konklusionerne af
dem tages til folge, og at erfaringer
deles med internationale organer og
med andre foretagender og myndighe-
der

viii)nukleare anleegs drift kun medforer det
minimum af radioaktivt affald, som
den pageldende proces gor mulig.

192. Kommissionen har, hvad angdr kon-
ventionens artikel 19, gjort geldende, at
Fallesskabets kompetence fremgar af
artikel 4, stk. 1, litra a) (krav om tilladelse
for alle anleg inden for den nukleare
breendselscyklus), afsnit IV (retferdiggorel-
se, optimering samt dosisgraenser af prak-
siser), artikel 43, 44 og 47 (strdlebeskyttelse
af befolkningen under normale forhold) og
artikel 50 (forberedelse af interventionen) i
direktivet om grundleggende normer.
Kommissionen er desuden i henhold til
traktatens artikel 37, som denne er for-
tolket af Domstolen i Cattenom-dom-
men 80, involveret i processen vedrsrende
tilladelser til nukleare anleg, for sd vidt
som de er omfattet af traktaten.

193. Efter min opfattelse forholder det sig
sddan, at enten har Femllesskabet ingen

80 — Se fodnote 18.

kompetence pd de omrader, der er omfattet
af konventionens artikel 18 og 19, eller
ogsa er den kompetence, det matte have, si
ubetydelig, at den ikke ber indga i erkle-
ringen til de ovrige kontraherende parter.

194. Lad mig minde om, at artikel 18 og 19
er en del af afsnit d) i konventionens kapitel
2. Afsnittet har overskriften »Anleggenes
sikkerhed«. Det skal ligeledes papeges, at
konventionen som sit overordnede formal
har at hojne det »nukleare sikkerheds-
niveau«, og at den i denne henseende
sondrer mellem »Almindelige sikkerheds-
hensyn« [afsnit ¢) i kapitel 2] og »Anleg-
genes sikkerhed« [afsnit d)]. De forpligtel-
ser, der indgdr i1 afsnit ¢) og navnlig i
artikel 14-16, er siledes udtryk for en
omfattende og integreret sikkerhedsstrate-
gi, som inkorporerer bdde teknologiske
sikkerhedsaspekter og stralingssikkerheds-
aspekter. Forpligtelserne i artikel 18 (»Ud-
formning og opforelse«) og artikel 19
{»Drift«) vedrorer derimod nzesten udeluk-
kende de teknologiske sikkerhedsaspekter.
Hovedformalet med disse forpligtelser er at
skabe og fastholde en effektiv teknisk
beskyttelse mod potentielle ulykker
[artikel 1, nr, ii)]. Dette forhold mellem
afsnit ¢) og d) fremgdr swerligt tydeligt af
forholdet mellem den generelle forpligtelse
til pd forhdnd at foretage »omfattende,
systematiske« sikkerhedsvurderinger i hen-
hold til artikel 14, stk. 1, og de mere
specifikke vurderingsforpligtelser i henhold
til artikel 19, nr, i).

195. P fellesskabsrettens nuverende
udviklingstrin bibeholder medlemsstaterne
imidlertid, som allerede naevnt, en enekom-
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petence hvad angér den teknologiske side af
nuklear sikkerhed. Selv om begrebet stra-
lebeskyttelse skal fortolkes vidt, og ordly-
den af traktatens artikel 30, stk. 2, til en vis
grad er foreldet, star det ikke desto mindre
klart, at det ikke var traktatens forfatteres
hensigt, at Fellesskabet skulle gribe ind i
nukleare anlegs sikkerhed i streng for-
stand.

196. Radet handlede derfor korrekt ved
ikke at medtage konventionens artikel 18
og 19 i erkleringen.

197. Hvad angdr artikel 17 (»Placering«)
kan konventionens ordning synes at anty-
de, at placeringen af et nukleart anleg ogsi
er en del af den teknologiske side af nuklear
sikkerhed og sdledes en del af medlems-
staternes enekompetence. Det stir ogs
klart, at Kommissionens pdberibelse af
direktiv 85/377 er fejlagtig. Da direktivet
er vedtaget i henhold til EF-traktaten, kan
det ikke tages i betragtning i forbindelse
med analysen af Det Europziske Atome-
nergifzellesskabs kompetence.

198. Jeg mener dog alligevel, at placeringen
af nukleare anleg er endnu et omrade, hvor
der er en vasentlig overlapning af stralebe-
skyttelse og teknologiske sikkerhedsaspek-
ter, og hvor Fallesskabet derfor har en vis
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(begrenset) kompetence. Det sted, et nuk-
leart anlaeg placeres, skal velges pd grund-
lag af en vurdering af bide teknologiske
»sikkerhedsaspekter« (f.eks. stedets seis-
mologiske, meteorologiske og hydrologiske
karakteristika) og »strilebeskyttelsesaspek-
ter« (f.eks. stedets demografiske karakreri-
stika eller levnedsmiddelproduktionen i
omrédet). Disse stralebeskyttelsesaspekter
er der tilsyneladende taget hejde for i
konventionens artikel 17, nr. ii), som
omtaler »et planlagt nukleart anlegs
mulige indflydelse pd enkeltpersoners, sam-
fundets og miljeets sikkerhed«.

199. Hvad angir Fzllesskabets kompe-
tence pd det omrdde bor det for det farste
erindres, at medlemsstaterne i henhold til
artikel 43 og 44 i direktivet om grund-
leggende normer skal skabe de nadvendige
betingelser for anvendelsen af de grund-
leeggende principper for konkret beskyt-
telse af befolkningen, som bl.a. omfatter:

— undersogelse og godkendelse af den
pdienkie placering af anleg, der inde-
barer en strilerisiko, set ud fra et
stralebeskyttelsessynspunkt

— godkendelse af idriftseettelsen af nye
anleg, hvis der er sikret en passende
beskyttelse mod enhver straling eller
radioaktiv forurening uden for anleg-
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get, om fornedent under hensyntagen
til demografiske, meteorologiske, geo-
logiske, hydrologiske og wokologiske
forhold.

200. Fellesskabet har folgelig en lovgiv-
ningsmessig kompetence pd grundlag af
traktatens artikel 31 og 32, som udoves
gennem direktivet om grundleggende nor-
mer, til at kraeve af medlemsstaterne, at de
undersoger og godkender den pétenkte
placering af et anleeg set ud fra et strilebe-
skyttelsessynspunkt, og at de tager place-
ringen i betragtning, ndr de godkender
idriftszettelsen af nye anlag.

201. For det andet kreever traktatens
artikel 37, at hver medlemsstat forsyner
Kommissionen med alle almindelige oplys-
ninger vedrorende planer om bortskaffelse
af radioakeivt spild i enhver form, for at det
derved kan afgeres, om ivarkszteelsen af
denne plan kan antages at medfore en
radioaktiv kontaminering af en anden
medlemsstats vande, jord eller luftrum.

202. Bdde Kommissionen og medlemssta-
terne anlagger en vid fortolkning af
udtrykkene »bortskaffelse af radioaktivt
spild« (pd fransk »rejet d’effluents radio-
actifs« og pd tysk »Ableitung radioaktive
Stoffe«) og »almindelige oplysninger«.

203. 1 henhold til Kommissionens henstil-
ling 1999/829/Euratom af 6. december
1999 om anvendelse af Euratom-traktatens
artikel 378! daekker udtrykket »bortskaf-
felse af radioaktivt spild« enhver form for
planlagt udledning eller uforudset udslip af
radioaktive stoffer i forbindelse med akti-
viteter som drift af nukleare reaktorer,
oparbejdning af anvendt reaktorbraendsel,
lagring af anvendt reaktorbrendsel i luft-
formig, flydende eller fast form i eller til
omgivelserne. Det omfatter siledes bide
pitenkte udledninger af flydende og luft-
formige stoffer fra nukleare anleg under
normale driftsforhold og ikke-patenkte
udledninger af stoffer, som kan folge af en

ulykke.

204.1 henhold til den samme henstilling
ber udtrykket »almindelige oplysninger«,
som omhandlet i artikel 37, i forbindelse
med driften af en kernereaktor forstds
sdledes, at det omfatter almindelige oplys-
ninger om det pdtenkte anlegs anlaegs-
plads og dens omgivelser og navnlig oplys-
ninger om anlegspladsens og omridets
geografiske, topografiske, geologiske, seis-
mologiske, hydrologiske og meteorologiske
karakteristika, om regionens naturrig-
domme og levnedsmidler og andre aktivi-
teter i neerheden af anlegspladsen.

205. Det skal ligeledes papeges, at Dom-
stolen i Cattenom-dommen 82, som drejede
sig om proceduren for meddelelse af til-

81 — JI. fodnote 18.
82 — Nawvnt i fodnote 18.

I-11277



FORSLAG TIL. AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-29/99

ladelse til et kernekraftvaerk, fastslog, at
artikel 37 skal fortolkes siledes, at Kom-
missionen skal forsynes med sddanne »al-
mindelige oplysninger«, for den kompe-
tente medlemsstat meddeler tilladelse til
»bortskaffelse af radioaktivt spild«, og at
medlemsstaten gores bekendt med Kom-
missionens udtalelse, inden den meddeler
en sddan tilladelse.

206. Det er sdledes fast retspraksis i hen-
hold til traktatens artikel 37, at medlems-
staterne skal forsyne Kommissionen med
»almindelige oplysninger« om bl.a. et
patenkt anlegs anlegsplads og dennes
omgivelser i labet af de nationale procedu-
rer for tilladelse il drifc af kernekraft-
vaerker 8, oparbejdningsanizeg 84 og opla-
gringsanleg 8%, P4 grundlag af disse anmel-
delser og den efterfalgende hering af den
gruppe af videnskabelige eksperter, som er
omtalt i traktatens artikel 31, har Kommis-
sionen allerede afgivet et betydeligt antal
udtalelser 8, 1 disse udtalelser gennemgar
Kommissionen navnlig det patznkte
anleegs anlegsplads og dennes karakteri-
stika (f.eks. afstanden til den nzrmeste
anden medlemsstat, pladsens naturlige
karakteristika). Den vurderer primert,
hvorvidt de patenkte anlzg vil kunne fore
til en set ud fra et sundhedsmassigt syns-
punke betydelig bestraling af dele af befolk-
ningen i en anden medlemsstat eller til en

83 — Jf. f.cks. EFT 1992 L 344, s, 40, elter EFT 1997 C 51, 5. 5.
84 — Jf. fieks, EFT 1992 L 138, s. 36.
85 — Jf. f.eks. EFT 1994 L 297, 5. 39.
86 — En liste ovegde nyeste udtalelser kan ses i Grunwald, ZEu$

, 8. 275,
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betydelig radioaktiv kontaminering af en
anden medlemsstats vande, jord eller luft-
rum.

207. Kommissionen har folgelig i henhold
til traktatens artikel 37 kompetence til at
afgive udtalelser om placeringen af nuk-
leare anleg set ud fra et strilebeskyttelses-
synspunkt. Denne type ikke-bindende for-
anstaltninger kan eventuelt vaere omfattet
af konventionens artikel 4, nir denne
artikel ud over lovgivningsmassige og
administrative foranstaltninger ogsd hen-
viser til »andre foranstaltninger, som er
nadvendige« for opfyldelsen af forpligtel-
serne i henhold til konventionen.

208. Det ber miske ogsd bemeerkes, at
Rédet ikke omtalte placeringen af nukleare
anleg, da det i betragtningerne til den
anfegtede afgerelse af 7. december 1998
udtalte, at de medlemsstater, hvor de
nukleare anleg er beliggende, har kompe-
tencen vedrerende anleggenes »udform-
ning, opferelse og drift«. Aspekter ved-
rarende placeringen indgér efter min opfat-
telse i Feellesskabets kompetence, siledes at
erklzringen skulle have omtalt konventio-
nens artikel 17.

209. Det var siledes korrekt af Radet ikke
at medtage konventionens artikel 18 og 19
i erkleeringen, men konventionens artikel 17
burde have varet medraget.



KOMMISSIONEN MOD RADET

VII — Forslag til afgerelse

210. De vzsentligste resultater af ovenstdende gennemgang kan sammenfattes
som folger: Den anfzgtede erklering er en anfegtelig retsake, som har til formal
at forpligte Kommissionen til at forelegge depositaren en erklering som
foreskrevet af Rédet. Lovligheden af erkleeringen og erkleringens sidste stykke
kan praves szrskilt. I konventionen kraves det af Faellesskabet, at det foreleegger
en erkleering med angivelse af de artikler i konventionen, hvor Fellesskabet har
kompetence til at opfylde forpligtelserne i henhold til konventionen. Denne
erkleering skulle vaere bide fuldstzendig og preecis. I henhold til den nuvarende
fortolkning af Euratom-traktatens sundheds- og sikkerhedsbestemmelser er der
en betydelig overlapning mellem begreberne strilebeskyttelse og nukleare anlegs
sikkerhed. Fellesskabet har derfor en vis begraenset kompetence pd de omrader,
der er omfattet af artikel 7 (De lovgivningsmessige rammer), artikel 14
(Sikkerhedsvurdering og sikkerhedskontrol), artikel 16, stk. 1 (Katastrofebered-
skab), og artikel 17 (Placering).

211. Som folge heraf er det med urette, at det i stk. 3 i den erklering, der er
knyttet som bilag til Ridets afgorelse af 7. december 1998, ikke er angivet, at
Fzllesskabet er kompetent pd de omrider, der er omfattet af artikel 7, 14,
artikel 16, stk. 1 og 3, og artikel 17 i konventionen om nuklear sikkerhed, og at
den derfor skal annulleres pa det punkt.

212. Eftersom Kommissionens argumenter, hvad angdr konventionens artikel 1-§
og artikel 18 og 19, ikke er holdbare, ber hver part baere sine egne omkostninger.
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213. Jeg foresldr siledes Domstolen at trzffe folgende afgorelse:

1) Stk. 3 i den erklaering, som Det Europziske Atomenergifeellesskab har afgivet
i henhold til artikel 30, stk. 4, nr. iii), i konventionen om nuklear sikkerhed,
og som er knyttet som bilag til Ridets afgorelse af 7. december 1998 om
godkendelse af Det Europziske Atomenergifellesskabs indgdelse af konven-
tionen om nuklear sikkerhed, annulleres, for s vidt som det ikke heri er
angivet, at Fallesskabet har kompetence pd de omrdder, der er omfattet af
konventionens artikel 7, 14, artikel 16, stk. 1 og 3, og artikel 17.

2) Hver part baerer sine egne omkostninger.
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